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Od Redakecji

W nrze 10 czasopisma radzieckiego ,.Socyalisticzes-
kaja Zakonnost’” wukazal sie artykul adwokata
W.Goldiniera pt. ,,Obrona przy istnieniu sprzecz-
nych intereséw oskarzonych”, ktory ze wzgledu na
znaczenie omoéwionego przez autora problemu z pet:-
nymi skrdétami zamieszczamy.
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Obrona przy istnieniv sprzecznych
intereséw oskarzonych

W sprawach karnych, w ktérych wystepuje kilku oskarzonych, spotyka sig
do§¢ czesto sytuacje rodzace kolizje interes6w poszczegélnych oskarzonych. Nie-. -
kiedy dotyczg one poszczegblnych kwestii, nie dotykajac samej istoty oskarzenia,
innym razem, przeciwnie, dotyczg podstawowych zagadnien, od ktérych udowod-
nienia lub nieudowodnienia zalezy wynik sprawy. .

Mozliwosé takiej kolizji interesé6w w spos6b bezposredni przewidziana jest w
ustawodawstwie procesowym. Artykul 47 k.p.k. RSFRR przewiduje w zwigzku
z-tym, ze ta sama osoba nie moze byé obroncg dwoéch oskarzonych, jezeli intere-
8y jednego z nich kolidujg z interesami drugiego. Praktyka sgdowa bezwzglednie
przestrzega tego wymagania ustawy. Wyroki zapadle z naruszeniem powyzszego
przepisu sa zawsze uchylane.

W tego rodzaju sprawach zadanie adwokata jest szczegélnie zlozone i odpowxe-
dzialne. W sytuacji bowiem, gdy sprzeczno$¢ interesdw poszczegblnych oskario-
nych dotyczy podstawowych probleméw oskarzenia, wypowiedzi obroncy jednego
'z nich nabierajg czestokro¢ charakteru obwinienia, oskarzania pozostalych. Pow-
staje wiec pytanie, czy adwokat bronigcy jednego z oskarzonych ma prawo prze-
ksztalcaé sie w oskarzyciela pozostatych?

Istnieje poglad, ze adwokat w zadnym wypadku nie powinien obwiniaé mnych
oskarzonych. Poglad ten bywa uzasadniany argumentami wynikajacymi z wtiasci-
wosci powierzonej adwokatom funkcji obrony albo wzgledami zasad moralnych
lezagcych u podstaw ich dziatalno$ci. Jest prawda, ze adwokat powotany jest do
tego, by bronil, a nie oskarzat (chociaz reprezentujgc interesy pokrzywdzonego lub
powoda cywilnego, wykonuje wtedy funkcje oskarzycielskie). Jest prawdg i to, Ze
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych powinien on kierowaé sie
normami moralno$ci socjalistycznej i zasadami etyki adwokackiej. Jednakze, wy-
razajagc powyzszy poglad w tak kategorycznej formie, zwolennicy jego nie biora
pod uwage wielorakosci zyciowych wypadkéw i konfliktéw, jakie wynikajg w
sprawach karnych.

W praktycznej dzialalnoSci adwokata czesto sie¢ ma do czynienia z sytuacja, w
ktérej obrona intereséw jednego oskarzonego nie jest mozliwa do prawidlowege
jej przeprowadzenia bez przedstawienia dowodéw, obiektywnie wymierzonych prze-
" ciwko innym. Wzajemne stosunki i zwigzki wsp6loskarzonych tak przeplatajg sie
mniekiedy ze soba, Zze analiza roli kazdego z nich w popelnieniu przestepstwa oraz
okreslenie stopnia winy i odpowiedzialno$ci nieuchronnie zbiegajg sie z ocena wi-
my wspoétoskarzonych.
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w j?;kich okolicznoSciach oraz w jakim zakresie dopuszczalny jest taki sposéb
obrony? Przy sprzecznoSciach organicznie wynikajacych z wzajemnych stosunkéw
“oskatrzonych oraz w ramach obowigzujgcej koniecznoéci obronienia sie przed oskar-
Zzeniem. Wszelkie wypowiedzi obroncy godzgce w interesy innych oskarzonych moz-
na uznaé za uzasadnione tylko wtedy, kiedy niepodniesienie tych okoliczno$ci unie-
mozliwiloby nalezyte przeprowadzenie obrony oskarzonego.

W procesach w sprawach niepelnoletnich wazne znaczenie ma zagadnienie roli
podzegacza. Podstawy ustawodawstwa karnego (art. 33 pkt 6) nakazujg wziecie
pod uwage takiej niepelnoletno$§ci w momencie popelnienia przestepstwa jako
okolicznosci lagodzacej, zmniejszajacej odpowiedzialnos§é. W zwigzku z tym kodeks
karny RSFRR przewiduje w specjalnym przepisie (art. 210) odpowiedzialno$é za
wcigganie nieletnich do dzialalno$ci przestepczej. Przy ustalaniu organizatorskiej
albo podzegajacej roli doroslego powstaje problem dowodu dodatkowych okolicz-
nosci, ktére uzasadniajg zmniejszenie odpowiedzialnosci nieletniego wciggnietego
na droge popelnienia przestepstwa. W takiej sytuacji obowigzkiem obroncy nie-
letniego jest dazyé do wyjasnienia okolicznosci poprzedzajgcych popelnienie prze-
stepstwa i- towarzyszacych mu i jezeli w materiatach sprawy znajduja sie odpo-
wiednie ku temu dane, wykryé kierowniczg role dorostych w dokonaniu prze-
stepstwa. Obrona nieletniego w takich wypadkach wigze sie §ci§le z obwinieniem
osoby dorostej naruszajacej prawo. Oto dlaczego m. in. wydaje sie¢ nierealng i prak-
tycznie nie do przeprowadzenia teza, Ze rozbieznosé obroncéw w przedstawieniu
i ocenie okolicznosci sprawy w zadnym wypadku nie powinna przeksztalcié sie
w. obwinienie innych oskarzonych. OczywiScie obowigzujace adwokata poczucie
taktu powinno powstrzymaé go od tego, aby przytaczanie przez niego dowodéw
przeciw innemu oskarzonemu przypominalo mowe oskarzycielskg prokuratora.

"Adwokat moze przedstawiaé sgdowi nie tylko takie dowody przemawiajgce
przeciwko innym oskarzonym, ktére oparte sg na bezspornych faktach i okolicz-
noSciach, znajdujgcych obiektywne potwierdzenie w rzeczywisto$ci, lecz réwniez
kazde dowody; nawet te, ktére oparte sg tylko na wyja$nieniach oskarzonego. Je-
zeli omawiane sprzeczno$ci nie wynikajg organicznie z procesowej sytuacji oskar-
zonych i mozna ich unikngé lub chociazby zmniejszyé, zaostrzenie ich przez obron-
cOw jest oczywiScie niedopuszczalne.

Nie nalezy zapomina¢, ze reguly etyczne przy obronie karnej obejmujg szeroki
krag wzajemnych stosunkéw adwokata w procesie nie tylko ze skladem sgdzgcym
i przedstawicielami organéw §ledczych, lecz takze ze $Swiadkami, bieglymi i in-
nymi oskarzonymi oraz z jego klientem. Niewykorzystanie przewidzianych przez
ustawe i wynikajgcych z okoliczno$ci sprawy sposobdéw i §rodkéw obrony ozna-
czéloby naruszenie zaufania oskarzonego do swego obroncy, naruszenie przez adwo-
kata swego obowigzku zawodowego i etycznych regul obrony. SprzecznoSci za-
chodzace miedzy oskarzonymi znajduja swoje odbicie w tym, ze kazdy z ich ob-
roncéw jak gdyby umacnia swoimi dowodami argumentacje oskarzenia. Wskazuje
na to nierzadko tres¢ replik wjyglaszanych przez prokuratoréw bioracych udziat
w procesie. W wypadkach gdy chodzi o nieistotne sprzeczno$ci zachodzace miedzy
oskarzonymi, ktérych poruszenia w procesie mozna unikngé, zaostrzenie ich przez
adwokata stanowi naruszenie zadahn obrony. Jednakze jezeli sprzeczno$ci miedzy
oskarionymi uzasadnione sg ich sytuacja, sg organicznie zwigzane z ich pozycja

w procesie — przeprowadzenie rozmaitych dowodéw lub spory miedzy obronca-
n'u ulatw:aja sytuacje oskarzyciela publicznego, tracge woéwczas swoje ujemne
‘znaczenie i oddajac w takich wypadkach ustuge praworzadnosci. .

(ttumaczyt z ros. J. R.)



