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O d  R e d a k c j i

W nr ze 10 czasopisma radzieckiego „Socyalisticzes-  
kaja Zakonnost” ’ ukazał się artyku ł adwokata. 
W. G o Id  i n i e  r a pt. „Obrona przy istnieniu sprzecz
nych interesów oskarżonych”, który ze względu  na 
znaczenie omówionego przez autora problemu z pew 
nym i skrótami zamieszczamy.

W. GOLDINIER

O brona przy istnieniu sprzecznych  
interesów oskarżonych

W spraw ach  karnych , w  k tórych  w ystępu je  k ilku  oskarżonych, spotyka s ię  
dość często sy tuacje  rodzące kolizje in teresów  poszczególnych oskarżonych. N ie
kiedy dotyczą one poszczególnych kw estii, n ie  do tykając sam ej isto ty  oskarżenia,, 
innym  razem , przeciw nie, dotyczą podstaw ow ych zagadnień, od k tó rych  udow od
nienia lub  nieudow odnienia zależy w ynik  spraw y.

Możliwość tak ie j kolizji in teresów  w  sposób bezpośredni p rzew idziana jest w 
ustaw odaw stw ie procesowym . A rtyku ł 47 k.p.k. RSFRR przew iduje w  zw iązku 
z tym , że ta  sam a osoba nie może być obrońcą dw óch oskarżonych, jeżeli in te re 
sy jednego z nich ko lidu ją z in teresam i drugiego. P ra k ty k a  sądow a bezw zględnie 
przestrzega tego w ym agania ustaw y. W yroki zapadłe z naruszeniem  powyższego 
przepisu  są zawsze uchylane.

W tego rodza ju  spraw ach zadanie adw okata je s t szczególnie złożone i o d p o w ie^  
dzialne. W sy tuacji bowiem, gdy sprzeczność in teresów  poszczególnych oskarżo
nych dotyczy podstaw ow ych problem ów  oskarżenia, w ypow iedzi obrońcy jednego 
z nich n ab iera ją  częstokroć ch a rak te ru  obw inienia, oskarżania pozostałych. P ow 
sta je  w ięc py tan ie, czy adw okat broniący jednego z oskarżonych m a praw o p rze
kształcać się w  oskarżyciela pozostałych?

Istn ie je  pogląd, że adw okat w  żadnym  w ypadku  nie pow inien obw iniać innych, 
oskarżonych. Pogląd ten  byw a uzasadniany  argum entam i w ynikającym i z w łaści
wości pow ierzonej adw okatom  funkcji obrony albo w zględam i zasad m oralnych  
leżących u podstaw  ich działalności. Je s t p raw dą, że adw okat pow ołany je st do 
tego, by bronił, a  nie oskarżał (chociaż rep rezen tu jąc  in teresy  pokrzywdzonego lub  
pow oda cywilnego, w ykonuje w tedy  funkcje  oskarżycielskie). Je s t p raw dą i to, że 
przy w ykonyw aniu  swoich obowiązków zawodowych pow inien on kierow ać się 
norm am i m oralności socjalistycznej i zasadam i etyk i adw okackiej. Jednakże, w y
rażając  powyższy pogląd w  ta k  kategorycznej form ie, zwolennicy jego nie b iorą 
pod uw agę w ielorakości życiowych w ypadków  i konfliktów , jak ie  w yn ika ją  w 
spraw ach  karnych.

W prak tycznej działalności adw okata często się m a do czynienia z sy tuacją, w 
k tó rej obrona interesów  jednego oskarżonego nie je s t m ożliwa do praw idłow ego 
jej przeprow adzenia bez przedstaw ienia dowodów, obiektyw nie w ym ierzonych p rze
ciw ko innym . W zajem ne stosunki i zw iązki w spółoskarżonych ta k  p rzep la ta ją  się 
n iek iedy  ze sobą, że analiza roli każdego z nich w  popełnieniu przestępstw a o ra t 
określen ie stopnia w iny i odpow iedzialności nieuchronnie zbiegają się z oceną w i
ł y  współoskarżonych.
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W jakich  okolicznościach oraz w  jakim  zakresie dopuszczalny jest tak i sposób 
obrony? P rzy sprzecznościach organicznie w ynikających z w zajem nych stosunków  
oskarżonych oraz w  ram ach  obow iązującej konieczności obronienia się przed o skar
żeniem. W szelkie w ypow iedzi obrońcy godzące w  in teresy  innych oskarżonych m oż
na uznać za uzasadnione ty lko w tedy, kiedy niepodniesienie tych okoliczności u n ie 
możliwiłoby należyte przeprow adzenie obrony oskarżonego.

W procesach w  spraw ach  niepełnoletnich w ażne znaczenie m a zagadnienie roli 
podżegacza. Podstaw y ustaw odaw stw a karnego (art. 33 p k t 6) nakazu ją wzięcie 
pod uw agę tak ie j niepełnoletności w  m om encie popełnienia p rzestępstw a jako 
okoliczności łagodzącej, zm niejszającej odpowiedzialność. W zw iązku z tym  kodeks 
karn y  RSFRR przew iduje w  specjalnym  przepisie (art. 210) odpowiedzialność za 
w ciąganie nieletnich do działalności przestępczej. P rzy  u sta lan iu  organizatorskiej 
albo podżegającej roli dorosłego pow staje problem  dow odu dodatkow ych okolicz
ności, k tó re  uzasadniają  zm niejszenie odpowiedzialności nieletniego w ciągniętego 
na drogę popełnienia przestępstw a. W tak ie j sy tuacji obowiązkiem  obrońcy n ie
letniego je st dążyć do w yjaśn ien ia okoliczności poprzedzających popełnienie p rze
stępstw a i tow arzyszących m u i jeżeli w  m ateria łach  sp raw y  zna jdu ją  się odpo
w iednie ku  tem u dane, w ykryć kierow niczą rolę dorosłych w  dokonaniu p rze
stępstw a. O brona nieletniego w  tak ich  w ypadkach w iąże się ściśle z obw inieniem  
osoby dorosłej naruszającej praw o. Oto dlaczego m. in. w ydaje  się n ierealną i p ra k 
tycznie nie do przeprow adzenia teza, że rozbieżność obrońców  w  przedstaw ieniu  
i ocenie okoliczności sp raw y w  żadnym  w ypadku n ie pow inna przekształcić się  
w  obw inienie innych oskarżonych. Oczywiście obow iązujące adw okata poczucie 
ta k tu  pow inno pow strzym ać go od tego, aby przytaczanie przez niego dowodów 
przeciw  innem u oskarżonem u przypom inało mowę oskarżycielską p rokura to ra .

A dw okat może przedstaw iać sądowi nie ty lko  tak ie  dowody przem aw iające 
przeciw ko innym  oskarżonym , k tó re  oparte  są na bezspornych fak tach  i okolicz
nościach, znajdujących obiektyw ne potw ierdzenie w  rzeczywistości, lecz rów nież 
każde dowody; naw et te , k tó re  oparte  są ty lko na w yjaśn ien iach  oskarżonego. Je 
żeli om aw iane sprzeczności nie w yn ikają  organicznie z procesowej sy tuacji o skar
żonych i m ożna ich un iknąć lub  chociażby zm niejszyć, zaostrzenie ich przez obroń
ców je st oczywiście niedopuszczalne.

Nie należy zapom inać, że reguły etyczne przy obronie k arn e j obejm ują szeroki 
k rąg  w zajem nych stosunków  adw okata w  procesie nie ty lko  ze składem  sądzącym  
i przedstaw icielam i organów  śledczych, lecz także ze św iadkam i, biegłym i i in
nym i oskarżonym i oraz z jego klientem . N iew ykorzystanie przew idzianych przez 
u staw ę i w ynikających z okoliczności spraw y sposobów i środków  obrony ozna
czałoby naruszenie zaufania oskarżonego do swego obrońcy, naruszenie przez adw o
k ata  swego obowiązku zawodowego i etycznych reguł obrony. Sprzeczności za
chodzące między oskarżonym i zna jdu ją  sw oje odbicie w  tym , że każdy z ich ob
rońców jak  gdyby um acnia swoim i dowodam i argum entac ję oskarżenia. W skazuje 
na to  nierzadko treść rep lik  w ygłaszanych przez p rokura to rów  biorących udział 
w  procesie. W w ypadkach gdy chodzi o nieistotne sprzeczności zachodzące między 
oskarżonym i, k tórych poruszenia w  procesie m ożna uniknąć, zaostrzenie ich przez 
adw okata stanow i naruszenie zadań obrony. Jednakże jeżeli sprzeczności między 
oskarżonym i uzasadnione są ich sy tuacją, są organicznie zw iązane z ich pozycją 
w  procesie — przeprow adzenie rozm aitych dowodów lub  spory między obrońca
mi u ła tw ia ją  sy tuację  oskarżyciela publicznego, tracąc  wówczas swoje ujem ne 
znaczenie i oddając w  tak ich  w ypadkach usługę praw orządności.

(tłum aczył z ros. J. R.)


