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Waszyngtonie) kwartalnika Federal Probation przynosi ciekawg informacje
o dokonanej hiedawno zmianie przepiséw o karze §mierci w Kanadzie,

W maju 1961 r. parlament kanadyjski zatwierdzil mianowicie wniesiong przez
rzgd ustawe przewidujaca zmiane odpowiednich przepiséw kodeksu karnego.
Ustawa wyodrebnita dwa rodzaje przestepstw mordersiwa: tzw. capital murder
i mnon-capital. Morderstwu kwalifikowanemu nadano z kolei dwojaka postaé
prawng: 1) morderstwa dokonanego z premedytacjag oraz 2) morderstwa popel-
nionego w czasie dokonywania przestepstw wyliczonych w sekcji 202 kodeksu.

Za popelnienie morderstwa kwalifikowanego ustawa przewiduje automatycz-
ne wymierzenie kary $mierci, wykonywanej przez powieszenie. Za zwykle za$
morderstwo — réwniez automatycznie — kare doiywotniego wiezienia, Wszystkie
morderstwa popelnione przez osoby, ktére nie ukoficzyly osiemnastego roku Zy-
cia, uwazane sy za zwykle, a wigc nie moze tu mieé zastosowania kara $mierci.
Sad nie jest zwigzany kwalifikacjg danego morderstwa dokonang przez oskar-
zyciela publicznego. Jury (sedziowie przysiegli) moze uznaé oskarzonego za win-
nego popelnienia takiego czy innego rodzaju morderstwa — egodnie ze swoim
przekonaniem. Skazany na kare¢ $mierci moze zlozyé apelacje do Sadu Najwyz-
szego Kanady, opierajac ja na jakiejkolwiek podstawie dotyczgcej kwestii faktu
lub prawa. W kaidym wypadku uznania oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa karanego $miercia sedzia powinien zadaé czlonkom jury pytanie, czy
cheg zaproponowaé zlozenie wniosku o utaskawienie skazanego.

The Governor in Council moze zmieni¢ kazdy wyrok orzekajgcy kare $mierci
oraz wydaé postanowienie, z mocy ktérego skazany, ktéremu darowano kare
émierci, zamieniajac mu ja na dozywotnie wiezienie, moze byé z niego wypusz-
czony tylko za uprzednia zgoda aktualnie urzedujacego gubernatora.

Oskarzony jako swiadek we wlasnej sprawie

Ciekawy ten problem omawia prof. H. F. Pfenninger ¢ Zurychu na ia-
mach No 19 (z 1.X.1961) wydawanej tam Schweizerische Juristen-Zeitung (Revue
Suisse de Jurisprudence).

Mozliwosé wystepowania oskarzonego w charakterze §wiadka we wlasnej spra-
wie nie jest znana kontynentalnemu prawu europejskiemu. Instytucja ta wy-
ksztalcila sie w prawie anglosaskim i zostala przyjeta takie przez prawo izrael-
skie (dlatego przewodniczacy skladu sadzacego Eichmanna w Jerozol mi2 sedzia
Landau, zadal w dniu 19.VI.1961 r. oskarzonemu pytanie, w jakiej z trzech prze-
widzianych przez prawo izraelskie form chce sie¢ on ustosunkowaé do zarzutéw
oskarzenia, a m. i. czy chce zeznawaé jako Swiadek we wlasnej sprawie pod
przysiega z jednoczesnym nalozeniem nah obowigzku méwienia prawdy).

Tak wieec podczas gdy zgodn‘e z przepisami prawa procesowego obowiazujg-
cego w panstwach Europy kontynentalnej oskarzony nawet w toku postepowania
przed sadem (takze w czasie rozprawy gléwnej) nie zostaje zaprzys'‘ezony i skila-
da wyjasnien’a bez obowigzku méwicnia prawdy (moze wiec milczeé lub nawet
klamaé, moze byé pytany tylko przez przewodniczacego i nie podlega badaniu
krzyzowemu, a w razie podania falszywych danych lub zlozenia cczywiscie klam-
liwych wyjaéniefi nie podlega ukaraniu), to w prawie anglo-amerykafiskim i izrael-
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skim moze on przez proste wyrazenie woli przeksztalci¢ sie w. §wiadka, ktéry pod
przysiegg obowigzany jest zeznawaé zgodnie z prawda, powinien byé¢ poddany ba-
daniu krzyzowemu prowadzonemu przez sedziego, oskarzyciela i obronce oskarzo-
nego oraz odpowiada za zlozenie falszywych zeznah na tych samych zasadach co
$wiadek. Ten ostatni skutek wynika z faktu traktowania zlozonych w takiej formie
zeznah oskarzonego na réwni (takze co do wagi i mocy dowodowej) z zeznaniami
innych $wiadkéw. ’

Autor nie ogranicza sie do prostego opisu omawianej instytucji, lecz kusi sie
takze o to, by ustosunkowaé sie do problemu, ktére z rozwigzan przyjetych w tej
materii nalezy uznaé za lepsze. Chodzi tu, zdaniem autora, o zagadnienie, jak
dalece oskarzony moze by¢ zobowigzany lub wrecz zmuszony do zeznawania zgod-
nie z prawda, czyli o kwestie, ktéra stawala zawsze przed kaidym ustawodawca
i ktéra bywala rozwigzywana w rozmaity sposéb — w zaleznogci od wagi, jaka
przywigzywano do praw i wolnoéci (Freiheitsrechten) oskarzonego. Po rozwigzaniu
ksztaltowania si¢ pod tym wzgledem sytuacji oskarZonego oraz po oméwieniu in-
stytucji §wiadka we wilasnej sprawie w aspekcie historycznym (poczawszy od
prawa antycznej Grecji az do wspdlezesnego anglo-amerykanskiego) autor docho-
dzi do wniosku, Ze prawo kontynentalne, po dlugiej via dolorosa, uwolnilo sie
od nakladania na oskarzonego obowigzku moéwienia prawdy, pozostawiajac mu
w tym zakresie pelng wolnosé i swobode decyzji, gdy tymczasem prawo anglo-
saskie i izraelskie zajelo w tej materii stanowisko, ktére, zdaniem jego, stanowi
w istocie krok wstecz.

Rozwéd i wina w systemie socjalistycznych
ustawodawstw matzenskich

to zagadnienie, ktére omawia Tobor ‘Pa’p (z Wydz. Prawa Uniwersytetu w Pécs)
na lamach No 9/1961 czechostowackiego czasopisma PRAVNIK.

Jest rzecza bezsporng, Ze ‘zadna z socjalistycznych ustaw malzefiskich nie
opiera koncepcji rozwodu na zasadzie winy, ktorej korzenie tkwia, zdaniem au-
tora, w pogladach o zasadniczej mierozwigzalnoSci malzefistwa przez rozwéd.
W spoleczenistwie socjalistycznym moze ulec rozwiazaniu przez rozwéd kazde
malzeAstwo na wniosek zloZony przez ktéregokolwiek z malzonkéw, jezeli sie
okaze, ze stracilo ono swoje znaczenie zaré6wno dla malzonkéw, jak i dla spo-
leczenstwa, albowiem uleglo tak glebokiemu rozkladowi, iz nie moze dalej pel-
ni¢ swych spotecznych funkcji. Tak wiec zgodn'e z postanowieniami § 18 ust. 1
wegierskiego kodeksu rodzinnego matzeistwo mozZe byé rozwigzane przez rozwdédd
na wniosek jednego z malzonkéw wylgcznie z waznego i uzasadnionego (vdzného
a dulezitého) powodu. W uzasadnieniu do powyiszej ustawy wyraznie podkres-
lono, ze przy statuowaniu przepiséw o rozwodzie ,pominieto przestarzaty za-
sade winy, dopuszczajac rozwéd, gdy jest uzasadniony wazng przyczyna.”

Wszystkie kodeksy rodzinne panstw demokracji ludowej przy ksztaltowaniu
przepis6w o rozwodzie zajmujg przede wszystkim stanowisko, ze nalezy umozli-
wié rozwiazanie malzefistwa rozbitego gleboko, trwale i bez Zadnych nadziei na
przyszto§é (§ 18 ust. 1 wegierskiego, art. 38 rumunskiego, § 30 ust. 1 czechoslo-
wackiego, art. 29 ust. 1 polskiego, art. 47 wust. 1 bulgarskiego i art. 56 ust. 1 al-



