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skim moze on przez proste wyrazenie woli przeksztalci¢ sie w. §wiadka, ktéry pod
przysiegg obowigzany jest zeznawaé zgodnie z prawda, powinien byé¢ poddany ba-
daniu krzyzowemu prowadzonemu przez sedziego, oskarzyciela i obronce oskarzo-
nego oraz odpowiada za zlozenie falszywych zeznah na tych samych zasadach co
$wiadek. Ten ostatni skutek wynika z faktu traktowania zlozonych w takiej formie
zeznah oskarzonego na réwni (takze co do wagi i mocy dowodowej) z zeznaniami
innych $wiadkéw. ’

Autor nie ogranicza sie do prostego opisu omawianej instytucji, lecz kusi sie
takze o to, by ustosunkowaé sie do problemu, ktére z rozwigzan przyjetych w tej
materii nalezy uznaé za lepsze. Chodzi tu, zdaniem autora, o zagadnienie, jak
dalece oskarzony moze by¢ zobowigzany lub wrecz zmuszony do zeznawania zgod-
nie z prawda, czyli o kwestie, ktéra stawala zawsze przed kaidym ustawodawca
i ktéra bywala rozwigzywana w rozmaity sposéb — w zaleznogci od wagi, jaka
przywigzywano do praw i wolnoéci (Freiheitsrechten) oskarzonego. Po rozwigzaniu
ksztaltowania si¢ pod tym wzgledem sytuacji oskarZonego oraz po oméwieniu in-
stytucji §wiadka we wilasnej sprawie w aspekcie historycznym (poczawszy od
prawa antycznej Grecji az do wspdlezesnego anglo-amerykanskiego) autor docho-
dzi do wniosku, Ze prawo kontynentalne, po dlugiej via dolorosa, uwolnilo sie
od nakladania na oskarzonego obowigzku moéwienia prawdy, pozostawiajac mu
w tym zakresie pelng wolnosé i swobode decyzji, gdy tymczasem prawo anglo-
saskie i izraelskie zajelo w tej materii stanowisko, ktére, zdaniem jego, stanowi
w istocie krok wstecz.

Rozwéd i wina w systemie socjalistycznych
ustawodawstw matzenskich

to zagadnienie, ktére omawia Tobor ‘Pa’p (z Wydz. Prawa Uniwersytetu w Pécs)
na lamach No 9/1961 czechostowackiego czasopisma PRAVNIK.

Jest rzecza bezsporng, Ze ‘zadna z socjalistycznych ustaw malzefiskich nie
opiera koncepcji rozwodu na zasadzie winy, ktorej korzenie tkwia, zdaniem au-
tora, w pogladach o zasadniczej mierozwigzalnoSci malzefistwa przez rozwéd.
W spoleczenistwie socjalistycznym moze ulec rozwiazaniu przez rozwéd kazde
malzeAstwo na wniosek zloZony przez ktéregokolwiek z malzonkéw, jezeli sie
okaze, ze stracilo ono swoje znaczenie zaré6wno dla malzonkéw, jak i dla spo-
leczenstwa, albowiem uleglo tak glebokiemu rozkladowi, iz nie moze dalej pel-
ni¢ swych spotecznych funkcji. Tak wiec zgodn'e z postanowieniami § 18 ust. 1
wegierskiego kodeksu rodzinnego matzeistwo mozZe byé rozwigzane przez rozwdédd
na wniosek jednego z malzonkéw wylgcznie z waznego i uzasadnionego (vdzného
a dulezitého) powodu. W uzasadnieniu do powyiszej ustawy wyraznie podkres-
lono, ze przy statuowaniu przepiséw o rozwodzie ,pominieto przestarzaty za-
sade winy, dopuszczajac rozwéd, gdy jest uzasadniony wazng przyczyna.”

Wszystkie kodeksy rodzinne panstw demokracji ludowej przy ksztaltowaniu
przepis6w o rozwodzie zajmujg przede wszystkim stanowisko, ze nalezy umozli-
wié rozwiazanie malzefistwa rozbitego gleboko, trwale i bez Zadnych nadziei na
przyszto§é (§ 18 ust. 1 wegierskiego, art. 38 rumunskiego, § 30 ust. 1 czechoslo-
wackiego, art. 29 ust. 1 polskiego, art. 47 wust. 1 bulgarskiego i art. 56 ust. 1 al-
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bafiskiego kodeksu rodzinnego). Pod tym wzgledem wszystkie te kodeksy s3 cal-
kowicie jednomyS$lne: odrzucaja zasade winy w tym sensie, Ze nie przyznaja jej
bezpoéredniego znaczenia dla mozliwoéei uzyskania rozwodu. Jezeli jednak bli-
zej zbada sie postanowienia tych ustaw, kiére regulujq zagadnienie rozwodu,
i rozszerzymy swe badania na sposéb uregulowania kwestii $cis$le zwigzanych
z t3 instytucja, to okaze sie, ze przyznajg one okre§lone znaczenie takiemu za-
chowaniu sie malzonka, ktére przyczynilo sie do rozbicia malzenstwa i ktére
w $wietle zasad socjalistycznej moralnosci jest godne potepienia. Czynig to albo
w ten sposéb, ze z tego rodzaju zachowaniem sie w okre$lonych wypadkach ig-
cza okreSlone skutki, gdy idzie o mozliwo§é rozwiazania maltzenstwa przez roz-
wéd, albo tez w ten sposéb, ze obcigzajg malionka odpowiedzialnego za rozbicie
matzefistwa posredn'mi sankcjami prawnymi (gdy chodzi. o dostarczenie $rodkéw
utrzymania miedzy malzonkami, dalsze uzywanie nazwiska przez drugiego mal-
zonxa, podzial mienia wchodzacego w sklad wspélnoty majatkowej). Jezeli jed-
nak chodzi o prawna ocene zachowania sie malionka, ktére wywolalo rozkiad
malzenstwa lub do niego doprowadzilo, jak réwniez o prawng oceng¢ moralnej
winy matzonkéw, kodeksy rodzinne poszezegdlnych panstw demokracji ludowej
nie przedstawiaja juz tak jednolitego obrazu jak w kwestii trwalego i glebokie-
go rozkladu matzenistwa. Z tego punktu widzenia mozna je, zdaniem autora, po-
dzieli¢ na dwie grupy:

— jedna, obejmujgca ustawe wegierska i rumunskg, nie wiagze z wing matzon-
ka zadnych bezpoSrednich nastepstw ze stanowiska mozno§ci rozwigzania
malzefistwa przez rozwdéd, w zwiazku z czym kodeksy te nie zawierajg zad-
nych postanowien o tym, zeby sedzia przy orzekaniu rozwodu mial stwier-
dzié wine jednego lub obojga mationkéw (do tej grupy ustaw zbliza sie
prawne uregulowanie tych kwestii w ZSRR i NRD, ktére nie przywiazujg
zadnych skutkéw do winy jednej lub obu stron);

— odmienne stanowisko reprezentuje druga grupa kodekséw: czechostowacki,
butgarski, polski i albanski. W dalszej bowiem czefci cyt. wyzej przep’séw
stanowiag one (z pewnymi odchyleniami natury stylistycznej), ze matzen-
stwo nie moze byé¢ rozwiazane przez rozwdéd na wniosek mationka wylgcz-
nie winnego jego rozkiadu (czechoslowackie i polskie ustawodawstwo kon-
sekwentnie i wyraZnie stanowig, ze sedzia powinien w postgpowan’u roz-
wodowym ustali¢, czy rozklad wywolany zostal z winy jednego czy tez obu
malzonkéw; podobne postanowienie zawiera § 264 bulgarskiego kodeksu po-
stepowania cywilnego). Tak wigc kodeksy te prawng ocene winy malzonkéw
lacza wprost z kwestia dopuszczalno$ci rozwigzania malzefistwa przez roz-
wéd, Ocena ta wszakze, chociaz wplywa bezpoSrednio na mozliwo§¢ uzyska-
nia rozwodu, ma jednak drugorzedne znaczenie, jezeli bowiem zgadza sie
na to niewinny matzonek, to wediug tych systeméw prawnych rozwéd mo-
ze byé orzeczony, mimo ze domaga sie¢ go wylacznie winny matlzonek (je-
dynie albanski kodeks nie przewiduje takiej mozliwo$ci).

Zdaniem autora, socjalistyczne prawo rodzinne powinno pomingé kwestie
wplywu winy moralnej ktéregokolwiek z malZonkéw na powstanie rozkladu mal-
zefnstwa — jako kategorii prawnej, ktéra ma mieé¢ bezposrednio (chociazby tylko
drugorzedny) wplyw na orzeczenie rozwodu. Malzefistwo jest bowiem bardzo
zlozonym, zywym zjawiskiem rozwéd za$ zbyt wielowarstwowym i skompliko-
wanym problemem, zeby mozna orzekaé rozwéd wedle okreSlonych schematéw.
Liczy sie z tym do pewnego stopnia polski kr., gdyz w art. 30 § 2 umozliwia on
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orzeczenie rozwodu ma wniosek malzonka wylacznie winnego rozkladu, nawet
gdy jego niewinny wspéimalzonek nie wyraza swej zgody. Czechostowacki ko-
deks nie przewidywal takiego rozwigzania nawet jako wyjatkowej mozliwosef.
Zycie jednak zmusilo go do zmiany tego surowego stanowiska i dzi§ juz pra-
wo CSRS umozliwia orzeczenie rozwodu na :iadanie malionka wylacznie win-
nego mimo braku zgody drugiej strony. Podobna ewolucje przeszio w tej ma-
terii réwniez prawo bulgarskie, a projekt nowego k.r. z 1958 r. w ogéle opuscil
kategorie wylacznej winy jako bezposredniej przestanki rozwodowej (wg art. 29
ust. 2 projektu uznaje sie¢ za konleczne oddalenie powb6dziwa o rozwéd woéwcezas,
gdy socjalistyczna moralno$¢é — ze wzgledu na wine powoda, interes dzieci lub
z innych waznych przyczyn — wymaga zachowania matlzenstwa),

Z powyziszego wynika, ze prawo rodzinne panstwa socjalistycznego nie moze
staé bezwzglednie na stanowisku, iz z wing maja byé¢ zwiazane ,bezposrednie
(chociaz drugorzedne) sankcje, gdy idzie o moZliwosé uzyskania rozwodu. Winie
mozna co majwyzej przyznaé wazing korektywna role uzupelniajgeg zakres pod-
stawowych przestanek rozwodowych o obiektywnej naturze i charakterze.

Miedzynarodowe studia nad architekturq wiezien

Lesli Fairweather pisze mna lamach listopadowego numeru The British
Journal of Criminology (vol. 2 No 2—1961) o pracach i odbytej niedawno konfe-
rencji (w Stowarzyszeniu Architektéw w Londynie 10—14.VII.1961 r.), pierwszej
na $wiecie Miedzynarodowej Grupy Studiéw mnad architekiurg wieziefi i innych
zakladéw penitencjarno-wychowaweczych. Udzial w sesji wzieli reprezentanci
13 panstw. W skilad kazdej delegacji wchodzilo dwéch wyzszych przedstawicieli

s

administracji wieziennej i jeden architekt.

Pierwsze dni obrad poswigcone byly studiom nad biezgca polityka peniten-
cjarng { jej wplywom na architekture wiezien. W majwazniejszych kwestiach
zarysowaly sie — rzecz jasna — réinice zdan, w szczegblnoszi co do potrzeby dal-
szej ,humanizacji” praktyki wieziennej przez polozenie gléwnego nacisku na
resocjalizacje oraz co do sposobu dostosowania. do tych zadah pomieszezefi wie-
ziennych,

Zgode osiggnieto w sprawie zasady budowania wigzien S$redniej wielkosei.
Szwecja, ktéra dotychczas budowala jedynie mate wigzienia (do 100 cel), obecnie
konstruuje dwa centralne wigzienia po 450 cel kazde. W USA, za§ gdzie dotychczas
budowano gléwnie olbrzymie zaklady przeznaczone dla tysiecy wieiniéw, prze-
chodzi sie na system wznoszenia zakladéw mniejszych, liczacych po 500—600 cel.
Zbyt male wiezienia (150—200 cel) uznano zgodnie za niepozadane, przede wszyst-
kim z ekonomicznego punktu widzenia (jest rzecza bowiem niekiedy wrecz nie-
mozliwg zaopatrzenie ich w odpowiedni personel specjalistyczny oraz w komplet
wlasciwych urzadzeh | pomieszczen).

Jednym z gléwnych dylematéw byl problem, jak rozwiazaé z architekionicz-
nego punktu widzenia przy budowie wigzieh wymagania wynikajace z dwéch
(niekiedy pozostajgeych ze sobg w konflikcie) zasad: bezpieczefstwa i zapewnie-
nia warunkéw sprzyjajacych wiaSciwemu traktowaniu i wychowywaniu wieZ-
nidw, ‘Wiezienia otwarte,” ktére uzyskaly sobie wielkg popularno§¢ w Wielkiej



