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MIROSLAW GERSDORF

O ustawowym unormowaniu spéldzielczego
stosunku pracy

Spéldiielczy stosunek pracy jako odrebna
instytucja prawa spéldzielczego

Jednym z podstawowych zalozeh dokonanej w roku biezgcym kody-
fikacji prawa spdldzielczego bylo uregulowanie nowej problematyki
prawnej, wyrastajgcej z olbrzymiego rozwoju ruchu spéldzielczego w
warunkach demokracji ludowej i z tworzacych sie badz poglebiajacych
nowych jego form.

Pochodzagca z formacji kapitalistycznej ustawa o spéidzielniach
z 1920 r. byla redagowana przede wszystkim pod katem widzenia potrzeb
dominujgcych wowczas w ruchu spoldzieleczym spoéldzielni handlowych
i kredytowych, dokonana za§ w r. 1949 nowelizacia tej ustawy miala
niemal wylacznie na celu stworzenie podstaw prawnych do podejmo-
wania przez organa planujgco-regulujgce wigzacych spoéldzielnie decyzji.
Stad tez w ustawodawstwie spoéldzielczym narastaly z biegiem czasu
coraz to wieksze luki prawne, wypelniane w pewnej mierze przez nie
zawsze prawidlowe postanowienia statutéw wzorcowych oraz przez
orzecznictwo boryka’gce sie z trudnosciami niejasnego stanu prawne-
go. W tych warunkach wprowadzenie w nowej ustawie o spotdzielniach
i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61), mianowicie w Czes-
ei I dotyczacej spoéldzielni, odrebnego tytulu II regulujgcego szczegdl-
~ ne stosunki prawne wystepujgce w ramach rolniczych spétizielni pro-
dukcyjnych, spoéldzielni pracy i spéldzielni budownictwa mieszkanio-
wego — stanowi powazny dorobek legislacyjny.

Spéldzielczosci pracy ustawa poswieca w przepisach specjalnych
12 artykuléw (art. 122—133), ktére normujg sprawe pracy w Spoi-
dzielniach pracy. W innych sprawach (jak np. w sprawie wkladow) do
- spotdzielni tych majg zastosowanie przepisy wspoélne dla wszystkich
typow spéldzielni (Czes¢ I, tytul I ustawy). Przepisy specjalne stano-
wig w Swiatowym ustawodawstwie spéldzielczym pierwszg probe ust a-
wowego unormowania tzw. spoéldzielczego stosunku
pracy.
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Zaréwno w okresie miedzywojennym, jak i w pierwszych latach po
wojnie stosowano u nas do stosunku pracy w spoéldzielniach pracy
wprost i w calej rozciggloSci przepisy rozporzadzen z 1928 r. dotycza-
cych umowy o prace robotnikéw i pracownikéw umystowych. Dopiero
w latach pie¢dziesigtych orzecznictwo nasze zaczyna pod wplywem
nauki radzieckiej wprowadzaé¢ réznice miedzy spétdzielczym a pracow-
niczym stosunkiem pracy. Pierwsze wyrazne, o charakterze normatyw-
nym sformulowan’e dotyczace tych roéznic spotykamy w komunikacie
Centralnego Zwigzku Spéldzielczego z dn. 28.I1.1952 r. (Monitor Spéil-
dzielczy z 1952 r. Nr 2, poz. 19), wydanym w zwigzku z wejsciem w
zycie uchwal Prezydium Rzadu z dn. 16.11.1952 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania czlonkéw spéldzielni pracy oraz w sprawie $wiadczen soc-
jalno-bytowych dla tychze czionkéw. W komunikacie tym czytamy:

 »Opoéldzielnie pracy stanowig specyfczng forme spolecznego gospo-
darowania. Specyfika ta wyraza sie przede wszystkim w tym, ze czlon-
kowie jako wspolwlasciciele srodkéw produke,i spoétdzieini sa zatrud-
nieni zarobkowo we wspdlinie prowadzonym przedsieblorstwie. Niz
zachodzi tu zatem stosunek najmu, lecz specyficzny, spoldzielczy sto-
sunek pracy.”

Teza o odregbnosci spoldzielczego stosunku pracy od pracowniczego
stosunku pracy znajduje z biegiem czasu pelne obywatelstwo zaréw-
no w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Opierajac s'¢ na tej tezie uzna-
no, ie spoldzielczy stosunek pracy jest regulowany przede wszystkim
postanow eniami statutéw oraz normami szczegbélnymi dotyczgcymi
spé6.dzielczego stosunku pracy, dalej — normami prawnymi dotyczacy-
mi wszelkich stosunkéw pracy (normy ogdélne ustawodawstwa pracy)
i dop.ero potem — normemi prawnymi dotyczacymi umownego stosun-
ku pracy, i to tylko wéwczas, gdy z treSci tych przepisow wynika, ze
majg. one charakter norm ogélnych prawa pracy, lub gdy postanowie-
nia statutéw spoéldzielni do tych przepiséw odsylajs.

Tak wiec priorytet zyskaly tu normy statutéw wzorcowych.

u
Stosunek czlonkostwa a spéldzielczy stosunek pracy

Sporne natomiast stalo sie w doktrynie zagadnienie istoty spéidziel-
czego stosunku pracy. Zarysowaly sie tu dwa stanowiska.

Wedlug perwszego spéldzielczy stosunek pracy stanowi nieodlgcz-
ny skladnik stosunku czlonkostwa, bedac jednym z jego ko-
niecznych e ementéw. Tym samym wiec stosunek ten zawiagzuje sie
i rozw.gzuje wraz z czlonkostwem. W czasie trwania czionkostwa sto-
surek pracy nie moze ulec rozwigzaniu, a na wypadek braku pracy
czlonek moie by¢ pozbawiony jedynie ,zatrudnienia”. Wedlug tego
pogladu spd’dzielezy stosunek pracy istnial takie w tych okresach, gdy
czionkowi wypowizdano zatrudnlenie ze wzgledu na brak pracy w
spéldzielni, a wiec nawet w czasie, gdy pracowal on w innym zakla-
dzie pracy. Na poglgd ten wplynety niechybnie nieprecyzyjne sformu-



Nr 1—2 (49—50) Ustawowe unormowanie spolecz. stosunku pracy " 59

lowania statutéw wzorcowych spéldzielni pracy z 1952 r. i 1954 r., ope-
rujgce ekonomicznym pojeciem ,zatrudnienia” zamiast prawnym poje-
ciem ,stosunku precy”. lemu biednie uzytemu pojeciu nadano — w
spos6b n'eoczekiwany dla autoréw statutu — szczegoélne znaczenie praw-
ne i na podstawie tego wyprowadzono opisane wyzej skutki?.

W mysl drugiego stanowiska jednym .z podstawowych elementow
stosunku czlonkostwa w spoéldzielniach pracy jest prawo i obowig-
Zek spoldzielcy oraz sp6tdzielni do nawigzania sto-
sunku pracy. Natomiast sem stosunek pracy powstaje w wyniku
realizacji tych uprawnien ze stosunku czlonkostwa na skutek dodat-
kowych jeszcze zdarzen, poza przystapieniem do spoldzielni.
W mysl tego pogladu stosunek pracy jest pochodny (genetycznie
zalezny) od czlonkostwa, moze przeto wystapi¢ tylko w czasle trwania
stosunku czlonkostwa, ale nie jest czescig tego stosunku, tylko sto-
sunkiem prawnym odrebnym. Jednakie oba te stosunki po-
winny byé¢ ze scbg ze wzgledu na istote spoldzielczoSci pracy €ekono-
micznie $ciSle powigzane i w zasadzie pow.nny powstawac
i konczyé¢ s'e jednoczesnie. To ekonomiczne powigzanie nie moze
jednak doprowadzi¢ do prawnego utozsamiania obu tych stosun-
kow. Reprezentanci omawianego stanowiska podkres$lali przy tym, ze
" traktowanie spé.dzielczego stosunku pracy jako czesei stosunku czlon-
kostwa jest w istccie rzeczy negowaniem istnienia spéldzielczego
stosunku pracy, natomiast uznawan.em tylko stosunku czlonkcstwa, za-
wierajgcego w swojej tresci m. i. grupe wzajemnych miedzy stronami
praw i cbowigzkéw w zakresie pracy.

Poglad o odrcbncsci spéldzielezego stosunku pracy od stosunku czlon-
kostwa? zostal przyjety przez praktyke spdidzielcza i znalazl swoj wy-
raz w statutach wzcrcowych spéldzielni pracy z 1957 r.? Zostal on row-
niez pctwierdzony przez nows ustawe o spoidzielniach i ich zwigzkach
zwang w dalszym ciggu w skrocie ,ustawg”. Ustawa, aprobujgc w
pelni odm’enno$é¢ stosunku pracy w spéldzielniach pracy od pracowni-
czego stosunszu pracy, jednoczesnic wyraznie odréznia stosunek
czlonkostwa od stosunku pracy lgczgcego czlonka ze spoldzieinig. Acz-
"kolwiek ustawa tego swoistzgo stosunku pracy n.e okresla jako spdl-

i E. Modlinski: Nisktére zaga’nienia spéldzielczych stosunkéw pracy,
~Panstwo i Prawo” z 1954 r. mr 3; M. Piekarski: Czlonkostwo spélizielni
pracy a spoétdz'eleczy stosunek precy, ,Przeglad Zagacdni'n Sozjalnych” z 1955 r.
nr 2; M. Piekarski: Nizktére zagadnienia sp6ldzielczych stosunkéw pracy.
JPanstwo i Prawo” z 1935 r. nr 2; W, Jaskiewicz: Frawny stosunzk pracy
w polskich spé6i~zielniach pracy, ,Wydswnictwo Prawnicze”, Warszawa 1955 r.;
S. Szer: Wissnosé spétdzieleza, , Panstwowe Wydawnictwo Naukowe”, Warszawa
1960 r., s. 63 in.

? Omawiany poglad zostal wysuniety w naszej prasie prawniczej po raz
pierwszy przez M. Gersdorfa w artykule pt.. Zasacn'cze problemy spot-
dzizlezego stosunku pracy, PZS z 1954 r. nr 10. Poglad tan popart S. Rogo-
zinski w artykule: O spéidzielczym stosunku pracy z punktu widzenia potrzeh
praktyki w spéidzislniach pracy, NP z 1955 r. nr 10, a nastgpnie rozw.nil go
i nvukowo poglebil M. Swiecicki w artykule: Jak unormowaé sodilzielezy
stosunek przcy, NP z 1956 r. nr 6. Zob réwn'ez c2nni monografie tegoz
autora pt.: Spotdzielczy stcsunek pr-cy w spoéldzielniach produkey:nych rol-
nych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958 r.

3 Por. M Gersdorf: Spéiczielczy stosunek pracy w Swietle ‘statutu wzor-
cowego, PZS z 1958 r.,, nr 8—9.
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dzielczego stosunku pracy, niemniej jednak utrzymanie nadal tego ok-
reslenia w praktyce i doktrynie nie powinno budzi¢ zastrzezen, gdyz
odgow:ada ono w pelni istocie zagadnienia, dotyczy bowiem szczegdl-
nego ustawowego unormowania stosunku pracy laczacego spéidzielce
ze spéldzielnig, a wiec spoétdzielczego stosunku pracy.

W mysl art. 123 ustawy spoldzielnia i czlonek spoéldzielni majg obo-
wigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy. Ten ustawowy obo-
wigzek nawigzania stosunku pracy jest w pelni uzasadniony istotg spél-
dzelczosci pracy. Powstaje on z chwilg przyjecia czlonka do spéldziel-
ni, trwa przez caly czas trwania stosunku czlonkostwa i wygasa dopie-
ro z chwilg ustania tego stosunku. Jest on wigc czescig skiadowsg sto-
sunku czlonkostwa.

O ile prawo i obowigzek nawigzania stosunku pracy wynika w mysl
ustawy z samego czlonkostwa, a wiec z samego przystgpienia do spdl-
dzielni, o tyle czlonkostwo nie rodzi jeszcze stosunku pracy. O stosun-
ku pracy mozna bowiem méwi¢, tak jak o kazdym stosunku prawnym,
dopiero wowczas, gdy zasadnicze jego elementy sa miedzy stronami
uzgodnione i ustalone. Tymi zasadniczymi elementami dla stosunku
pracy sa rodzaj pracy i wynagrodzenie za nig. Zostaja one skrystalizo-
wane dopiero z chwilg dojScia do porozumienia w tej kwestii migdzy
czlonkiem a spétdzielnig.t Do powstania stosunku pracy jest zatem ko-
nieczne powstanie — poza przystapieniem do spétdzielni — jeszcze dal-
szego zdarzenia prawnego, ktére konkretyzuje prawa i obowigzki w zakre-
sie pracy wynikajgce z czlonkostwa i ktére dopiero staje sie podstawa
prawng do wzajemnego ich dochodzenia. O tym, Ze ustawa nie utozsa-
mia stosunku czionkostwa ze stosunkiem pracy, swiadczy tresé art. 123
§ 2, przewidujgcego dopuszczalny okres miedzy powstaniem stosunku
czlonkostwa a nawigzaniem stosunku pracy, oraz art. 127 i 128 § 1, w
mys$l ktérych mimo trwania stosunku czionkostwa moze byé rozwigza-
ny stosunek pracy. I takie postawienie sprawy wydaje sie byé¢ jedy-
nie sluszne. Trzeba bowiem zwazyé, ze identyfikowanie stosunku
czlonkostwa ze spéldzielezym stosunkiem pracy nie da sie pogodzi¢ nie
tylko z faktycznym stanem rzeczy w spéldzielniach pracy,
ale réowniez, i to moze przed wszystkim, z istota czlonkostwa w spoéi-
dzielczosci w ogble. Bo na tresé stosunku czlonkostwa skladajg sie tyl-
ko te wzajemne miedzy czlonkiem a spoldzielnia prawa i obowiazki,
ktore wynikajg wprost ze statutu spéldzielni i do ktérych powstania wy-

4+ Zwolennicy pogladu, ze wraz z powstaniem czlonkostwa powstaje auto-
matyczn'e spbidzielczy stosunek pracy, twierdza, ze istotne sktadniki stosunku,
pracy sa juz okre§lone przez dwustronny akt przyjecia czlonka do spéldzielni,
gdyz ,statut i oparty na nim regulamin pracy okreflaja zakres pracy wynagra-
dzanej w ramach obowiazujgcego systemu finsnsowego” (zob. M. Piekarsk
Spétdzielnie pracy w $wietle nowej ustawy o spéldzielniach, PiP z 1961 r, zesz. 10,
s. 544). Teza taka jest mo'm zdaniem nie do przyjecia. Wynikatoby bowiem 2z niej
konsekwentn‘e, ze do ustalenia skladnik6w umowy o prace wystarczy okreSle-
nie osoby pracodawcy, jezeli jest nim jednostka uspolecznioma. Kazda bowiem
taka jecnostka ma swoéj regulamin pracy i obowiazujaca siatke plac i jest obo-
wigzana ustalaé wysokoéé wynagrodzenia wedlug tej siatki. Oczywiste jest jed-
nak, ze istnienie regulaminu i przepisébw prawnych nie przekre§la konizacznoéci
zawarcia umowy o prace konkretyzujgcej w ramach tych przepiséw —
prawa i obowiazki stron z okre$§lonego stosunku pracy,
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starczy jedynie przystapienie do spdldzielni. Prawa te i obowigzki cha-
rakteryzuja sie tym, ze muszg istnie¢ miedzy czlonkiem a spéldziel-
nig, ze tre§¢ ich jest identyczna dla kazlego czlonka spdldzielni
i ze wreszcie s3 one niezmienne przez caly czas trwania czlonko-
stwa, chyba ze zmiana wynika ze zmiany statutu.

W ramach zespolu tych praw i obowigzkow wystepuja specjalnie
swoiste cechy prawa spéldzielczego i swoistosé funkcji organéw spol-
dzielni. Organy te, podejmujgc uchwaly w tym zakresie, wystepujg wo-
bec czlonka nie jako strona, ale jako organ samorzadu spoéidzielni,
ktérego decyz’e obowigzujg czlonka z mocy wiezi czlonkowskiej. Na-
tomiast te uchwaly organéw spoéldzielni, ktére wychodza poza sfere
czlonkostwa, w ogdle nie majg wplywu na indywidualne prawa cywil-
ne czlonka, gdyz czlonek jest poza ta sferg w pozycji osoby trzeciej
wobec spoéldzielni’® Teorie rozszerzajgce tresé stosunku czlonkostwa po-
za omoéOwione ramy utrudnialy réwniez ocene zakresu mocy wigzace)
uchwal walnego zgromadzenia i doprowadzaly do réznych sztucznych
rozstrzygnie¢. Ustawa usuwa dJotychczasowe watpliwosci w tym wzgle-
dzie nie tylko dzigki sformulowaniu wyzZej wymienionych artykulow,
ale takze dzieki treéci art. 133. Artykul ten, poddajgc trybowi przewi-
dzianemu w art. 29 i 30 niektére roszczenia ze spéildzielczego stosunku
pracy, wyjasnil tym samym, Ze roszczenia te, tak jak wszelkie inne
roszczenia pochodne od stosunku czlonkostwa (np. rosz
czenia z tytulu spéldzielczego prawa do lokalu w spoéldzielniach bu-
downictwa mieszkaniowego), nie sg roszczeniami wynikajacymi ze ,,sto-
sunku czlonkostwa” w rozumieniu omawianych artykulow.

Ustawa, stojgc na stanowisku odrebnosci spéldzielezego stosunku pra-
cy, podkresla jednoczesnie jego zaleznos$é od stosunku czlonkostwa.
Nie moze by¢ bowiem mowy o spéldzielczym stosunku pracy, gdy nie
zachodzi jednoczes$nie stosunek czlonkostwa. Ustawa dazy takze
do $cistego powigzania obu tych stosunkéw. Istota bowiem spétdziel-
czoSci pracy wymaga, by czas trwania stosunku pracy zbiegal sie w
zasadzie z czasem trwania czlonkostwa.

To dazenie ustawodawcy do zapewnienia za pomocg odpowiednich
srodkéw prawnych ekonomicznego powiagzania obu tych
stosunkéw stanowi oczywiscie tylko potwierdzenie tezy, ze ustawa roz-
réznia dwa stosunki, a nie tezy odmiennej, jak to wnioskujg niektorzy.
Jeéliby bowiem mial tu mie’sce tylko jeden stosunek, to przepisy te
bylyby w ogdle zbedne. Dlatego tez wlasnie te same przepisy, ktoére
méwia o odrebnosci omawianych stosunkéw, $wiadezg jednoczesnie
o0 ich powigzaniu. :

Artykul 123 § 2 stanowigc, ze okres miedzy powstaniem stosunku
czlonkostwa a rozpoczeciem pracy nie moze przekraczaé 6 miesiecy,
wskazuje na to, Ze oba te stosunki powinnny byé¢ nawia-
zane w zasadzie jednoczesSnie. Artykut 123 § 1 stanowiac,
ze odmowa pozostawania w stosunku pracy w czasie trwania stosun-
ku czlonkostwa jest naruszeniem istotnych praw i obowigzkéw czlon-

3 Bliz_ej oméwilem to zagadnienie w artykule pt.: Droga sadowa w sprawach
ze spéidzielczego stosunku czlonkostwa w $wietle nowego prawa sp6ldzielczego,
NP 7z 1962 r. nr 2.
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kowskich wynikajacych z czionkostwa, ustala jeko zasadg pozosta-
wanie w stosunku pracy przez caly czas trwania
czlonkostwa. Wyjatek od tej reguty przewidujg art. 127 i 128. Ar-
tykut zas 126 § 1 méwigc, ze wraz z ustaniem czlonkostwa wygasa sto-
sunek pracy, wskazuje znéw na zalezno$é stosunku pracy
od stosunku czlonkostwa. Jedrocze$nie zachodzi réwniez za-
lezno$é stosunku czlonkostwa od stosunku pracy.
Nieistnienie bowiem przez czas dluzszy stosunku pracy czyniloby
stosurek czlonkostwa bezzasadny. Majac to na wzgledzie, ustawa w
art. 123 § 2 1 128 § 2 przewiduje vstane czlonkostwa w razie przediu-
zenia sie ckresu, w ktérym stosunek pracy nie istnieje.

I

Roszczenia z tytulu czlonkowskiego prawa
do pracy i cbowigzku pracy

Cecha charakterystyczng spéidzielni pracy, odrdézniaigca jg od in-
nych typéw spéldzielni, jest to, ze przedmiotem tej dzialalnosci jest pro-
wadzenie przedsiebicrstwa na pcdstawie pracy cscbistej czlonkéw (art.
122). Oznacza to z jednej strony, ze spéldz'einia nie powinna w zasa-
dzie zatrudniaé precownikéw najemnych, z drugiej za$ strony, ‘e
czlorek nie mose w wykonywaniu obowigzku pracy dla spoldzielni za-
stepowaé sie innymi osobami. Nie oznacza to jednak, by spéldzielnia w
ogole nie mogla zatrudnia¢ oséb nie kedgcych jej czlonkam’. Taki zakaz
musialby wynikaé z wyraznego przepisu ustawy. Skoro takiego prze-
pisu nie ma, nalezy uznaé, ze w razie nieposiadania przez zadnego
% czlonkéw kwalifikacji do objecia danego stanowiska pracy (np. stanc-
wiska radcy prawnego), jak i w innych uzasadnionych wypadkach (np.
- chereby czlonka lub koniecznosci terminowego wykonania ponadplanc-
wego zamoéwienia) spéldzielnia moie zatrudni¢ niecztonka. Nie bedzie
to sprzeczne z trescig art. 122, ktéry wymagajac prowadzenia dziafal-
nosci ,,w oparciu” o prace czlonkow, wskazuje na to, ze praca czlon-
kéw powinna byé podstawa tej dz'elalnoici, nie wylgcza jednak
w spos6b absolutny zatrudniania nieczlonkéw.®

Z cmawiarego przepisu, jak i z przepisu art. 123 § 1 wynika, ze
zaréwno spoldzieinia, jak i czionek: spéldzielni majg potencjalne
prawo do nawigzania stosunku pracy. Prawo to stanowi, jak juz
oméwiono wyzej, pcdstawowy skladnik stosunku czlonkostwa.

Do nawigzania stosunku pracy moze nie doj$¢ badz to z przyczyn nie
zawinionych przez zadng ze stron, badz to z winy czlonka, bgdz wresz-
cie z winy spéldzielni. Nienawigzanie stosunku pracy przez spéldzielnie
bez jej winy bedzie mialo miejsce wtedy, gdy sytuacja gospodarcza
spbidzielni nie daje moznosci zatrudnienia czionka. Nienawigzanie sto-

¢ Takie samo stanowisko zajmuje M. Piekarski w artykule pt.. Spoi-
dzielnia pracy w S$wietle nowej ustawy o spéldzielniach, PiP zesz. 10 z 1961 r.
Odmienne staznowisko zajmuje A. Meszorer: Spéldzielczy stosunek pracy
w Swietle ustawy z dn. 17 lutego 1961 r., ,Praca i ubzzpieczenia spoleczne’”
z 1961 r. nr 5.
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sunku pracy przez czionka bez jego winy moze byé spowodowane np.
jego choroba.

Jednakze w mys$l art. 123 § 2, stojgcego na strazy wigzania eczlonko-
stwa ze stosunkiem pracy i przeciwdzialajgcego tiw. ,martwym du-
szom” w spéldzielni, okres nienawigzania stosunku pracy nie moze
przekrecza¢ 6 miesiecy. Ustawodawca uznaje wiec tu za celowe zlikwi-
dowanie stosunku czlonkostwa po uptywie tego terminu. Opierajgc sie na
tym przepisie, spéldzielnia moze po uplywie wymienionego wyzej ter-
minu wykresli¢é czlonka, a czlonek moze wystagp.¢ ze spédldzielni bez
zachowania terminu wypowiedzenia. Moze to mieé¢ miejsce oczywiscie
tylko wtedy, gdy n‘emoznos¢é swiadczenia pracy w omawianym za-
kiesie nastapila z przyczyn nie zawinionych przez zadng ze strcn. Tyl-
ko bow.em takiego wypadku dotyczy art. 123 § 2.

Natomiast odmowa nawigzania stosunku pracy z winy spéldzieln:
daje czlorkowi w mysl art. 123 § 3 roszczenie o nawiazanie stosunku
pracy i o odszkodowanie. Roszczenie o natychmiastowe nawiazanie sto-
sunku pracy przysluguje czlonkowi przez caly czas trwania czlonko-
stwa’, natomiast roszczenie o cdszkodowanie jest ograniczone rocznym
terminem, ktérego bieg w tym wypacku rozroczyna s'¢ od dnia nawig-
zania czlonkostwa. Do odszkodowania stosuja sie przepisy o odpowie-
dzialnosci ex contractu. Chodzi tu bowiem o niewykonanie przez spoéi-
dzielnie ctowigzku wynika’gcego ze stosunku czlonkostwa. Odszkodo-
wanie obejmuje zaréwno wynagrodzenie doznanych strat, jak i nie
osiggnietych korzysci (art. 157 k.z.). Odszkodowanie przystuguje czlon-
kowi w zesadzie za caly czes porostawania czlorka bez pracy. Wydaje
sie jednzk, ze powinno byé¢ uznane nadal za aktualne orzecznictwo Sa-
du Najwyiszego, w mys$l ktérega czlonek naduzywa swojego prawa do
odszkodowania, jesli rezygnujac z poszukiwania inhej pracy, dochodzi
odszkodowania za okres przekraczajacy czas niezbedny do znalezienia
pracy.? . .

Nalezaloby wreszcie zajaé stznowisko, ze cvlonkowi nie przystuguje
w zadnym wypadku odszkodowanie za okres dluzszy niz ten, w ktérym
miat on prawo do zgdania nawigzania stosunku pracy, a wigc za okrey
trwania czlonkostwa. .

Artyku} 123 § 3 dotyczy tylko zawinionego przez spoldzielnig wypad-
ku nienawigzan‘a pierwszego stosunku pracy po powstaniu czlon-.
kostwa. Natomiast do wypadku odmowy nawigzania nowego stosunku
pracy po uprzednim rozwigzaniu poprzedniego stosunku z powodu go-
.spodarczej koniecznosci ma zastosowanie art. 127 § 3, w mysl ktérego
czlonkowi, z ktérym spétdzielnia nie nawigzala ponownie stosunku pra-
cy po ustaniu gospodarczej koniecznosci uzasadniajgcej rozwigzanie po-
przedniego stosunku pracy, przysluguje roszczenie o niezwioczne na-
wigzanie stosunku pracy oraz o odszkodowanie w wysokosci przecigt-

7 Trusno sie zgodzié ze stenowiskiem M. Piekarskiego, Ze bezpieczenstwo
-obrotu’ wymagaloby $ciesnien‘a okresu.dochodzenia roszczen'a o naw.gzcnie sto-
sunku practy do 1 roku [zob. M. Piekarski, op. cit. (przyp. 6), s. 545—46].
Prekiuowenie bowiem tego roszczenia w czasie trwania czlonkostwa godzitoby
w istotg czionkostwa w spéldzielniach pracy.
poa 71;or. crzeczenie Sgdu Najwyiszego w sprawie 1 CR 1189/54, OSN z 1955 r..

z. 79.
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nego wynagrodzenia biezgcego z ostatnich trzech miesiecy i odpowied-
niego udzialu w czesci nadwyzki bilansowej za okres pozostawania bez
pracy, nie dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy. Obliczone wedlug powyz-
szych zasad wynagrodzenie moze byé zmniejszone o to wynagrodzenie,
jakie w okresie objetym odszkodowaniem czlonek otrzymywal poza
spotdzielnig z tytulu $wiadczenia pracy. Jak z powyzszego wynika, wy-.
soko$¢ odszkodowania jest tu szczegdélnie unormowana, a wiec odmien-
nie niz w art. 123 § 3, ktéry nakazuje stosowaé do przewidzianego w
nim odszkodowania zasady prawa obligacyjnego o odpowiedzialnosci
ex contractu. Tym samym wiec odszkodowanie to nie moze by¢ z ja-
kichkolwiek powodéw ani zwiekszone, ani zmniejszone.

Roszczenie o nawigzanie stosunku pracy z art. 127 § 3, podobnie jak
takie samo roszczenie z art. 123 § 3, nie ulega prekluzji i moze by¢ do-
chodzone przez caly czas trwania czlonkostwa. Natomiast do roszczenia
o odszkodowanie ma zastosowanie szesSciomiesieczny termin prekluzyj-
ny. Poczatek biegu tego terminu, jesli chodzi o wyplate udziatu w nad-
wyzce bilansowej, biegnie od daty podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o podziale tej nadwyzki za dany rok. Natomiast jes$li chodzi
-0 poczatek biegu terminu do dochodzenia odszkodowania z tytulu utra-
ty biezgcego zarobku, to wobec lakonicznego- postawienia sprawy przez
ustawe mozna by tu poddaé rozwazeniu nastepujgce trzy rozwigzania:

a) termin prekluzyjny biegnie od chwili ustania gospodarczej ko-

" niecznoéci,

b) termin ten — wobec tego, ze szkoda narasta stopniowo — bieg-

nie od daty, gdy odszkodowanie stalo sie pelne,

¢) z przyczyn podanych w pkt b) termin biegnie odrebnie w sto-

sunku do odszkodowania za kazdy okres platnosci od daty, gdy
odszkodowanie za ten okres stalo sie wymagalne.

Ustawa mnie okreS$la, czy i jakie roszczenia przystluguja czlonkowi,
z ktéorym wprawdzie prawidlowo i stusznie rozwigzano stosunek pra-
¢y z przyczyn uzasadniajacych niezwloczne rozwigzanie umowy o pra-
ce bez winy pracownika, ale po ustaniu tej przyczyny nie nawigzano
z nim dalszego stosunku pracy, chociaz stan zatrudnienia w spoéldzieini
na to pozwalal. Poniewaz takie postepowanie spéldzielni naruszaloby
podstawowe jej obowiazki wobec czlonka (art. 123 § 1), przeto jest oczy-
wiste, ze czlonkowi przyslugiwaloby w takim wypadku roszczenie o na-
wigzanie stosunku pracy dopéty, dopéki bylby on czlonkiem. Jesliby
wiec czlonek zostal wykreslony ze spoéldzielni na podstawie art. 129
§ 2 i nie zaskarzyt tego wykreSlenia, to nie moéglby juz dochodzi¢ na-
wigzania stosunku pracy; poza tym czlonkowi przystugiwaloby roszcze-
nie odszkodowawcze wedlug zasad ogdélnych. Mozna by jednak bronié
pogladu, ze poniewaz omawiana sytuacja jest analogiczna do przewi-
dzianej w art. 127 § 3 (nienawigzanie stosunku pracy mimo ustania ko-
niecznos$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia), powinny tu mie¢ zastoso-
wanie per analogiam zasady odszkodowawcze okreSlone w art 127
§ 3—b5. Wydaje sie, ze taki poglad znajduje pelng racje w przestankach
spoleczno-ekonomicznych.

Wszystkie oméwione wyzej roszczenia, jako roszczenia ze stosunku
czlonkostwa, powinny byé — zgodnie z art. 29 i 30 ustawy — docho-
dzone sgdownie dopiero po wyczerpaniu postepowania wewnatrzspol-

»
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dzielczego, chyba ze czlonkostwo juz ustalo. Jednakze art. 133 czyni
od tej zasady wyjatek stanowigc, ze roszczen przewidzianych w art. 127,
a wiec takze roszczen z tytulu nienawigzania stosunku pracy po usta-
niu konieczno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, mozna dochodzié
wprost przed sgdem.

Zaréwno roszczenie z art. 123 § 3, jak i omawiane roszczenie z art.
127 nie sg roszczeniami ze stosunku pracy. Ze wzgledu jednak na to, ze
roszczenie o odszkodowanie dochodzone na podstawie tych przepiséw
jest w istocie rzeczy zadaniem zaplaty wynagrodzenia za gotowosé do
pracy, mozna by zajac¢ stanowisko, ze roszczenia te korzystaja ze spe-
cjalnej ochrony, jaka prawo zapewnia osobom dochodzacym swych
roszczen ze stosunku pracy, jak np. ze zwolnienia od oplat sadowych,
z prawa uzyskania dla zasgdzajgcego wyroku rygoru natychmiastowej
wykonalnosci itp. :

Omoéwione wyzei przepisy ustawy dotyczg roszczen czlonkéw z tytu-
lu nienawigzania stosunku pracy z winy spoldzielni. Natomiast ustawa
nie reguluje sprawy odpowiedzialnoéci czlonka wobec spéldzielni z ty-
tulu nienawigzania stosunku pracy z winy czlonka. Poniewaz w takim
.wypadku zachodzi ze strony czlonka naruszenie istotnych jego obowiaz-
kow, spoldzielnia moze wykluczy¢é go ze spoétdzielni. Wydaje sig, ze
ponadto moze ona réwniez dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6l-
nych, ktére ma’g tu zastosowanie wlasnie dlatego, ze ustawa nie usta-
la w omawianym wypadku zasad szczegélnych.

Do dochodzenia roszczen ze stosunku czlonkostwa wlasciwy jest miej-
scowo sgd miejsca siedziby spoldzielni, a o wlasciwosci rzeczowej de-
cyduje wartos¢ przedmiotu sporu.

v
Roszczenia z tytulu spéldzielczego stosunku pracy

Nawigzanie spéldzielczego stosunku pracy powinno nastgpié w formie
przewidzianej w statucie. Statut moze przewidywa¢ np. forme pisemnego
skierowania czlonka do pracy. Jesli statut nie przewiduje okresionej for-
my, nawigzanie stosunku pracy moze nastapi¢ ustnie, a takze w formie
dorozumianej, np. przez dopuszczenie czlonka do wykonywania pracy na
okreslonym stanow:.sku roboczym.

Z tytulu wykonywanej pracy czlonkowi przysluguje ustalone — w
porozumieniu i zgodnie z obowigzujacg spéldzielnie siatkg plac —
wynagrodzenie biezace oraz udzial w nadwyzce bilansowej. Wynagro-
dzenie moze byé¢ dniéwkowe, miesigeczne i akordowe. Wynagrodzenie to
orzystugu‘e czlonkowi bez wzgledu na wyniki gospodarcze spétdzielni.
Gdyby wiec spéldzielnia znalazla sie w stanie niewyplacalnoéci czy
poniosta w danym roku straty, to roszczenie czlonka o wyplate wyna-
grodzenia b’ezacego nie ulega ograniczeniu. Natomiast $cisle z wyni-
&ami dzialalnosci gospodarczej zwigzany jest udzial czlonka w nadwyz-
e bilansowej, co wynika z jego roli wspdtgospodarza spo6idzielni
i wspéluczestnika wlasnosci grupowej (w sensie ekonomicznym), jaka
jest mienie spoéldzielcze. Niemniej jednak udzial w nadwyzce jest tez
forma wynagrodzenia za prace.

8§ — Palestra
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Zgodn'e z art. 124 § 2 ustawy zaréwno wynagrodzenie biezgce, jak
i udzial w czeéci nadwyzki bilansowej, przeznaczonej do podzialu mie
dzy czionkéw, korzystaja z tej samej ochrony, jaka prawo zapewnia
wynagrodzeniu pracownikéw. Chodzi tu o ochrone przewidziang zaréw-
no przez prawo materialne (np. art. 259 pkt 3 k.z.), jak i przez prawo
procesowe (np. art. 30!, 209 § 3, 231 § 2, 329 § 2 pkt 2, 341 § 1, 380 §2,
582 k.p.c,, art. 3 ust. 1 pkt 3 przepisow o kosztach sgdowych).

Zgodnie z art. 124 § 3 zmiana tresci spéldzielczego stosunku pracy
mo“e nastgpi¢ albo w drodze zgodnego porozumienia stron, albo w
drodze wypowiedzenia. Dotyczy to oczywiscie tylko istotnych sklad-
nikéw spéidzielczego stosunku pracy. Zmiany nieistotne mogg nastg-
pi¢ w drodze jednostronnej decyzji zarzadu, ktérej czlonek jest obowig-
zany sie podporzadkowa¢. W mysl omawianego przepisu okres wypo-
wiedzenia dla czlonkéw wykonujgcych prace umystowa wynosi 3 mie-
sigce, a dla czlonkow S$wiadczgcycn prace fizyczng — 1 miesige.

Wy’atek od zasady wypowiadania warunkéw pracy przewiduje art.
125, w mys$l ktérego w wypadku gospodarczej koniecznosci walne zgro-
madzenie — w celu zapewnienia pracy wszystkim czlonkom — moze
bez wypowiedzenia skroci¢é réwnomiernie czas pracy z odpowiednim
zmn'ejszeniem wynagrodzenia za nig. Przepis ten podkre§la, ze taka
uchwala walnego zgromadzenia powinna dotyczyé co najmniej jednego
dzialu pracy lub wszystkich czlonkéw wykonujacych prace tego samego
rodzaju. Sprzeczne bowiem z zaloseniami spéldzielczosci pracy byloby
pozbawienie w takim wypadku pracy niektérych tylko czlonkéw z je-
dnoczesnym pozostawieniem przy pracy innych o kwalifikacjach tego
samego rodzaju, czy nawet takich samych.

Zmiane warunkéw pracy moze spowodowaé réwniez czlonek. Jesli
zgodnie z trescig statutu i obowigzujacych spéidzielnie zasad wynagro-
dzenia posiadane przez czlonka okresione kwalifikacje zawodowe wy-
magajg przydzielenia mu innej pracy, to czlonkowi przystuguje rosz-
czenie 0 dokonanie odpowiedniej zmiany warunkéw pracy, gdy stan
zatrudnienia w, spéldzielni na to zezwala.

Wszelkich wzajemnych roszczen ze spoéldzielczego stosunku pracy
powstalych w czasie trwania tego stosunku pracy w
wyniku wykonywania pracy, jeko to: roszczen czlonka o
wynagrodzenie biezace, roszczen spoéldzielni o odszkodowanie za szkode
wyrzadzong przez czlonka w ramach spéldzielczego stosunku pracy —
mo-na dochodzié zgodnie z art. 133 po wyczerpan.u postepowania wew-
natrzspétdzielczego. Do roszczen tych ma zastosowanie — zgodnie z art.
130 ustawy — roczna prekluzja z art. 470 k.z., ktéra ulega zaw:ieszeniu do
czesu rozstrzygniecia sprawy przez organy spoldzielcze (art. 30 ustawy).
Bieg terminu prekluzyjnego liczy sie od ustania danego stosunku pracy.

Powigzanie stosunku czlonkostwa ze spoéldzielczym stosunkiem pracy
wyn ka m.i. — jak to juz oméwiono — z ustawowe]j zasady, ze stosunek
pracy moze by¢ w mysl art. 126 ustawy rozwigzany w czasie trwania
czlonkostwa tylko w wypadkach przewidzianych w art. 127 i 128.

Zgodnie z art. 127 § 1 rozwigzanie stosunku pracy w czasie trwania
czlonkostwa jest dopuszczalne wtedy, gdy zmn ejszenie stanu zatrud-
nienia uzasadnia gospodarcza konieczno$é¢, stwierdzona uchwalg walne-
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go zgromadzenia albo — jezeli statut tak stanowi — uchwalg rady spél-
dzielni. Stosown’e do § 2 tegoz artykulu po ustaniu koniecznosci zmniej-
szenia stanu zatrudnienia spéldzieln'a i czlonek spéldzielni obowigzani
s3 nawigza¢ n'ezwlocznie stosunek pracy, przy czym czlonkowi znajdu-
jacemu si¢ w innym stosunku pracy nalezy pozostawi¢ czas na rozwig-
zanie tego stosunku przez wyrowiedzenie.

Przepisy te mogg by¢ przez spéldzielnie naruszone przez:

a) rozwigzanie spdldzielczego stosunku pracy pomimo braku gos-
podarczej konieczno$ci zmniejszenia stanu zatrudnlenia, stwier-
dzonej przez wlasciwy organ,

b) nierachowanie wlasciwej formy wypowiedzenia lub niezachowanie
terminu,

¢) nienawigzan‘e tego stosunku po ustaniu gospodarczej koniecznosci.

Naruszen'e, o ktérym mowa w pkt a i b, jest naruszeniem stosunku

pracy, naruszenie za§ wymienione w pkt ¢ stanowi naruszenie stosunku
czlonkostwa, oméwione juz w poprzednim rozdziale.

Czilonek mo’e mie¢ roszczenie do spéldzielni zaréwno wtedy, gdy
uchwala wlasciwego organu spoldmelm o istnieniu gospodarczej konie-
cznosci byla bezpodstawna, jak i wtedy, gdy wprawdzie gospodarcza
koniecznos$¢ istniala, lecz nie zostala stwierdzona przez wilasciwy organ
spotdzielni. Jesli statut przewiduje okreslong forme wypowiedzenia,
wypowiedzenie dokonane bez zachowan'a tej formy jest niewazne. Je-
zeli natomiast przy wypowiedzeniu spéildzielnia nie zachowala wtlasci-
wego terminu, wypowiedzenie nie jest z tego powodu niewazne, jednak-
2e okres jego nalezy liczy¢ zgodnie z obowigzujacymi przep sami.

Z tytulu nieprawidlowego rozwigzania stosunku pracy w czasie trwa-
nia czlonkostwa czlonkowi przysiuguja w mys$l art. 127 § 3 takie same
roszczenia jak z tytulu nienawigzania stosunku pracy po ustaniu gos-
podarczej koniecznodci, a wiec roszczenie o niezwloczne nawigzanie pra-
cy i o odszkodowanie w wysokosci okresionej w tym przepisie. Roznice
polegajg tu tyiko na tym, ze przy nieprawidiowo rozwigzanym stosunku
pracy:

a) zachodzi roszczenie o reaktywowanie tego samego stosunku
pracy, a nie o nawigzanie nowego stosunku, jak to ma miejsce w’
wypadku ustania gospodarczej koniecznosci,

b) wysokosc odszkodowania moze byé okreslona w wyzszej wyso-
kosci niz ustalona w ert. 127 § 3, jedli przepisy prawa pracy sa
dla czlonka spél:izielni korzystnie‘sze chodzi tu o przepisy szcze-
gbélne ograniczajgce rozwigzanie umowy o prace (np z kobietg
w ciazy).

Zgodnie z art. 128 § 1 ustawy, w czasie trwania czlonkostwa mose
byé réwn'ez rozwigzany stosunek pracy, i to ze skutkiem na-
tychmiastowym, z przyczyn uzasadniajgcych — wedlug prze-
piséw prawa pracy — niezwloczne rozwigzanie umowy o prace bez
winy pracownika. Przepisy te zawarte sa w art. 3 dekretu z dn. 18
stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnoici rozwigzywania umoéw
0 prace bez wypowiedzenia oraz o zebezpieczen'u cigglosci pracy (Dz.
U. Nr 2, poz. 11 wraz z pézniejszymi zmianami).

Czlonkowi, z ktérym rozwigzano niezwlocznie stosunek pracy w cza-
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sie trwania czlonkostwa pomimo braku ]edne] z tych przyczyn, przy-
stuguja w my$l art. 128 § 2 roszczenia o nawigzanie stosunku pracy i o
odszkodowanie wedlug takich samych zasad, jakie przewidziane sg dla
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem mimo braku gospodar-
cze] koniecznosci.

Roszczenia z tytulu nieprawidlowego rozwiazania stosunku pracy w
czasie trwania czlonkostwa, a wiec zar6wno roszczenia odszkodowawcze
z tego tytulu, jak i roszezenia o nawigzanie z powrotem tego same-
go gtosunku pracy — sa roszczeniami ze stosunku pracy. Zgodnie z
art. 133 ustawy mogg one byé dochodzone sgdownie bez wyczerpama
postepowania wewnatrzspoldzielczego. Roszezenie o nawigzanie stosunku
pracy trwa do czasu ustania czlonkostwa, natomiast roszczenia o od-
szkodowanie ulegaja szeSciomiesiecznej prekluzji.

Poza omoéwionymi wypadkami ustania stosunku pracy na skutek jego
rozwigzania w czasie trwania czlonkostwa — stosunek ten wygasa zaw-
sze z ustaniem czlonkostwa z jakichkolwiek przyczyn. Wynika to z pod-
stawowej zasady, Zze stosunek pracy jest stosunkiem pochodnym od
stosunku czlonkostwa. Zasadzie tej daje wyraz art. 126 ustawy. W
szczegoblnodei stosunek czlonkostwa wygasa z chwilg wykluczenia czlon-
ka.

Tak wiec w $swietle nowej ustawy stal sie catkowicie nieaktualny po-
glad wyrazany w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze wyklu-
czenie nie powoduje automatycznie rozwigzania stosunku pracy. Zgod-
nie z art. 21 § 3 ustawy wykluczenie staje sie skuteczne z chwilg dore-
czenia czionkowi zawiadomienia o wykluczeniu., W zwiazku z art. 126
— 2z ta wlasnie chwilg wygasa stosunek czlonkostwa. To samo dotyczy
wykres’lenia czlonka. Poniewaz wykluczenie powoduje natychmiastowe
rozwigzanie stosunku pracy, przeto n.ewatpliwie wszelkie przyczyny
wyliczone w dekrecie z dn. 18.1.56 r. beda stanowily wazng przyczyneg
wykluczema i bedsg wymlen ‘one w statucie. Przyczyny wykluczema
moga jednak nie by¢ zwigzane wylgcznie z naruszeniem prawa i obo-
wiqzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy, ale takie — i to w réwnej
mierze — z naruszeniem praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku
czlonkostwa, chotby nie dotyczyly one w ogédle stosunku pracy. Naru-
szenie tej kategorii praw i-okowigzkéw decyduje réwniez o wygasnieciu
stosunku pracy i w tym wlesnie tkwi m.i. réznica miedzy pracowni-
czym a spéldzielczym stosunkiem pracy.

W mysl art. 128 § 3 bezzasadnie wykluczony moze do-
chodzi¢ roszczen o odszkodowanie i 0 nawigzanie z powrotem stosunku
pracy wedlug tych samych zasad, jakie sg przewidziane w ustawie dla
wypadkéw nieprawidiowego ro.wigzania stosunku pracy w czasie irwa-
nia czlonkostwa, z tym jednak zastrzezeniem, ze jest on obowigzany
dochodzi¢ jednoczesnie uchylenia uchwaly Walnego zgromadzema o
wykluczeme go ze spbéldzielni. Tym samym wiec stalo sie n eaktua'ne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w mysl ktorego czlonek wykluczony
moze dochodzi¢ wprost przed sadem roszczen odszkodowsawezych jako
samoistnych roszczen cywilnoprawnych — bez potrzeby obalania uch-
watly o wykluczeniu.®

® Zob orzeczenia Sadu Najwyzszego: I Cr 41354, II C 653/53 — PZS z1954r.
nr 12 oraz uchwate Sadu Najwyzszego I CO 6/54 — PZS z 1957 r. nr 3, s. 60.
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W sprawie uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia o wykluczeniu
sagdem wlasciwym jest sad wojewodzki miejsca siedziby spoéldzielni.
W sprawie o nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie wlasciwym
rzeczowo sgdem jest — w zaleznosci od wysokosci przedmiotu sporu —
sgd powiatowy lub wo’ewddzki, a wlasciwym miejscowo — sad miejsca
wykonywania pracy lub siedziby spoéldzielni (art. 30' k.p.c.). Jednakze
czlonek moze z mocy art. 11 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 202 k.p.c.
wszystkich tych zgdan dochodzi¢ jednym pozwem przed sadem woje-
wodzkim.

Ustawa nie reguluje roszczenn czlonka bezzasadnie wykre-
¢lonego i zasad ich dochodzenia. Dla rozstrzygniecia tego zagad-
nienia nalezy siegng¢ do przep'séw ustawy o wykluczeniu i wykre-
gleniu. Z przepiséw tych (art. 21) wynika, ze wykluczenie i wykresle-
nie powoduje takie same skutki prawne i ze réznica miedzy obu insty-
tucjami polega tylko na tym, ze przy wykluczeniu chodzi o pozbawienie
ezlonkostwa z przyczyn przez czlonka zawinionych, a przy wykresleniu
— o0 pozbawienie czlonkostwa osoby, ktéra bez swojej winy nie moze
wykonywaé obowigzkow statutowych. Roéznica sprowadza sie wiec do
tego, ze w przeciwienstwie do wykluczenia wykreslenie nie ma charak-
teru dyskryminacyjnego. Skoro wiec ustawodawca wyodrebnil z dawnej
jednej instytucji wykluczenia nowsa instytucje, biorgc pod uwage
jedynie wskazane wyzej roznicel, z ktéorych nie wynikaja zadne eko-
nom’czno-spoleczne przestanki nakazujgce wprowadzenie odm’ennych
zasad dla ustalenia wysokosci i trybu dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych oraz roszczenia o ponowne nawigzanie stosunku pracy, pow-
stalych na skutek bezzasadnego wykreslenia (roszczenia te przysluguija
wykluczonemu tylko wowezas, gdy pozbawiony zostal czlonkostwa
niestusznie, a wiec gdy tez nie mozna przypisa¢ mu winy) — za jedynie
stuszne wydaje sie stosowanie przy wykluczeniu per analogiam prze-
pisu art. 128 § 3. .

W koncu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 129 § 1 ustawy okres
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy, przewidzianym w art. 127 i 128
§ 1, a ponownym jego nawigzan’em zalicza sie przy wymiarze §wiadczen
do ktorych nabycia wymagany jest okreslony czas trwania stosunku
pracy (urlop, renta). Przepis ten dotyczy wypadkéw, gdy rozwigzanie
spoldzielczego stosunku pracy zostalo dokonane prawidlowo, a nastepnie
zostal nawigzany nowy stosunek pracy w ramach realizacji praw
i obowigzkéw czlonka, wynikajagcych ze stosunku czlonkostwa. Oczy-
wiécie cigglosé pracy istnieje réwniez wowecezas, gdy z czlonkiem rozwig-
zano stosunek pracy bezzasadnie, a nastepnie czlonek, na skutek decy-
zji zapadlej w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym lub na skutek
wyroku sadowego, uzyskal ponowne nawigzanie tego stosunku pracy.
Nastepuje tu bowiem reaktywowanie tego samego sto-
sunku pracy, a wiec przerwa w pracy w ogoéle nie istnieje.

10 W uzasadnieniu do gléwnych tez do projektu ustawy czytamy: ,Pozbawie-
nie czlonkostwa z przyczyn nie zawinionych przez czionka nie moze mieé charak-
teru dyskryminacyjnego. Z tych przyczyn teza wprowadza — w odréznieniu od
instytucji wykluczenia — wykreslenie czlonka ze spéidzielni”,



70 Mirostaw Gersdorf Nr 1—2 (49—50)

v

Stosowanie przepiséw prawa pracy
do spéldzielczego stosunku pracy

Przewidziane w ustawie réznice miedzy spéldzielczym a pracowni-
czym stosunk’em pracy, wynikajace z ré7nic miedzy wlasnoscig gru-
powa a ogoélnonarodows, s jedynie nieprzeciwstawnymi réznicami ro-
dzajowymi obu form jednego typu socjalistycznych stosunkéw pracy.
Stad tez z punktu widzenia prawnego maja one wiele takich samych
zasadniczych cech.

Charakterystyczng, podstawowa cechg umowy o prace w poréwnaniu
Z innymi umowami, zwigzanymi réwn‘ez z wykonywaniem pracy (umo-
wa zlecenia, umowa o dzie!o), jest oblecie .umowag samego dzialania,
a nie jego rezultatu, i zwigzane z tym podporzadkowanie sie kierow-
nictwu. Ta sama zasadnicza cecha charakterystyczna wystepuje rowniez
w spé'dzielczym stosunku pracy. Przez wsiap'enie do spdldzielni i na-
wigzanie z nig stosunku pracy, czlonek spéldzielni wigcza sie do socja-
listycznej kooperacji pracy, poddajgc sie obowigzujgcej w niej dyscy-
plinie pracy i zokowigzujgc sie do podporzagdkowania kierownictwu
spbldzieni, a wigc do §wiadczenia pracy zaleinej. Ta
wsp6lno$é zasadniczych cech cherakterystycznych nakazuje zaliczaé
omawiane stosunki — w odrdéznieniu od innych stosunkéw prawnych
regulowanych przez prawo cywilne — do prawnych stosunkoéow
pracy.

Jesli sie zwazy, ze w ustroju socjalistycznym nie ma najmu pracy,
wszelkie za$§ stosunki pracy zaréwno w przedsiebiorstwach panstwo-
wych, jak i spéldzielczych opieraja s‘e na socjalistycznej wlasnosci
$rodkéw produkeji i sa stosunkemi ko'ezenskiej wspdlpracy i socjali-
stycznej pomocy, i Ze celem tej pracy jest w obu tych wypadkach reali--
zacja zadan wynikajacych z narodowych planéw gospodarczych, to — m-
wigc o pracownikach w najszerszym tego stowa znaczeniu i ich pod-
stawowych, konstytucy'nych prawach i obowigzkach — nalezy do nich
zaliczyé réwniez czlonkéw spoétdzielni pracy. Takie stanowisko znajduje
réwniez potwierdzenie w wystepujacym w spos6éb narastajacy zjawisku
integracji wlasnosci spoldzielczej w calo§é gospodarki narodowej, jak
i w zjawisku zblizania sie form organizacyjnych zarzadzania wlasnoscia
ogélnonarodowa i grupows.

Dlatego tez ustawodawca, wprowadzajac dla spéldzielezego stosunku
pracy swoiste zasady prawne, odsyla w szeregu przepisow -— w
kwestiach specjalnych — do prawa pracy (art. 124 § 2 i 3, art.
127 § 1 i art. 128 § 1). Poza tym ustawodawca wprowadza w art. 130
klauzule ogdlng stanowigca, ze w sprawach nie uregulowanych
szczegbln’e ustawg i innymi przepisami dotyczacymi stosunku pracy
czlonk6éw spoldzielni pracy lub postanowieniami statutu maja odpo-
wiednie zastosowanie przepisy dotyczace umowy o prace oséb zatrud-
nionych w przemysle i handlu. Z klauzuli tej wynika, ze przepisy do-
tyczace umowy o prace nalezy traktowa? jako normy bezwzglednie obo-
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wigzuigce tylko woéwecezas, gdy statut nie zawiera postanowieh
odmiennych i gdy przepisy te dadza si¢ pogodzié¢ z istotg spéldzielczego
stosunku pracy. Natomiast przepisy prawa pracy, ktére stosujg sie do
czionkOw z mocy szczegbélnych klauzul odsylajacych, ma‘g
zawsze charakter iuris cogentis. Odmienne przeto od nich postano-
wienia statutu bylyby niewazne. Trzeba tez podkre$li¢, ze do spéldziel-
czego stosunku pracy maja takZe obligatoryjne zastosowanie te prze-
pisy prawa pracy, do ktérych wprawdzie ustawa nie odsyla, ale z kto-
rych tresci i celu wynika, iz odnoszg sie do wszelkich stosun-
k6w pracy (normy ogélne ustawodawstwa pracy).!! Jakiekolwiek
postanowienia statutu czy umowy indywidualnej, sprzeczne z tymi
przepisami, bylyby niewazne. Przykladem takich przepiséw sg przepisy
o bhp, o czasie trwania pracy lub o skutkach tymczasowego areszto-
(wania, '

Jak wiec z powyzszego wynika, do spéldzielczego stosunku pracy ma-

ja zastosowanie:

a) przepisy ustawy o spéldzielczym stosunku pracy,

" b) inne przepisy prawne normujgce spéldzielczy stosunek pracy,

¢) normy ogoélne ustawodawstwa pracy (dotyczace wszelkich praw-
nych stosunkéw pracy),

d) przepisy prawa-przcy, obowiazujace bezwzglednie z mocy szcze-
goélnych norm odsylajgcych,

e) postanowienia statutu,

f) w zakresie nie unormowanym wyzej wymien‘onymi przep‘sami —
przepisy dotyczace umowy o prace oséb zatrudnionych w przemy-
$le i handlu,

g) z braku przepiséw powyzszych — przepisy prawa cywilnego.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze §wiadczenie pracy czlonkéw w spoéldziel-
niach pracy nie zawsze musi mie¢ miejsce w ramach stosunku pracy.
Niejednckrotnie bowiem rodzaj wykonywanej pracy, jak réwniez jej
organizacja nie da‘g moznosci zatrudniania czlonkéw na podstawie sto-
sunku pracy, jezeli przedmiotem ich $wiadczenia jest nie sama praca
(czas pracy), lecz jej rezultat. Podciaganie wszelkiej pracy czlonkéw pod
stosunek pracy sprowadzalo sig¢ do fikcyjnych zatrudn'en éwieré- i pol-
etatowych oraz zaszeregowan, nie znajdujacych odbicia w faktycznej
organizacji pracy. Sprzvjala temu doktryna stawiajaca znak réwnania
miedzy stosunkiem czlonkostwa a stosunkiem pracy. Dlatego tez ustawa
w art. 132 wyraznie stanowi, ze statut moze przewidywa¢ zatrudnienie
wszystkich lub niektérych czlonkéw nie w ramach stosunku pracy, lecz
na podstawie zlecenia lub umowy o dzieto, w szcze-
gélnoéci za§ na zasadach pracy chatupniczej, jezeli jest
to uzasadnione rodzajem dzialalnosci spéildzielni. Jednakze ze wzgledu
na tresé stosunku czlonkostwa czlonkowie zatrudnieni w ten sposéb ma-
ja szczegblne prawa i obowigzki. Mianowicie spéldzielnia ma obowigzek
rownomiernie rozdziela¢ prace miedzy tych czlonkéw z uwzglednieniem
fch kwalifikac]i, czlonkowie zas nie mogg odméwié wykonania powie-
rzonej im pracy, chyba ze zachodza wazne przyczyny uzasadniajgce

11 Por. orzeczenie Sadu Najwyiszego w sprawie C/79/53.
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odmowe. Poza tym stosujg sie do tych cztonkéw odpowiednio przepisy
© wynagrodzeniu czlonkéw zatrudnionych w ramach spoéldzielczego sto-
sunku pracy. Majg wiec oni poza ustalonym wynagrodzeniem za wy-
konang prace prawo do udzialu w czesci nadwyzki bilansowej przezna-
czonej do podziatu miedzy czlonkéw, dochodom za$ ich z tych tytuléw
przysluguja te same przywileje, jakie przepisy prawa przyznaja wyna-
grodzeniom pracowniczym. Poza tym umowa o dzielo lub umowa zle-
cenia zawarta z czlonkiem podlega postanowieniom statutu i regulami-
nowi pracy oraz klauzulom samej umowy, w pozostalym za§ nie ure-
gulowanym zakresie — odpowiednim przepisom kodeksu zobowigzan.

Natomiast przepisy prawa pracy majg w mys$l art. 131 zastosowanie
w pelni i wylgcznie do kandydatéw na czlonkéw spoéldzielni.
W sSwietle tego artykulu miedzy kandydatem a spéldzielnig zostaje za-
wigzana umowa o0 prace na czas oznaczony (na czas okresu kandydac-
kiego), z tym jednak zastrzezeniem, ze spéldzielni przystuguje prawo
rozwigzania jej za wypowiedzeniem przed uplywem oznaczonego okre-
su. Ta szczegblna norma jest uzasadniona tym, ze spéldzielnia powinna
mie¢ moznosé rozstania sie z kandydatem, jesli dojdzie wczesniej do
przekonania, ze nie nadaje sie on na czlonka. Natomiast jesli po uply-
wie okresu kandydackiego spoéldzielnia dopusci kandydata do pracy,
lecz nie przyjmie go na czlonka, to nalezy uznaé — opierajac sie na
art. 43 p. 0 p.c. — Ze ma miejsce zawarcie umowy O prace na czas nie
oznaczony. JeS§li wreszcie kandydat zostanie przyjety na czlonka i po
przyjeciu bedzie nadal dopuszc:ony do poprzednio wykonywanej pracy,
oznacza¢ to bedzie przeksztalcenie jego dotychczasowego pracowniczego
stosunku w spoéldzielczy stosunek pracy.



