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KAZIMIERZ PIASECKI

Z problematyki odpowiedzialnoéci Panstwa
za szkody wyrzqdzone na skutek wydania
orzeczenia lub zarzqdzenia

1. Na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowie-
dzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw pan-
stwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) mozna wyodrebni¢ dwie dziedziny
odpowiedzialnosci: 1) za szkedy wyrzadzone czynnofciami faktyczny-
mi, tj. dzialalnoScig nie majgca charakteru orzeczen lub zarzadzen,
oraz 2) za szkody wyrzgdzone na skutek wydania orzeczenia lub za-
rzadzenia.l

Takie wyodrebnienie dziedzin odpowiedzialnosei Panstwa charakte-
ryzuje nie tylko prawo polskie. Znalazto ono wyraz takie w wegier-
skim kodeksie cywilnym z 1959 r. W tym samym kierunku zdaje sie
zmierza¢ uregulowanie tego zagadnienia w projekcie czechoslowackiego
kodeksu cywilnego? i w nowej kodyfikacii radzeckiej.’

Charakterystyczng bowiem cecha odpowiedzialnosci Panstwa za szko-
dy wyrzgdzone na skutek wydania orzeczenia lub zarzgdzenia jest ko-
niecznos¢ przyjecia szczegbélnych przeslanek odpowiedzialnosci. Stosow-
nie do art. 4 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Panstwo odpowiada tylko wow-
czas, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzgdzenia nastgpilo narusze-
nie prawa $cigane w {rybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
a wina sprawcy, ktéory wyrzadzil szkode, zostala stwierdzona w wyro~
ku karnym lub w orzeczeniu dyscyplinarnym?* albo zostala uznana przez
organ przetozony w stosunku do sprawcy szkody.?

Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci (jesli chodzi o odpowiedzial-
no$¢ za orzeczenia i zarzadzenia administracyjne) jest bezposrednim
wyrazem uwzglednienia stanu prawnego istniejacego w Polsce w za-
kresie stosunku zachodzacego miedzy sadami cywilnymi a administra-
cja. Cechg charakterystyczng tego stcsunku, utrwalonego w doktrynm'e
i orzecznictwie, jest wylgczenie spod kontroli sgdéw cywilnych legal-

1 Por. J. Jodlowski: La responsabilité des dommages causés par l'activité
des organes du pouvoir et de l’administration — Premiéres journées juridiques
franco-polonaises, 1960, s. 20; A. Stelmachowski: Glosa do orzecz. GKA
z dn. 20.11.1957 r. III 4 358/56, OSPiKA 1957, poz. 52.

¢ Por. K. Piasecki: Kodyfikacja prawa cywilnego w CSRS, PiZ 1961, nr 24.

s Por. K. Piasecki: Projekt kodeksu cywilnego ZSRR, FiZ 1961, nr 13.

*+ Stwierdzenie winy w trybie administracyjno-karnym nie stanowi przestan-
ki odpowiedzialno$ci Panstwa.

$ Uznsnia winy przez organ przelozony w stosunku do sprawcy szkody nie
przyjal péiniejszy kodeks cywilny wegierski (por. § 349).
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nosci orzeczen i zarzadzen,® wydawanych przez wladze admin‘stracyj-
ne, nie tylko w sensie niepoddania tych aktéw kontroli sgdowej, ale
takze w sensie niedopuszczalrosci oceny ich legalnosai wylacznie dla
celéw danego procesu cywilnego i ze skutkiem dla niego w postaci tzw.
pytan wstepnych. Pon‘ewaz jednak odpowiedzia'no$¢ Panstwa za orze-
czenia i zarzadzenia bylaby mie do pomyslenia bez mozno$ci ich oce-
ny z punktu widzenia ich legalnosci, ustawodawca, nie wprowadzajac
w tym zakresie zadnych zmian prawnych, ktére by pozwalaly sgdom
cywi.nym na takg kontrole, musial sie zadowoli¢ formami kontroli
legalnos$ci orzeczenh i zarzadzen, jakie wynikaly ze stanu prawnego
uksztaltowanego jeszcze przed wydaniem omawianej ustawy.

Tak wiec ustawodawca przy konstruowaniu przeslanek odpowiedzial-
nos$ci Panstwa w omawianym zakresie nawigzal po prostu do faktu, ze
pewne naruszen'a prawa powstajace przy wydawaniu orzeczen i za-
rzadzen przez organy administracii panstwowej byly i sg Scigane w
postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym. Sad, orzekajac w sprawach
karnych dotyczacych tzw. przestepstw urzedniczych (np. o naduzycie
wladzy), jeszcze przed wejéciem w zycie omawianej ustawy byl
uprawriony do oceny, czy dzialalno§é wurzednika (a - w szczegdlnosci
wydane przez niego orzeczenie lub zarzadzenie) jest zgodna z pra-
wem. Bez moznosci kontroli i oceny w tym wzgledzie sagd karny nie
moglby wydaé wyroku skazujacego. Podobna kontrola musi by¢ takze
zalozeniem rpostepowania i orzeczenia dyscyp.inarnego skazujgcego.
Jest to oczywiscie swo'sta kontrola sgdéw karnych i wiladz dyscypli-
narnych nad jurysdykcyjng dzialalnoscig administracji.”

Z tymi wlaénie kwalifikowanymi naruszeniami prawa, stwierdza-
nymi nie przez sgdy cywilne, ustawodawca zwigzal podstawows prze-
slanke odrowiedzialnosci Panstwa w art. 4 omawianej ustawy. W tym
ujeciu mieéci sie w pewnym sensie zwezenie samej zasady odpowie-
dzialnosci.® Przyjety jednak system ma wiele zalet, jako zharmonizo-
wany z obowigzujagcym w Polsce porzadkiem prawnym w zakresie
wzajemnego stosunku miedzy jurysdykcjg karna, cywilng i administra-
cying. Poza tym, o ile byloby do pomyslenia powierzenie tak swoistej
kontroli sgdom cywilnym nad legalnoscig orzeczen i zarzadzen admi-
nistracyjnych,® o tyle — jesli chodzi o dzialalno§¢ jurysdykcyjng nie-
zawislych sadéw — byloby sprzeczne z istota wymiaru sprawiedliwosci
i wyksztalconymi instytucjami prawnymi dopuszczenie takiej mozli-
wosci, zeby kazde prawomocne orzeczenie moglo by¢ z ograniczeniami
czy bez ograniczenn poddaware ocenie przez sgdy cywilne z punktu wi-
dzenia naruszenia prawa wyrzadzajacego szkode wskutek wydania orze-

¢ Por. J. Staroséciak; E. Iserzon: Prawo administracyjne w zarysie,
Warszawa 1959, s. 224 i mast.

T Orzecznictwo dyscyplinarne jest kontrola os6b. Mozna w tym wypadku mé-
wié o kontroli legalnosci, a nawet posredniej kontroli aktéw adm'nistracyjnych.
Por. w tej kwestii M. Zimmer man: Pojecie administracji publicznej a ,swo-
bodne uznanie” , Poznan 1959, s. 39 i nast.

* Por. J Kosik: Zasady odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzo-
ne przez funkcjonariuszy, Wroctaw 1961, s. 43.

® Por. M. Jaroszynski (wedlug J. Wimiarza: Sprawozdanie z dyskusji
nad ref prof. dra A, Szpunara pt. O-“ipowiedzialno$¢ Panstwa za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy, PiP 1958, nr 8—9 s. 439).
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ezenia. Taka bowiem kontrola dla celéw odpowiedzialnosci Panstwa by-
laby instytucja obalajgca caly system sgdowy.1?

Fakt jednak, ze konstrukcja odpowiedzialnoéci Panstwa za orzecze-
‘nia i zarzadzenia nawigzuje po prostu do elementéw i instytucji obo-
wigzujgcego prawa, nie przeksztalcajac obowigzujgcego systemu praw-
nego i jego urzadzen, mie oznacza jeszcze, ze omawiana problematyka
nie jest skomplikowana. Pr:eciwnie, wigze sie z nig caly zespél zagad-
mien, ktére dotychczas nie doczekaly sie bardziej systematycznego opra-
cowania.l! Takim wlasnie zagadnieniem jest przede wszystk'm kwestia
zakresu odpowiedzialnosci Panstwa na podstawie art. 4 ustawy.

2. Zakresu odpowiedzialnosci Panstwa na podstawie art. 4 ustawy nie
mozna ogranicza¢ ‘edynie do tych wypadkéw, gdy zastosowanie i urze-
czywistnienie przepiséw prawa nastepuje exr nomine w formie orzeczen
i zarzadzen.!? Zadan'e ustawodawcy polegajgce na okregleniu zakresvu
odpowiedziainosci nie bylo latwe w warunkach, kiedy w doktrynie
prawa administracyjnego brak jest jakiej§ ustalonej klasyfikacji ak-
tow stosowania prawa oraz kiedy nawet sama terminologia mie jest
jeszcze ustalona.’® Z tego juz chotby wzgledu zakresu odpowiedzial-
nosoi Panstwa nie mozna okreslié na“ podstawie tylko terminologii,
przywiazujac decydujaca wage do termindéw: ,orzeczenie” i ,zarzadze-
nie”. Uzycie w ustawie tych pojeé musi by¢ trektcwane jako sui gene-
ris okreslenie pars pro toto wszystkich form dzialalnosci jurysdykeyj-
nej administracji panstwowej i jurysdykcji sadowej. Ani wiec brzmie-
nie ustawy, ani dgZenie ustawodawcy do generalnego unormowania
odpowiedzialnosci Panstwa nie daje podstaw do pogladu, ze odpowie-
dzialnos¢ Panstwa za pewne akty jurysdykcyjne (ktére wydawane s3
poa réznymi nazwami) zostala wylgczona.

Stosown’e wigc do przyjetej metody zakres przedmiotowy odpowie-
dzialnosci Panstwa na podstawie art. 4 ustawy mozna okresli¢ w spo-
s6b nastepujacy: Z jednej strony granice jej wyzmacza wylgczenie
odpowiedzialrosci za -tzw. akty generalne, tj. takie, ktéorych adresata-
mi jest nieckresiona liczba podmiotéw prawnych (akty ustawodawcze

10 Patrz jednak art. 510 kpk. ‘

1t Zagarnien tych nie dotyczy cytowana monografia J. Kos'ka. Inne opraco-
wania w formie artykuléw, omiwiajace réznz zagadnienia z zakresu odpowie-
dzialno$éa Penstwa, zostaly powolane w dalszym ciagu.

12 Kod. cyw. wegierski przyjat inng, bardziej, jak sie wydaje, poprawna le-
gislacyjnie metode. Paragraf 349 ust. 1 méwi o odpow’edzialnosci za szkode wy-
rzadzona w granicach kcmpetencji, zwiazang z dzialalnoScia w dziedz'nie zarzg-
du panstwowego, a w ust. 4 glosi, ze zasady zawarte w § 349 (chyba ze przepis
szczeg6lny stsnowi inaczej) majg zastosowonie do odpowiedz'alnosci za szkode
wyrzadzona dzialaniami nalezacymi do kompetencji sadu i prokuratury.

13 Por. m. i. W. L. Jaworski: Nauka prawa adm'nistracyjnego — Za-
gacdnienie ogélne, s.a. et 1. (zwlaszeza s. 43 i nast, 69 i nast. oraz 88 i nast.)
S. Kasznica: Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947 (zwlsszeza s, 115
i nast); J. Staro§ciak: Prawne formy dzialania administracji, Warszawa
1957, s. 61 i nast. J. Staro§ciak, E Iserzon: Prawo acministracyjne w za-
rysie. Warszewa 1959. s, 122 i nast.; W. S. Wachholz, Zasada swobornei ocenv
'iwladzy adm'nistracyjnej w panstwie prawnym, Warszawa, s.a. (zwlaszcza s. 34
1 nast.).
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i zblizone do mich).’* Z drugiej za$§ strony granice jej wyznaczajg wy-
padki, w ktérych Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za tzw. czynnosci
faktyczne A zatem odtpowuedmalnosc ta obejmuje caloksztalt dzialal-
nosci jurysdykcyinej sadéw i administracji w szerokim tego slowa zna-
czeniu, czyli dzialalnoéé polegajgca na zastosowaniu i urzeczywistnie-
niu przepisbw z réznych dziedzin prawa administracyjnego i sado-
wego.

Jesli chodzi o administracje, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 4
ustawy obejmuje odpowiedzialnos¢ za akty administracyjne wydawa-
ne w formie decyzji i postanowien, unormowanych w kodeksie poste~
powania administracyjnego, oraz orzeczen i zarzadzen, do ktérych prze-
pisy k.p.a. nie majg zestosowania, a wigc za akty okreSlone w art. 194
§ 1 i 2 kp.a. Chodzi wige tu o tzw. akty administracyjne, ktérych
istota polega na tym, ze ksztaltujg one indywidualny wypadek stosun-
ku administracyjnoprawnego.’® Jednoczesnie jednak chodzi tez o pew-
ng dzialalnos¢, ktéra jest zblizona czy to do dzialalnoéci sgdéw karnych
(np. orzeczenia wydawane w trybie administracyjno-karnym), czy to do
dzialalnosci sadow cywilnych (np. orzeczenia komisji rozjemezych).

Panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ bez wzgledu na charakter decyziji,
a wiec za orzeczenia i zarzadzenia zaréwno konstytutywne (tworzace
nowe uprawnienia), jak i deklaratoryjne (stwierdzajace istnienie pew-
nego stanu prawnego), oraz za takie, ma mocy ktérych strony nabyly
uprawnienia, jak i za odmowne.

Jesli chodzi o orzeczenia i zarzadzenia z zakresu swobodnego uznania
wladzy, to tez nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialnosci Pan-
stwa. Jak sie przyjmuje w piSmiennictwie i orzecznictwie,® tego ro-
dzaju orzeczenia lub zarzadzenia wyjatkowo tylko moglyby uzasadniaé
zawinienie funkcjonariuszy o charakterze karnym czy dyscyplinarnym.
Stanowisko to wymaga jednak pewnego sprecyzowania z punktu wi-
dzenia przyczyn wadliwosci tych aktéow. Mozliwe jest to jedynie przez
okreslenie istoty tych orzeczen i zarzgdzen.” Nalezy tu mieé¢ na wzgle-
dzie, ze w celu wydania prawidlowego orzeczenia na podstawie swo-
bodnego uznania organ administracyjny obowigzany jest zbada¢ i usta-
li¢ bardzo dokladnie stan faktyczny oraz utrwali¢ go w aktach spra~
wy. Przy ustalaniu stanu faktycznego organ jest zwigzany wszystkimi
zasadami postepowania dowodowego w tym samym stopniu co w wy-

14 Wylgczenie to dotyczy zaréwno akté6w mormatywnych organéw naczelnych,
jak i aktéw normatywnych administracji terenowej (co do tych ostatnich —
patrz J. Staroéciak: Prawne formy dzxalama administracji, s. 71 i mnast).
Por. takze J. Kosik, op. cit.,, s. 4 oraz 114 i mast.

13 Por. z najnowszego piémi-mnictawa E. Iserzon, J. Staro§ciak: Kn-
deks tpos'cepowani'a administracyjnego — Komentarz, Warszawa 1961, s. 137
i nast.

1 J Marowskd, J. Szczerski: OFpowiedzialno§¢ Pafistwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy psnstwowych, PUG 1957, nr 3, s. 83. RO6W-
niez orzecz. SN z dn. 28.1.1960 r. 4 CR 179/59 (nie ogloszone).

1 Por. poza literatura podang w przyp. 13 takze: W. Lang i A. Delmore:
Z zagadnien tzw. swoboZnego uznania.., PiP 1957, nr 4—5. s. 729 i nast.; W. Zim-
merman: Pojecie administracji 'prubhcznej a ,,srwobo:ine uznanie”; z mnajnow-~
szego piémiennictwa — E. Iserzon, J. Staros$ciak: Kodeks postepowanm
administracyjnego — Komentarz, s. 25 { nast.
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padku ustawowego skrepowania. Kazde naruszenie zasad prawidlowe-
go postepowania dowodowego, jezeli mialo wplyw ma orzeczenle ze
szkoda dla interesu spolecznego lub interesu jednostki, czyni orzecze-
nie nieprawidlowym. Tak samo przyjecie blednego kryterium z punktu
widzenia interesu spolecznego lub interesu stronv sprawia, Zze orzecze-
nie cparte na blednym kryterium jest wadliwe. Nalezy wiec podkreslié,
ze w zakresie kazdej z tych wadliwosci moze dojé¢, zaleznie od oke-
licznoéei, do takiego naruszenia prawa, ktére moze stanowi¢ podsta-
we do Scigania w trybie karnym lub dyscyplinarnym, a tym samym
uzasadniaé odpowiedzialno$é Panstwa na podstawie art. 4 ustawy.

Natomiast jes$li chodzi o dzialalnosé sadows, to odpowiedzialno§é Pan-
~stwa obemuje nie tylko odpowiedzialnos¢ za akty o charakterze scisle
jurysdykeyjnym, a wiec za orzeczenia (wyroki i postanowienia oraz za-
rzadzenia), ale takze o odpowiedzialno§¢ za akty o charakterze admini--
stracyjnym, zwigzane z administracja wymiaru sprawiedliwodci wyko-
nywang przez sady, oraz za pewne zarzadzenia o charakterze przygo-
towaweczym!® czy tez wykonawczym.!® Odpowiedzialno§é ta dotyczy za-
réwno orzeczen sadéw powszechnych, jak i sadow szczegdlnych, np. sg-
doéw ubezpieczen spolecznych.

3. Stosownie do art. 4 ust. 1 cyt. ustawy Panstwo ponosi odpowie-
dzialno$é tylko woéwczas, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia
nastgpilo naruszenie prawa s$cigane w trybie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona w wyro-
ku karnym lub w orzeczeniu dyscyplinarnym albo zostala uznana
przez organ przelozony w stosunku do sprawcy szkody. Stwierdzenie w
taki kwalifikowany sposéb winy stanowi przestanke materialnoprawng
odpowiedzialnosci Panstwa,?® conditio sine qua mon roszczenia odszko-
dowawczego.

s Beda to akty, ktére w piSmiennictwie francuskim nazywa sie les actes

materiellement administratifs w przeciwiensiwie do les actes jurisdictionnels (por.
Ph. Ardant: La responsabil'té de I'Etat du fait de la fonction jurisdictionn:ile, Pa-
ryz 1956). Wydaje sie, ze odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 4 ustawy bedazie
wchodzita w gre takie np w wypadki, gdy sad odméwil zabezpieczenia dowo-
dow (art. 318 i nast. kpp.c) i w awiazku z tym strona poniosta szkode. Mozna
mie¢ natomiast pewne watpliwo$ci co do podstawy odpowiedzialno.ci Pansiwa
w wypacku, gdy strona poniosta szkode na skutek n.emoznosci  odtworzenia
zniszczonych lub utraconych akt sadowych Mozna bronic pogladu, ze w iym
wypadku ert. 4 ustawy nie bedzie m’'al zastosowania, Por. zreszty wypadex
na tle prawa szwajcarskiego (M. Imboden: Schweizerische Verwaltungsrechi-
sprechung, 1961, s. 139). Poza tym nalezg tu takie decyzje prokuratorskie ypur.
J. Jodtlowski, op. cit, s. 20).

1 W sprawie 3 CR 854/59 (orzecz. z dmn. 20.V.1960 r. — nie ogioszone) przec-
miotem sporu bylo roszczenie oparte na tw'erdzeniu, ze pow6d dJdoznal szkody
na skutek zawinionego przez sad powiatowy zarzadzenia wykonania zasigpezej
kary aresztu, mimo e crzeczona k- ra grzywny w Jdacie tego zarzadz ni zo-
stala przez skazrnego uiszezona. Sad Najwyzszy przyjgl w tym wypadku jaxo
pojstawe oipowiedzizlnosci art. 4 ustawy podkreslajac, ze sad mpierwszej in-
stancii nie rozwazyl, iz zarzadzenie wykonania kary zastepczej orzeczonej w pu-
stepowaniu karnym jest nie tylko czynnoscig sekretariatu sidu, lecz zarazem
aktem sadu.

0 J Pietrzykowski (wedlug opracowsnia F. Szczepanskiego
iJ Szlazk ewicza: Dyskusja nad ustawg o ocpowiedzialniéci P:nistwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych, BMS 1957, nr 5. s. 4).
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Jest to zasadnicza, podstawowa przestanka odpowiedzialncéci Pan-
stwa na podstawie art. 4 ustawy, ale nie jedyna. Obok niej jednak mu-
szg zachodzi¢ takie inne przestanki, okreslone w przep'sach prawa cv-
wilnego. Ustalenle tej przeslanki ograniczyt ustawodawca w g-0s6b
wyiaczajacy (poza wypadkami okreSlonymi w art. 4 ust. 2 ustawy) moz-
liwos¢ ustalenia jej przez sad cywilny jako zagadnienia wstepnego dla
rozstrzygniecia procesu dotyczacego odpowiedzialnosci Panstwa. Spel-
n'enie tej przesianki nie stanowi warunku wszczecia procesu odszkodo-
wawczego. Postepowan’e karne lub dyscyplinarne nie jest jakims$ for-
malnie koniecznym etapem rpoprzedzajacym pcstepowanie przed sadem
cywilnym, ktéry to etap musi by¢ wyczerpany, aby powstala przestan-
ka dopuszczalrosci procesu cywilnego. Nie'stnienie wiec tej przestan-
ki nie powoduje odrzucenia pozwu, lecz oddalen’e powoédztwa.

Gdyby zatem w chwili wszczecia procesu omawiana przestanka nie
zostala zrealizowana, to stancwisko procesowe sgdu okres§la art. 19}
pkt 4 k.p.c., ktéry daje temu sagdowi mozliwos¢é zawieszenia postepowa-
nia, jezeli ujewni sie czyn, ktérego ustalen’e w drod-e karnej lub
dvscyplinarnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniccie sprawy cy-
wilrej. Zawr'eszenie postepowania uzasadnia fakt, ze wyrok karny lub
orzeczenie dyscyplinerne wywieraja exr lege wplyw na wynik spra-
wy cywinej. Zachodzi wéwczes wypadek tzw. prejudycjalnosci we
wlaéciwym znaczeniu, tj. wypadek, gdy kwestia naruszenia prawa $ci-
ganego w trybie karnym lub dyscyplinarnym nie moze by¢ rozstrzyg-
nieta jako zagadnienie wstepre przez sad cywilny, lecz powinna bye
rozstrzygnieta w takim postepowaniu, do ktérego z istoty rzeczy i po- -
dzialu komrpetencji nalery.?! Jedli chodzi o wyrok karny skazujacy, to
wywiera on w tym wypadku w sferze procesu cywilnego tzw. skutk:
zewnetrzne (niewlasciwe),2?2 bedgce wynikiem pozytywnego przepsu
prawa lgczacego z faktem osadrenia sprawy pewne specyficzne skutki,
ktére nie sg okreslone w semym wyroku karnym. W tym wypadku
bowiem stan faktyczny normy prawnej (art. 4 ust. 1 ustawy) przewi-
duje osgdzenie sprawy jako jedng ze swych cze$ci skladowych.

Zawieszenie postepowania cywilnego nie bedzie jednak obligatoryj-
ne wtedy, gdy wleéciwe organv odmoéwitv $cigania karnego lub dyseye-
linarrego, a w gre mogloby wchodzi¢ tylko uznanie winy przez organ
przetoiony. Poglad ten uzesadna fakt, 7e o ile w okres'onych warun-
kach mwusi nastepié wszczecie posterowania karnego lub dyscyplinar-
nego, o tyle uznanie winy ze wzgedu na swoisty charakter nie jest
poddane takim zesadom, gdyz porostawiore jest uznaniu organu prze-
loronegn. Tak wiec przestankg zawieszenia postepowania bedzie sytua-
cja, gdy posterowanie karne lub dyscyplinarne zostalo wszczete. Je-
zeli natomiast ktérekolwiek z tych rostepowan nie zostalo wszezete.
nie wydaje sie celcwe zewieszenie postepowania, gdyz w ogdle moze
nie dojs¢ do wszezecia tych postepowan wobec braku przestanek do
«ch wszezecia. W takim wypadku powddztwo podlega oddaleniu ze

# In czej méwiac, jest to wypadek tzw. prejudycjalnoiei o charakterze de-
wolutywnym.

2 Por. M. Waligérski: Proces cywilny — Funkcja { struktura, W-rsza-
wa 1947, s 86: W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é szczegbdio-
wa. Warszawa 1959, s. 209.
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wzgledu na brak podstawowej przestanki materialnoprawnej odpowie-
dzialnosci.2®* P6Zniejsze przy tym powstan'e tej przestanki (np. na sku-
tek uznania winy przez organ przelozcny) nie bedzie stanowilo prze-
szkody do wytoczenia powddztwa i wydania wyroku zasadza’gcego.

Ponadto jesli chodzi o wyrok karny skazujacy, to sad cywilny jest
nim zwigzany na podstawie art. 7 § 1 k.p.c. w zakresie okre§lonym w
tym przepis'e. Wbrew jednak temu przepisowi, ktéry dotyczy tvlke
wyrokéw skazu’gcych, sad cywilny bedzie — z mocy art. 4 ust. 1 usta-
wy — zwigzany takie wyrokiem karnym uniew nniajagcym.2* Podobnie
jak wyrok skazujgcy stwarza zasadniczg przesianke odpowiedzialnoseci
Panstwa, tak samo i jego przeciwienstwo, tj. wyrok uniewinniajacy.
eliminuje w sposéb stanowczy i ostateczny istnienie w danej form'e
“tej przestanki. W wypadku takim sad musi pcwéddztwo oddalie dia-
-tego, 72 zostala ustalona w sposéb negatywny wymagana przez ustawe
przestanka odpowiedzialnosci, chyba Ze istnieje orzeczenie dyscypli-
narne skazujgce.?® ‘

Taka sama sytuacja powstaje w razie wydania orzeczen‘a dyscypli-
narnego uniewinniajacego, ktére oznacza, ze stwierdzenie winy w tym
trybie juz nie nastgpi.?

4. Podstawowa materialnoprawna przestanka odpow1edzxa1nosc1 Pan-
stwa moze byé¢ zrealizowana tckze w formie uznania winy przez organ
przetoiony. Wszystk'e trzy przewidziane w ustawie war:anty przestan-
ki materialnoprawnej pozostajg wzgledem siebie nie w stosunku ku-
mulatvwnym, lecz rozlgcznym. Kazda z nich ma identycrne znaczenie
materialnoprawne. Wystarczy wiec spelnienie ktérejkolwiek z mich, aby
‘uczyni¢ zedo$¢ wymagan'u art. 4 ust. 1 ustewy?’ Jednoc-esnie brak
podstaw do wniosku, ze uznanie winy przez organ przelozony moze
spelniaé swo’s funkecje materialnocprawng tylko woéwczas, gdy z przy-
czyn prawnych nie wchodzi w gre ani §cifanie karne, ani $ciganie dys-
cyplinarne. Wynika to z réwnor:ednego traktowania przez ustawe tej
trzeciej formy stwierdzenia winy bez nadawania jej charakteru ty'ko
formy zastepczej, subsydiarnej. Gdyby mialo byé odmiennie, musialoby
to wynikaé z konstrukcji przepisu, ktéry z kolei musialby wtedy ob-
warowywaé uznanie winy ‘akimi§ zestrzezeniami. Moiliwe jest wiec
w praktyce, Zze uznanie winy przez organ przelozony mozie wyprzedzaé

23 Sgd obowiazany jest jednak w kazdym wypadku wyjasnié, czy nie za- |
chodzi sytuacja przewidziana w art. 4 ust 2 ustawy.

'“. Por. na terra’ inncgo wypadku zwigzania sadu cywilnego wyrckiem unie-
winniajgcym K. Plasecki: Popelnienie przestepstwa jako podstawa rozwig-
zan a umowy o prace bez wypowiedzenia, Palestra 1961. nr 4. s. 59.

2 Wyrok sadu karnego uniewinniajacy nie oznacza jeszcze tego, ze nie bedzie
po4‘st“w od'povyiedzialnoéc‘ Penstwa na zasadzie art 4 ustawy. Czyn bowiim
{z)oze wprawdzie nie stanowié¢ przestepstwa, moze jednak stanowi¢ del’kt dyscyp-
inarny.

"“ - Wymaga por‘_kreélenia, e sad cywilny (poza tym m i. wypadkiem) nie jest
zwijzeny orzeczeniem gyscyplinamym (tji. zawartymi w nim ustalen’emi) ze
wzgle“u na brak przepisu podcbnego do zwiazania s3adéw cywilnych wyrox:mi
karny"mx sk1zujgcymi (art. 7 k.p.c) Z tego punktu wiczenia podobnie (co do

- 8:maj z_asaﬂy) wypow’ada sie Z. Leonski: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
- w prawie Polski Ludowej, Poznah 1959, s. 203.
tn J, Jodiowski, op. cit., s. 21.
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w czasie stwierdzenie winy w wyroku karnym czy orzeczeniu dyscypli-
narnym.

Uznanie winy przez organ przelozony moze stanowié przeslanke ma-
terialnoprawng takze w sytuacji okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy,
gdy wszczecie postepowania karnego lub dyscyplinarnego uniemozli-
wia okolicznosé wylgczajgca Sciganie w tym trybie. W takim wypadku
sad nie ma ani potrzeby, ani prawa rozstrzygaé — jako zagadnienia
wstepnego — czy naruszenie prawa przy wydaniu orzeczenia lub za-
rzadzenia stanowi naruszenie kwalifikowane w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy.

Uznanie winy dotyczy tylko samej winy sprawcy szkody, co oznacza,
Ze nie musi ono obejmowac ani uznania wysokosci roszczenia odszko-
dowawczego, ani nawet samej zasady odpowiedzialnosci2# W pismien-
nictwie zostal wyrazony poglad, ze uznanie winy funkcjonariusza przez
-organ przeloiony jest oswiadczeniem woli z zakresu prawa cywilne-
go, a organ, ktéory dokonal tego uznania, nie moze w zasadzie cofngé
go; moze tylko uchyii¢ sie od jego skutkéw w razie powstania warun-
kéw z art. 74 i 75 p.o.p.c.?.

Wydaje sie, ze tego rodzaju charakterystyka uznania winy nasuwa
powazne zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
uznanie winy miesci w sobie stwierdzenie, iz nastapilo naruszenie pra-
wa Scigane w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym. Juz wiee
z tej racji uznanie winy nie moze byé traktowane jako o$§wiadczenie
cywilnoprawne, a to ze wzgledu na swoja tres¢. Gdyby to mialo by¢
os§wiadczenie woli z zakresu prawa cywilnego, to musialoby ono mieé
charakter jakiej§ konkretnej czynnosci prawnej jednostronnej. Taka
czynno§é prawna jednostronna, ktoérej trescig byloby uznanie winy in-
nego podmiotu prawnego, nie jest znana prawu polsk‘emu.’® Ponadto
z samego faktu, ie z uznaniem winy przez organ przelozony wigzg sie
doniosle skutki o charakterze cywilnym nie mozna, jak sige wydaje, wy-
cigga¢ wniosku, ze uznanie to ma charakter cywilnoprawny. Omaw a-
ne uznanie winy przez organ przelozony dotyczy tzw. stosunkéw wew-
netrznych administracji,’! przez te za$ stosunki nalezy rozumie¢ wza-
jemne stosunki organéw administracji panstwowej lub stosunki wzaje-
mne pracownikéw tych jednostek, powstajace w toku funkcjonowania
aparatu administracyjnego Panstwa. Stosunki te sa zatem specyficznymi
stosunkami, na pewno nie nalezacymi do dziedziny prawa cywilnego.®
Z tego wiec wzgledu przepisy dotyczace wad oSwiadczenia woli, przewi-
dziane w przep. og. pr. cyw., nie moga tu mie¢ zastosowania. Taki tez

® S Garlicki: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszczedliwe wypadki, War-
«¢zawa 1959, s. 116; J. Jodlowski; op. cit, s. 21; J. Marowski, J. Szczer-
ski, op. cit., s. 87.

» B Dobrzanski i W. Bendetson (wedlug F. Szczepafiskiego
{ F. Szlazkiewicza, op. cit, s. 8).

» Brak w szczegélnosci podstaw do traktowania tego uznania winy jako tzw
uznania newlasciwego. _

31 Por. na temzt tych stosunkéw E. Iserzon, J. Staroé§cliak: Ko-
deks postepowan’a adm’nistracyjnego — Komes2ntarz, s. 6.

. W doktrynie istn‘eje wprawdzie spér, ale tylko co do tego, czy sg te
strcunk’ a“ministrecyinoprawne w écistym tego stowa znaczeniu, z tego jednak nie
‘wynika jeszcze, ze s3 one stosunkami cywilnoprawnymi.
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charakter uznania sprawia, ze uznanie winy przez organ przelozony nie
podlega kontroli sagdu cywilnego z punktu widzenia jego stusznosci.

Uznanie winy przez organ przeloiony moze wchodzi¢ w gre nie tyl-
ko wtedy, gdy chodzi o funkcjonariuszy administracyjnych, ale takze
gdy chodzi o sedziéw. Przeciwko temu pogladowi n‘e moze przemawiaé
sam fakt konstytucyjnie zagwarantowanej niezawistosci sedziow. Uzna-
nie winy, jesli chodzi o sedziow, bedzie moglo speinié swojg funkcje
zwlaszcza wtedy, gdy sedzia, sprawca szkody, np. nie zyje.

Zagadnienie, kiedy mozna moéwi¢ o uznaniu winv. znalazlo iuz wv-
raz w orzecznictwie. W orzeczeniu SN z dnia 28.1.1960 r. 4 CR 179/59
zostal wyrazony poglad, ze sam fakt uchylenia decyzji przez organ
madrzedny, ktéry stwierdzil, ze nie bylo podstaw do wydania decyzji,
nie stanowi uznania winy.

Szerzej tym zagadnieniem zajmowal sie SN w orzeczeniu z dnia
12.IV.1961 r. 3 CR 675/60. Po ustaleniu, Ze orzeczenie prezydium woj.
rady narod. stwierdza wprawdzie naruszenie prawa, jednakze nie mo-
wi o tym, Ze jest to naruszenie $cigane w {rybie postepowania karne-
go lub dyscyplinarnego, SN wyjasnil, co nastepuje: Orzeczenia tego
nie mozna traktowaé jako uznania winy przez organ przelozony spraw-
cy szkody, skoro decyzja w ogdle nie zajmuje sie kwalifikacjg naru-
szenia prawa ani tym, czy naruszenie to jest przestepstwem karnym,
czy deliktem dyscyplinarnym. Z reguty decyzja uchylajgca orzeczenie,
ktérego wydanie wyrzadzilo szkode, nie jest uznaniem winy sprawcy.
Nie wolno zapominaé, Ze skoro ustawa moéwi o uznaniu winy sprawcy
szkody jako réwnorzednym z wyrokiem karnym lub orzeczeniem dys-
cyplinarnym, to uznanie to musi byé¢ zblizone w swej tresci do tych
orzeczen. Uznanie winy sprawcy szkody przez organ przelozony musi
wiec konkretnie okreslaé i osobe sprawcy, i czyn decydujacy o winie.
Ogolnikowe bowiem stwierdzenie naruszenia prawa, bez wskazania oso-
by i okolicznosci swmdczqcych o winie, nie moze byc w zadnym razie
traktowane jako uznanie winy.

Mniej rygorystyczne natomiast stanowisko z punktu widzenia wyma-
gan, jakim powinno odpowiadaé¢ uznanie winy, wynika z orzeczenia
z dnia 11.VIL.1959 r. 1 CR 890/58, OSPiKA 1960, poz. 263. W tym wy-
padku SN samemu stwierdzeniu bezprawnosci w orzeczeniu prezydium
woj. rady narod. przypisal znaczenie uznania winy. Tego stanowiska
nie mozna uznaé¢ za trafne z przyczyn wymienionych w orzeczeniu
z dnia 12.IV.1961 r. 3 CR 675/60.

Jednakze, jak sie wydaje, nie mozna wylgczaé takiej ewentualnosci,
ze wina ta zostanie stwierdzona nie w odrebnym akcie, lecz w samym
orzeczeniu organu instancyjnie wyzszego, uchylajgcym orzeczenie czy
zarzadzenie wyrzadzajgce szkode.

Uznanie winy przez organ przelozony, podobnie jak jej stwierdzenie
w wyroku karnym lub w orzeczeniu dyscyplinarnym, stwarza prze-
slanke zaréwno bezposredniej odpowiedzialnosci Panstwa, jak i fun-
kcjonariusza. Jednakze z faktu, ze w ust. 2 art. 4 ustawy nie méwi sie
o0 uznaniu winy, wynika, ze to uznanie moze nastgpi¢ takze w wypad-
ku, kiedy np. nie jest mozliwe wszczecie i przeprowadzenie postepo-

& — Palestra
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wania karnego lub dyscyplinarnego na skutek smierci funkejonariusza.
W takim wypadku uznanie winy przez organ przelozony moie stano-
wi¢ zasadnicza przestanke odpowiedzialnosci Panstwa. Odpowiedzial-
nosé Panstwa, jako odpowiedzialno$¢ bezpoérednia, mie jest bowiem
uzalezniona w szczegdlnosci od moznosci zrealizowania roszezenia re-
gresowego. Wprawdzie, jak stwierdza SN w orzeczeniu z dnia 12.IV.
1961 r. 3 CR 675/60, uznanie winy powinno konkretnie okresla¢ osobe
sprawcy, jednakie z punktu widzenia intereséw Panstwa moze byé po-
zgdane tylko stwierdzenie, ze kwalifikowanego naruszenia prawa do-
puscili sie pewni funkcjonariusze bez wskazania ich personalnie. Moze
to by¢ aktualne przede wszystkim wtedy, kiedy chodzi o orzeczenia
i zarzadzenia o charakterze kolegialnym. Orzeczenie takie, jak wiado~
mo, nie zawsze jest jednomyslne, dlatego tez jest ono w pewnym sen-
sie anonimowe. W f{ym wiec wypadku samo uznanie winy mogiooy
byé takze anonimowe. Konsekwencjg takiego uznania bylaby odpowie-
dzialnos¢ samego Panstwa, mozliwo$¢ za$ pozwania sprawcy Dbylaby
z istoty rzeczy wylaczona.®® W wypadku jego $émierci pozwanie takie by-
toby z przyczyn faktycznych niemozliwe.

Jezeli stwierdzenie winy nastepuje w wyroku karnym lub w orze-
czeniu dyscyplinarnym, sad cywilny jest tymi rozstrzygnieciami zwia-
zany (nie moze dokonywaé ustalen innej tresci niz ta, jaka wynika
z faktu skazania karnego lub dyscyp.inarnego). Powstaje natomiast
kwestia, co do tego, jak oceni¢é uznanie winy przez organ przetozony.

Przy rozwazaniu tego zagadnienia przewazal dotychczas poglad opie-
rajacy sie na cywilnoprawnym charakterze uznania winy, a wiec ze sad
cywilny nie jest zwigzany uznaniem winy i powinien sam ustalaé we
wlasnym zakresie, czy przy wydaniu orzeczenia lub zarzadzenia na-
stapilo naruszenie prawa $Scigane w trybie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego. Sagd ma bowiem obowigzek ustali¢c prawde obiektyw-
ng.’* Tego stanowiska nie mozna aprokbowaé przede wszystk'm dlatego,
Z2 opiera sie ono na przyjeciu, iz uznanie ma charakter cywilnopraw-
ny. Uznanie winy przez organ przelozony (jak juz o tym byla mowa)
ma taki sam walor, i to réwnorzedny, jak stwierdzenie winy w wyro-
ku karnym lub w orzeczeniu dyscyplinarnym., Podobnie jak sad cywii-
ny nie moze zastgpié braku tej przeslanki wlasng oceng, tak samo
rowniez nie moze poddawaé jej kontroli. Odmienny poglad byltby uza-
sadniony tylko wtedy, gdyby ustawa dawala podstawy do takiej kou-
troli. Wiecej nawet, bo o ile ustawa w sytuacji przewidzianej w art. 4
ust. 2 daje sadowi prawo ustalania winy jako zagadnienia wstepnego
z punktu widzenia przestanek kwalifikowar.ego naruszenia prawa, o ty-
le nie zezwala na ustalenie przez sad, ze mogloby nastapi¢ uznanie
winy przez organ przelozony.

Tak wiec sad cywilny w razie uznania winy uprawniony jest tylko
do oceny, czy uznanie winy pochodzi od uprawnionego do tego orga-

3 Wynika to z fakitu, 2e odpowiedzialno$é¢ na podstawie omawianej ustawy
jest tzw. ocpowiedzialnoscia ,prymarng”, nie uzaleiniona od odpowiedzialnoS§ci
funkcjonariusza.

# Por. J. Pietrzykowski i B. Dobrzafiski (wedlug F., Szczepah-
skiego i Szlgzkiewicza, cp. cit., s. 49; W. Bendetson: O odpowiadzial-
nosci Pahstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonarius~y, NF 1957, nr 3, s. 28
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nu. O tym, ktéory organ jest organem przelozonym, decydowaé beds
kryteria ustroju organizacyjnego. Tym organem bedzie organ wyzszé-
go szezebla organizacyjnegn, ktéry z reguly bedzie powoltany do uchy-
lenia orzeczenia lub zarzadzenia. Zreszta zaleze¢ to bedzie od instruk-
cji czy zarzadzen wewnetrznych.3?

5. Od zasady wyrazonej w ust. 1 art. 4 ustawy, ze wina musi byé¢
ustalona w wyroku karnym lub w orzeczeniu dyscyplinarnym, ustawa
wprowadza wyijatek w ust. 2 art. 4, w mys]l ktérego brak stwierdze-
nia winy nie wylgeza odpowiedzialnosci Panstwa, jezeli wszczeciu lup
prowadzeniu postepowania karnego albo dyscyplinarnego stoi na prze-
szkodzie okolicznosé wylgczajgca Sciganie. W tym wypadku sgd cywil-
ny uprawniony jest do wstepnego rozstrzygniecia, czy istnieje prze-
stanka odpowied:ialnogci materialnej. Sad musi wtedy rozstrzygnaé
o wszystkich elementach przeslanki wodpowiedzialnosci okres.onej w
art. 4 ust. 1 ustawy. Musi wiec ustali¢, czy przy wydawaniu orzecze-
nia lub zarzagdzeniz nastgpilo naruszenie prawa scigane w trybie poste-
powania karnego lub dyscyplinarnego oraz czy funkcjonariusz ponosi
wine. Rozstrzygniecie tych zagadnien powinno nastapi¢ na podstawie
przepisow albo z zakresu prawa karnego materialnego, albo na pod-
stawie przepiséw okreslajacych elementy deliktu dyscyplinarnego. Tych
wszystkich ustalen sad cywiny dokonuje na podstawie §rodkéw dowo-
dowych znanych w k.p.c. Przed przystapieniem do wstepnego rozstrzyg-
nigcia tych zagadnien sad obowigzany jest jednak ustali¢, czy wszczeg-
cie postepowania karnego lub dyscyplinarnego jest niemozliwe ze wzgig-
du na okolicznosci wylgczajagce $ciganie. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy nie
wchodzi w gre gdy odmowa wszczecia ktdregokolwiek ze wspomnianych
postepowan nastepuje z innych przyczyn niz okoliczno$ci wylgczajace
$ciganie (np. z powodu braku cech przestepstwa w czynie, brak szkodli-
wosci spotecznej czynu).

W celu ustalenia zasadniczej przestanki odpowiedzialnosci sad obo-
wigzany jest wyjasni¢, jaki charakter ma naruszenie prawa: czy prze-
stepstwa urzedniczego, czy tez deliktu dyscyplinarnego. Kryteriow oce-
ny z tego zakresu dostarczy podkreslana zaréwno w orzecznictwie, jak
i w pi$miennictwie réznica miedzy przestepstwem urzedniczym a prze-
winieniem dyscyplinarnym.®

Przy ocenie, czy chodzi o przestepstwo urzednicze, nalezaloby mieé
na wzgledzie te wypadki, gdy urzednik w stosunku do osoby trzeciej,
wobec ktérej sprawowal wladze na zewnatrz lub wobec ktérej mial
obowigzek rozwiniecia dzialalnosci urzedowej, przekroczyt swa wiadzg
iub nie dopelnil obowigzku jako przedstawiciel wiladzy na zewnatrz.
Poniewaz nie wszyscy pracownicy, ktorzy wykonuja dzialalnoéé jurys-
‘dykcyjnag w administracji panstwowej, podlegaja orzecznictwu dyscyp-
tinarnemu, sad w wypadku okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy nie zaw-
sze bedzie moégt ustalaé, ze naruszenie prawa stanowi delikt dyscypli-
narny. W takiej sytuacji, gdy brak podstawy do $cigania dyscyplinar-
‘nego, sad bedzie musial oceni¢é przeslanke odpowiedzialno$ci Panstwa

% Por, J. Marowski, J. Szczerskd, op. cit., s. 87.
¥ Por. H Popltawski M. Rogalski: Granice odpowiedzialnosci kar-
»ej i dyscyplinarnej.., Palestra 1961, nr 2, s. 47 i nast. '
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z punktu widzenia tylko przepiséw prawa karnego (przestepstw urzed-
miczych). Odpowiedzialno$ci karnej bowjem moze podlega¢ kazdy pra-
cownik, niezaleznie od charakteru stosunku prawnego laczacego go z ad-
ministracja.

Jesli chodzi o decyzje wydang na podstawie swobodnego uznania, sad
cywiiny — podobnie jak sgd karny — nie jest pozbawiony moznosci
oceny, czy decyzja wydana na podstawie swobodnego uznania odpowia-
da — z punktu widzenia podstaw i granic swobodnego uznania — wa-
runkom przewidzianym w prawie, czy organ administracyjny nie prze-
kroczyl swej kompetencji oraz czy nie zamierza osiaggngé irnego ce-
lu niz zakres.ony przez ustawe, czy zostal zachowany wilasciwy tryb
postepcwania. Spod kontroli sgdu cywilnego uchyla sie jednak ocena
kryteriow wartosciujgcych, stanowiacych podstawe deryzji, elementy
te bowiem nalezg do dziedziny polityki administracyjnej.

6. Przepis art. 5 ustawy przewiduje w razie wyrzadzenia szkody na
osobie moznos¢ przyznania odszkodowania w calosci lub w czeici na
zasadach siuszno$ci, gdy brak podstaw do odpowiedzialnosci Panstwa
wedlug przepiséw prawa cywilnego. W zwigzku z tym nasuwa sie za-
gadnienie, czy cdszkodowanie na podstawie tego przepisu moze byé
aktualne, gdy chodzi o odpowiedzialros¢é Panstwa okre§long w art. 4
ustawy, tj. odpowiedzialnos$¢ na skutek wydania orzeczenia lub zarzg-
dzenia. ‘ '

Wydaje sig, 7ze odpowiedzialno§é Panstwa na zasadach stusznosci

(art. 5) w wypadku okreslonym w art. 4 ustawy nie moze w ogdle byé
brana pod uwage. Wynika to z faktu, ze dla odpowiedzialnoséci z art. 4
konieczng przestanka jest stwierdzenie naruszenia prr-va przy wyda-.
waniu orzeczenia lub zarzadzenia, $ciganego w postepowaniu karnym
lub dyscyplinarnym, oraz stwierdzenie winy w jednyr z tych poste-
“powan albo uznanie jej przez wiadze przelozong. Jezeli wine takg
bedzie mozna stwierdzi¢ w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym,
to bedzie moina méwié o odpowiedzialnosei na podstawie art. 4 usta-
wy. Nie bedzie zatem przestanek do odpowiedzialnosci na podstawie
art. 5, ktéry jako podstawe odpowiedzialno$ci przewiduje stusznosé, bez
potrzeby nawet stwierdzenia winy. Jezeli jednak wina nie zostanie
stwierdzona w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym, a tylko zo-
stanie uznana przez organ przelozony, to wowczas nie mozna moéwic
0 odpowiedzialnosci Panstwa na podstawie art. 5 ustawy — ze wazgle-
du na stwierdzenie winy. Natomiast w razie nieuznania winy przez
organ przelozony, ani niestwierdzenia jej w dwoéch pozostalych, zna-
nych ustawie, postaciach, nie mozna w ogéle méwié o odpowiedzial-
no$ci Panstwa na podstawie art. 4 ustawy, poniewaz brak zasadniczej
przestanki odpowiedzialnosci, tj. ustalenia w sposéb kwalifikowany wi-
ny, czyli brak zupelnie podstaw prawnych do odpowiedzialnosci, okres-
lonych w art. 4 ustawy.

Odrowiedzialno$¢ taka mozna by zreszta konstruowaé tylko przy za-
Yoseniu, ze art. 5 ustawy daje podstawe do pominiecia zasadnicze]
przestanki dla odpowiedzialnosci Pahstwa za orzeczenia i zarzadzen'a.
Do tego zad, jak sie wydaje, nie ma zadnych podstaw purawnth, sk’o:
ro art. 5 nie moze podwazaé zasadniczej przestanki odpowiedzialnosct
Fanstwa za orzeczenia i zarzadzenia.
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7. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze Parstwo odpowiada na
warunkach w nim okreslonych za szkode wyrzagdzong na skutek wy-
dania orzeczenia lub zarzgdzenia. W zwiazku z tm nalezy wyjasnié,
ze bedzie zaleze¢ od rodzaju i tresci orzeczenia lub zarzadzenia, czy
sam fakt wydania ich wyrzadza szkode, czy tez dopiero szkode te wy-
rzadza ich wykonanie. W kazdym razie mozna, iak s'e wydaje, przy-
jae, ¢« Panstwo na podstawie art. 4 odpowiada zaréwno wowczas, gdy
orzeczenie lub zarzadzenie bezposrednio (przez sam fakt wydania) po-
zbawia strone istniejgcego prawa, jak i wéwczas, gdy szkode powoduje
dopiero wykonanie orzeczenia czy zarzgdzenia. W tym sensie zagadnie-
nie to ujmuje Sad Najwyzszy.*

Natomiast nie poncsi Paristwo odpowiedzialnosei na podstawie art. ¢
ustawy, gdy orzeczenie czy zarzad:enie nie zostalo wydane,®® chyba
ze odmowa wydania przybiera posta¢ orzeczenia lub zarzgdzenia. Po-
za tym ostatnim wypadkiem chodzi¢ mogloby jedynie o odpowiedzial-
nos$¢ za wadliwosci faktyczne.

Panstwo moze odrpowiadaé takze na podstawie art. 4 ustawy za szko-
dy wyrzqd/one orzeczeniem lub zarzgdzeniem nlewaznym Art. 4 usta-
wy nie ma natomiast zastosowania, gdy orzeczenie lub zarzadzenie wia-
dzy administracy’nej czy sgdowej nalezy uzna¢ za n'eistniejgce (sen-
tentia non existens). Jednakze w razie wykonania takiego orzeczenta
czy zarzgdzenia Panstwo moze ponosi¢é odrowiedzialno$é; bedzie to od-
pow1edz1a1nosc wedlug zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci za czyn-
noéci tzw. faktyczne.

8. Dla zakresu odpowiedzialnosci Panstwa na podstawie art. 4 usta-
wy istotne jest wreszcie takze zagadnienie, kto moie byé uwazany za
podmiot poszkodowany na skutek wydania orzeczenia lub zarzadze-
nia. Pcdmiotem poszkodowanym w tym sensie moga by¢ nie tylko osoby
fizyczre, ale takse osoby prawne.®® Rozwazajgc to zagadnienie z in-
nego punktu widzenia, nalezy wyjasni¢, ze podmiotem poszkodowa-
nym moze by¢ nie tylko strona danego stosunku prawnego, na podsta-
wie ktorego zostalo wydane orzeczenie lub zarzadzenie, ale takze i pod-
mioty (z tego punktu widzenia) ,trzecie”. Poglad ten uzasadniony jest
tym, ze przy odpowiedzialnoSci na podstawie art. 4 ustawy chodzi
o catoksztalt cdpowiedzialnosei za dziatalno$¢ jurysdykeying. Na sku-
tek wydania orzeczenia lub zarzgdzenia szkode moga ponies¢ takze
osoby nie bedgce stronami danego postepowania. Szczegélnym przy-
kladem wyrzadzenia szkody osobie ,,trzeciej” moze by¢ orzeczeme ad-
ministracyjne, ktére wymienia art. 141 k.p.a. Chodzi tu o orzeczenie
administracyjne, ktére stworzylo stan zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu lub wyrzgdza szkode dla gospodarki narodowej. W takim
wyvpadku naczelny organ administracji panstwowej moze uchyli¢ lub
zmieni¢ w niezbednym zakresie kazdg decyzje ostateczna.

™ QOrzecz. SN z dn. 7.J1.1957 r. 2 CR 1162/56, OSPiKA 1958, poz. 223. W tym
sens’'e takze J. Marowski, J. Szczerski, op. cit.,, s. 88.

% Por, J. Majorowicz: Odpowiedzialno§¢ pracownikéw administracji.
PiZ 1960, nr 25.

.® W. Bendetson, op. cit, s. 21; por. J. Marowski, J. Szczerski,
op. cit., s. 89. ’
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Przepis powyzszy stanowi jednoczesnie w pewnym zakresie normeg
szczegblng w stosunku do art. 4. Stosownie do § 3 art. 141 k.p.a. stro-
nom poszkodowanym taks decyzja, uchylajaca decyzje, o ktorej mowi
§ 1 i2 tego artykutu, przystuguie prawo do odszkodowania od Pan-
stwa, przy czym strony moga dochodzi¢ odszkodowania takie na dro-
dze sadowej. W tym wypadku faktem wyrzadzajacym szkode jest uchy-
lenie decyzji. Odpowiedzialnos¢é jest niezalezna od stwierdzenia winy
sprawcy, tj. organu panstwowego, ktéory skorzystal z postanowienia
art. 141 k.p.a.¢®

® E Iserzon, J. Starosciak op. cit, s. 198.



