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HENRYK POPLAWSKI

Artykut 286 kk. a inne ‘przestepstwa urzednicze
z rozdziatu XLl k.k. oraz ich wzajemny stosunek

Przepis art. 286 kk. jest przepisem jak najbardziej ogélnym, obej-
mujacym wszelkie n‘edopelnienie obowigzkéw stuzbowych i réznorakie
formy przekroczenia wladzy przez urzednika. Tak ogélne sformulowa-
nie przepisu traktujacego o przestepstwach urzedniczych Komisja Ko-
dyfikacyjna wuzasadnila 'w sposéb nastepujacy:

»Projekt miat do wykoru jedng z dwéch drég: albo zatrzymaé kazui-
styczne wyliczenia rozmaitych, znanych obowigzujgcemu ustawodaw-
stwu 'w réznych formach przestepstw popelnianych przez urzednikéow
w zwigzku z czynno$ciami urzedowymi, albo tez dazyé¢ do mozliwie syn-
tetycznego ujecia przepiséw, tak aby ustawa wskazala zasadnicze cechy
stanowigce o przestepczosci czynu urzednika, i tylko w wypadkach nie-
odzownej koniecznosci uciekaé¢ sie do kazuistycznych wyliczen.

Projekt watpliwosci te rozstrzygnal na rzecz drugiej, syntetycznej
koncepcji”.!

Koncepcja ta, obok niewatpliwych 'zalet, nie jest pozbawiona i ujem-
nych zjawisk. Do takich u’emnych zjawisk nalezy m. i. to, ze ogélne
sformulowanie art. 286 k.k. stwarza czesto okazje do krzyzowania sie
wzajemnego roszczegdlnych stanéw faktycznych przewidzianych w art.
286 i w pozostalych artykulach rozdzialu XLI k.k., a w zwigzku z tym
stwarza réwniez trudno$ci na tle wlasciwej i najbardziej poprawnej
kwalifikacji prawnej poszczegblnych przestepstw urzedmiczych — jak
o tym nizej.

! Art. 286 1 287 k.k.

Tres$é przepisu art. 286 kk. rézni sie w sposéb dosé istotny od tresci
Przepisu art. 287 k.k. Wydaje sie wiec, ze nie powinno tu byé¢ zad-
nych watpliwosci co do kwalifikacji prawnej czynu podpadajgcego pod
jeden z 'tych przepiséw. W praktyce jednak zjawiska wystepuja cze-
sto nie pojedynczo, ale w splocie z innymi, fakt za§ ten sprawia, ze od
czasu do czasu rodzg sie takze i tutaj watpliwosci, zwlaszcza w spra-
wach na tle ewidencji i sprawozdawczosci statystyczno-gospodarczej.

W wielu orzeczeniach, a wérdéd nich np.” w orzeczeniu z dnia 7.III
1952 r. w sprawie I K 887/51, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze , wszel-

1 Motywy Komisji Kodyfikacyjnej, t. V, z. 4, str. 247.
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kie nie odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi sprawozdania zakladéw
produkcyjnych z uwagi na to, ze utrudniajg one prawidiowe planowa=
nie i zaciemniajg obraz rzeczywistej sytuacji w przemysle, nalezy oce-
ni¢ jako wybitnie szkodliwe dla nasiego zycia gospodarczego’? i ze w
czynie ‘tym sg wszelkie znamiona przestepstwa przewidzianego w art.

287 k.k.

Gdyby nie bylo odmiennych orzeczen, sprawa bylaby moze jasna.
Tymczasem w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 1952 r.? Sad Najwyzszy
przyjal inng kwalifikacje niz 'w wyroku z dnia 7 marca 1952 r., piszae
mianowicie 'w uzasadnieniu: ,Sprawozdawczos¢ w zakresie gospodarki
planowej jest tak powaznym elementem kontroli wykonania zadan go-
spodarczych, ze jakiekolwiek podawanie wynikéw wykonania plana
swiadomie niezgodnie z rzeczywistoscig stanowi zamach na dobro chro~-
nione przez art. 286 k.k. (jesli nie jest przestepstwem ciezszym)'.

Nalezy wiec w zwigzku z tym rozwazy¢, jaka kwalifikacja prawna jest
wlasciwsza dla przestepstw polegajacych na falszowaniu danych spra-
woadawczo-statystycznych: z art. 286 czy tez z art. 287 k.k., ewentual~-
nie — kiedy kwalifikowaé z art. 286, a kiedy z art. 287 k.k.

Z tresci art. 287 k.k. wynika wyraznie, ze mamy tu do czynienia z
tzw. talszem intelektualnym w przeciwienstwie do falszu materialne-
go przewidzianego w art. 187 i 191 k.k. Faisz intelektualny polega na
poswiadczeniu nieprawdy przez osobg, ktéra dokument wystawila we-
wiasnym imieniu (z wilasnym podpisem), a wiec w dokumencie auten-
tycznym.*

Przestepstwo z art. 287 k.k. jest wiec odrebng postacia przestepstwa
urzedniczego, roznigcego sie od przestepstwa z art. 286 k.k. tym, ze do
jego przypisania nie potrzeba ani zamiaru, ani dzialania na szkodg in-
teresu publicznego lub prywatnego, samo bowiem poswiadczenie przez
urzednika nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne wy-
czerpuje znamiona tego przestgpstwa.

- Przestepstwo z art. 287 k.k. jest analogiczne do przestepstwa prze-
widzianego w art. 192 k.k., z tg tylko réznicg, ze podmiotem przestgp-
stwa z art. 192 k.k. sa nie urzednicy, lecz osoby publicznego zaufania
oraz osoby wyraznie w dyspozycji tego przepisu wymienione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalila sie zasada, ze przed-
miotem ochrony prawnej z art. 287 k.k. jest prawda w urzedowaniu
i zaufanie zaréwno ze strony wladzy przelozonej, jak i ogétu obywateli
do tego wszystkiego, co urzednik stwierdza,® oraz ze art. 287 k.k. prze-
widuje niezgodne z prawda poswiadczenie — niezaleznie od tego, czy
ma ono znaczenie prawne na zewnatrz, czy tez tylko znaczenie we-
whnetrzne, np. dla wiadzy przelozonej urzednika, wyzszej instancyjnie
lub kontrolujacej.t

t PUG mr 11 z 1952 r.

3 1 K 264/52 (patrz PUG nr 12 z 1952 r.).

4 Orzecz., SN 236/36, cyt. przez M. Siewierskiego (Kodeks karny —
Komentarz, wyd. VIII, 1958 r., str. 449).

5 Tezy powyisze cytuje wg M. Siewierskiego (Kodeks karny — Ko-
mentarz, wyd- VIII, 1958 r., sir. 449—450).

¢ Tamze,

¥ — Palestra
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Otéz wydaje sig, ze tezy powyisze zmierzajg do zbyt rozszerzajacej
interpretacji przepisu art. 287 k.k. J. Makarewicz,” ktéry — jak wia-
domo — by! jednym <z czolowych redaktoréw obowigzujacego obecnie
kodeksu karnego, twierdzil, ze ,,poswiadczenie” wedlug wykladni gra-
matycznej i logicznej oznacza stworzenie dokumentu majacego za-
stapié $wiadectwo ustne i Ze ma ono szeroki zasieg wlasmie na zewnatrz.
W konsekwencji wiec ‘wszelkie zapiski urzedowe czynione dla celow
wewnetrznego urzedowania nie moglyby byé uznane za poswiadcze-
nie w rozumieniu art. 287 k.k. Falszywe stwierdzenia dla wiadzy prze-
lozonej urz-dnika i wladzy kontrolujgcej stanowia, jak stusznie wy-
wodzi J. Makarewicz, alko wykroczenia dyscyplinarne, albo naduzycia
wladzy, gdy zdzialane zostaly na szkode interesu publicznego lub pry-
watnego.?

Jakko!wiek poglad ten nie zostal przyjety przez orzecznictwo, pod-
kresli¢ nalezy, ze okolicznos¢, na jaki uzytek, zewmetrzny czy wewnetrz-
ny, zostal wystawiony dokument stwierdzajgcy nieprawde, ma bardzo
istotr e znaczenie, gdyz m. i. od charakteru naruszonych norm zalezy,
czy dany czyn kwallflku.e sie jako przestepstwo urzednicze, czy tez
tylko jako wykroczenie dyscyphnarne9

Ponadto wydaje sig, ze nalezy podkres’lié — o0 czym sie czesto zapo-
mina w naszym orzecznictwie — réwniez i to, iz przedmmtem przestep-
stwa z art. 287 k.k., podobnie jak i korespondu]acego z nim art. 192 k.k.,
powinno by¢ tylko takie posw1adczeme nieprawdy, ktére moze mieé
znaczenie prawne, ktére moze dotyczy¢ okolicznosci istotnej w danej
sprawie i 'wyraionej na piSmie w postaci dokumentu.

Rozumowan‘e powyzisze, zmierzajgce do wykladni zwezajgcej sto-
sowanie przep1su art. 287 k.k., znajduje potwierdzenie w przepisach
art. 189 i 190 projektu kodeksu karnego Polski Ludowej z 1956 r. Mia-
nowicie przep's art. 189 projektu wspomina tylko ¢ falszowaniu spra-
wozdawezcsci przez precownika, a art. 190 w sposéb wyrazny wymie-
nia dokument, przy ktérego sporzgdzaniu pracownik zamieszeza w nim
falszywe dane badZz tez poswiadcza dokument, ktéry zawiera falszywe
dane.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze wszystkie inne naduzycia stuzbowe
w zwigzku z ockrong prawdy w urzedowaniu, a w szczegdinos$ci wszel-
kiego rodzaju falszywe informacje ustne udzielane dla zwierzchnosci
lub interesantéw, mogg sie miescié w dyspozycji art. 286 k.k.

Zajecia stanowiska wymaga takie kwestia wza emnego stosunku art.
286 i 287 k.k., glownie ze wzgledu na cytowane wyzej sprzeczne orze-
czenia Sadu Najwyzszego co o falszowania danych statystycznych.
Ot6z mogg tu powstaé nastepujjce sytuacje:

1. Jezeli urzednik, dopusciwszy sie naduzycia wiladzy (np. manka),
wystawia nastepnie w celu ukrycia tego naduzycia dokument stwier-

7 J. Makarewicz: Kodeks karny — Komentarz, wyd. V, str. 653.

8 Tamze, sir. 653.

' Por. S. Sliwinski: Prawo karne, Warszawa 1946 r., str. 10, a takie
orzecz. SN w sprawie lekarza Pogotowia Ratunkowego, OSN z 1960 r. z IV,
poz. 60.
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dzajgcy nieprawde, to mamy woéwezas do czynienia z dwoma odrebny-
mi przestepstwami: z art. 286 i 287 k.k. Zachodzi tu wigc realny zbieg
dwoch czynéw przestepnych, z ktérych drugi w praktyce jest pomija-
ny i uchodzi bezkarnie jako czyn nastepny, stuzgcy do ukrycia po-
przednio popeinionego przestepstwa. Ta praktyka opiera sie na tresci
przepisu art. 148 § 2 kk., ktory ma zastosowanie zaréwno do spraw-
cy, jak i jego najblizszych.

2. Moze powsta¢ i taka sytuacja, ze poSwiadczenie nieprawdy be-
dzie tylko jednym z wycinkéw dziatalnosci urzednika albo $rodkiem do
popelnienia przestepstwa naduzycia wladzy urzedowej z art. 286 k.k.
Wowezas mamy do czynienia ze zbiegiem ustaw, gdyz jednym dziala-
niem sprawca narusza dwa przepisy karne. Wobec za$ tego, ze sankcje
sg tu rowne, lecz elementy naduzycia wiadzy przewazajg nad fatszem,
art. 287 k.k. zostamie pochloniety przez art. 286 kXk. Sytuacji odwrot-
nej, tj. takiej, zeby przepis art. 286 k.k. zostal pochloniety przez art.
287 k.k., nie uwazam za mozliwg w praktyce, a to ze wzgledu na zbyt
0golng i szeroky tres¢ przepisu art. 286 k.k. ‘w stosunku do art. 287 k.k.

Art. 286 i 290 k.k.

Watpliwosdi natury kwalifikacyjno-prawnej tych dwoéch artykulow
nasuwaja sie w zwigzku z tym, ze miedzy § 2 art. 286 k.k. a art. 290 k.k.
zachodzi podobienstwo tego rodzaju, iz w obu wypadkach przestepstwo
moze by¢ popelnione tyiko umyslnie, 1 to w formie zamiaru bezposred-
niego. W obu wypadkach mamy tez podobienstwo celéow dzialania,
ktérymi sa korzys$¢ majgtkowa lub korzy$é osobista.

Dalszego podobiefistwa miedzy art. 286 § 2 kk. a art. 290 § 1 k.k.
prawie ze nie ma, natomiast zarysowujg sie tylko same rdznice, tak da-
lece przy tym ostre, ze nie mastreczajg w zasadzie klopotéw przy roz-
graniczeniu jednego stanu faktycznego od drugiego.

Nie mozna jednak tego powiedzie¢, gdy sie zestawi § 2 tegoz przepi-
su art. 290 k.k. z przepisem § 2 art. 286 k.k., gdyz tutaj niemal zawsze
powstaja watpliwosci, jaki czyn i kiedy zakwalifikowa¢ mamy z art.
286 § 2 k.k., a jaki z art. 290 § 2 k.k.

Za najbardziej ogélne kryterium tego rozgraniczenia przyjeto zwy-
kle uwazaé, ze jesli po stronie urzednika przyjmujgcego korzys¢ za-
chodzi przekroczenie uprawnien lub niedopelmienie obowigzkow oraz
szkoda dla interesu publicznego lub prywatnego, to czyn taki wyczerpu--
je znamiona przestepstwa z art. 286 § 2 k.k., a n'e z art. 290 § 1 lub
2 k.k.10 Takie tez stanowisko zajmuje Sad Najwyiszy, ktory w jed-
nym z (wielu podobnych) orzeczen wypowiada poglad, ze ,(...) dla isto-
ty przestepstwa z art. 290 § 1 k.k. wymagane jest jedynie zgdanie lub
przyjecie przez urzednika korzysci majatkowej albo osobistej badZz jej
obietnicy w zwigzku z urzedowaniem, a nie w zamian za przekrocze-
nie wiladzy lub niedopelnienie obowigzku sluzbowego na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego. Frzyspieszenie zalatwienia sprawy
przez kancelarie urzedu panstwowego w zalezncsci od otrzymanej la-

S —— )
. Tekie stanowisko zajmuje m. &. T. Cyprian (glosa do wyroku SN z dn.
9.X.1958 r. KR 1215/57, Pafistwo i Prawo z 1959 r. z. 1%).
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powki, tj. uprzywilejowanie niektérych spraw woéwczas, gdy wszyscy
petenci winni by¢ zalatwiani w kolejnosci- zgloszenia, stanowi prze-
kroczenie wladzy na szkode interesu publicznego, polegajgce na naru-
szeniu normalnej kolejnosci zalatwiania wplywajacych do urzedu spraw
i stanowi przestepstwo z art. 286 § 2 kk.”.11

Niezbednymi wiec znamlionami czynu z art. 286 § 2 k.k. sg: prze-
kroczenie wladzy lub niedopelnienie obowigzku, zamiar osiggniecia ko-
rzysSci majgtkowej albo osobistej dla siebie lub innej osoby, szkoda dla
interesu publicznego lub prywatnego, natomiast czynu z art. 290 § 1
k.k.: zwigzek z urzedowaniem, przyjecie dla siebie albo innej osoby
korzysci majgtkowej lub osobistej albo przyjecie obietnicy takich ko-
rzyéci lub ich zazadanie, a jesli chodzi o § 2 art. 290 k.k. — to dodat-
kowo jeszcze: uzaleinienie czynnosci urzedowej od otrzymania takich
korzysm albo przyjecie korzysci lub ich obietnicy za czynno$é sprzeci-
wiajaca sie ustawie.

- Z zestawienia i analizy tresci: tych przepiséw, tj. art. 286 § 2 i art
290 k.k., widaé, ze postawiona wyzej teza o rozgraniczeniu art. 286
§ 2 0d art. 290 k.k. wedle kryteriow przekroczenia wiadzy lub niedopel-
nienia obowigzkéw da sie w pelni utrzymaé jedynie w stosunku do
§ 1 art. 290 k.k., w ktorym jest mowa tylko o korzysci w zwigzku
z urzedowaniem, o0 korzysci za czynno$¢ w zasadzie legalng, nie naru-
szajgcg toku samego urzedowania. Tu moze mie byé elementu dzialania
na szkode interesu publlcznego (np. urzednik przyjmuje korzys$¢ po
wykonaniu czynnosci urzedowej bez liczenia na owg korzysc) Interes
publiczny zostaje tutaj naruszony w tym tylko sensie, ze urzednik
przyjmuje nienalezng korzysé od osoby trzeciej i zainteresowanej w za-
latwieniu sprawy urzedowej (w przeszlo$ci lub w przyszlosci), co daje
podstawe do przypuszczenia, ze urzednik liczyt na owa korzysé i kiero-
wal sie checig takiej nieprawnej korzysci, a wiec pobudkami osobistymi,
ktére zazwyczaj nie dajg sie pogodzi¢ z interesem publicznym.!2

Moze sig tu zrodzié jedyna tylko watpliwosé, a to w zwiazku z tres-
cig art. 26 ustawy o panstWOWe] stuzbie cywﬂne], ktory stwierdza, ze
urzednikowi nie wolno zgdaé ani przyimowaé daréw oflarowanych —_
w zwigzku z jego stanowiskiem urzedowym -— bezposrednio lub po-
$§rednio jemu albo jego rodzimie, ani tez w jakikolwiek sposéb spo-
wodowaé, by doszlo do zaofiarowania takiego daru. Nie wolno mu réw-
niez przez wyzyskiwanie swego stanowiska urzedowego przysparza¢ lub
staraé sie¢ o przysporzenie. sobie lub rodzinie jakichkolwiek korzysci.

Tutaj istotnie mamy do czynienia z ‘wyraznym ustawowym zakazem
przyijmowania korzy$ci w zwigzku z urzedowaniem, ktérego ominiecie
stanowi naruszenie obowiazku urzedowego. Totez tylko w tym wypad-
ku mozliwy bylby do przyjecia jednoczynowy zbieg przepiséw art. 286
§ 2 i art. 290 § 1 k.k. Jednakze, je§li uwzglednimy, ze sprzedajnosc
urzednicza jako przestepstwo zostala uregulowana odrebnie (mimo
istnienia art. 286 k.k.), to n‘e ulega watpliwosci, ze przedmiotem prze-
stepstwa z art. 286 k.k. jest kazde inne dzialanie na szkode interesu
publicznego nie podpadajgce pod znamiona przestepstwa z art. 290 § 1

1 Wyrok z dn., 11.V.1950 r. K 203/50, ZO =z 1950 r. z. II poz. 13 i Nowe Pra-

wo z 1950 r. z. 10.
1z Por. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej, t. V, z. 4, str. 251.
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k.k. — tym bardziej ze owo zastrzezemie mogloby dotyczyé ewentual-
nie tylko pracownikéw z nominacji, do ktérych ma zastosowanie usta-
wa o panstwowe]j stuzbie cywilnej.

Natomiast co sie tyczy kwalifikowanych postaci omawianych prze-
stepstw, tj. z art. 286 § 2 i art. 290 § 2 k.k, to sprawa przedstawia
sie calkiem inaczej. Tutaj jednoczynowy zbieg przepiséw art. 286
§ 21290 § 2 k.k. ma catkiem realne mozliwosci istnienia.

Przy czynnej sprzedajnosci urzednika, a wigc tam, gdzie uzaleznia
on czynnos$¢ urzedows, tj. wykonywanie nalezgcych do niego obowigz-
kow stuzbowych, od trzymania korzysci albo gdzie przyjmuje taka ko-
rzy$¢ za czynnos$¢, ktéra sprzeciwia sie lub ma sie sprzeciwiaé ustawie,
trudng byloby — przy rozgraniczeniu przestepstw z art. 286 § 2 i 290
§ 2 k.k. — trzyma¢ si¢ wspomnianego wyzej kryterium naruszenia obo-
wigzkow i dzialania na szkode interesu publicznego, gdyz tutaj element
plerwszy (naruszenie obowigzkéw) wystepuje zawsze zaréwno przy jed-
nym, jak i drugim przestepstwie kwalifikowanym, element za$ drugi
(dzialanie na szkode) przy art. 290 § 2 k.k., aczkolwiek teoretycznie mo-
ze niekiedy nie wystepowaé, praktycznie jednak tez wystepuje. Jezeli
bowiem urzednik z racji swego stanowiska lub wykonywanej funkcji
obowigzany jest spelni¢ dang czynnos¢, lecz nie speinia jej z jakichkol-
wiek powodéw, oczywiscie od niego zaleinych i zawinionych (a wiec
ne tylko z tego powodu, ze nie otrzymal obiecanej korzysci), to w kaz-
dym takim czynie zawsze sg elementy niedopelnienia obowigzku moga-
ce sie miesci¢c w dyspozycji art. 286 § 1 k.k. Je§li zas dochodzi do tego
korzysé, to automatycznie wchodzi tu w gre art. 286 § 2, ale moze
wchodzi¢é réwmiez i.art. 290 § 2 k.k., jezeli urzednik uzaleznia takg
czyunos¢ od otrzymania korzysci.

Wspomniana kwestia nabrala szczegdlnej aktualnosci w orzecznic-
twie w sprawie wykladmi art. 290 § 2 k.k. wtedy, kiedy kwalifikacja
z tego przepisu ma byé¢ uzasadniona przyjeciem korzysci majatkowej
lub osobistej badz tez jej obietnicy za czynnos¢, ktéra sprzeciwia sie
lub ma sie sprzeciwia¢ ustawie. Ukazaly sie tu mianowicie wyraznie
sprzeczne orzeczenia.

Na przykiad w jednym z ostatnio ogloszonych orzeczen z dn. 12.XL
1960 r. w sprawie I K 959/591 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze
»w art. 290 § 2 k.k. nie chodzi o dzialanie przewidziane w innych prze-
pisach karnych, w kodeksie karnym lub innych ustawach, bo w ta-
kim wypadku odpowiedzialno$é sprawcy ksztaltowalaby sie na gruncie
art. 26 i 27 k.k., lecz 0 przepisy prawne regulujace od strcny meryto-
rycznej i trybu postepowania danag dziedzing, w ktérej ramach urzed-
nik dziala”. ,,Ustawa — czytamy 'w uzasadnieniu tego wyroku —
oznacza 2kt normatywny ogloszony w Dzienniku Ustaw, a zatem usta-
we, dekret, rozporzadzenie (...). Nie jest wobec tego wystarczajagce na-
ruszenie przez sprawce zarzadzen i instrukeji, nie bedacych ustawg w
okre§lonym wyzej znaczeniu.” )

Natomiast inne orzeczenia Sadu Najwyzszego za czynnoéé sprzeci-
wiajgca sie ustawie, o ktérej mowa w art. 290 § 2 k.k., uwazajg czyn-
mos¢ zabroniong takze przez inne ustawy i przepisy karne.

13 Nowe Prawo” z 1961 r. nr 4, str. 552,
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Tak na przyklad w wyroku z dn. 3.IX.1958 r. I K 862/57 Sad Naj-
wyzszy wyraznie stwierdza, Ze ,za czynno$é sprzeciwiajaca sie usta-
wie, o ktérej mowa w art. 290 § 2 k.k., nalezy uwaza¢ takze czynnosé
zabroniong réwniez i przez ustawe karng. Poniewaz czynnosci refaktu-
rowania fikcyjnych transakcji nie mozna dokonaé¢ inaczej niz w sposéb
przestepny, gdyz polegaja one m. i. na wystawianiu dokumentéw
stwierdzajacych fakty, ktére nie mialy miejsca, a wiec poswiadczaja-
cvych nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne (art. 287
k.k.), przeto nie moga nie byé traktowane jako czynmodci, ktére sie
sprzeciwiaja ustawie.”14

W wyroku z dn. 26.II1.1958 r. IV K 104/58 Sad Najwyzszy uznaje
czyn stanowiacy przestepstwo z art. 286 k.k. za ,,czynno$é¢” sprzeciwia-
jagca sie ustawie w rozumieniu art. 290 § 2 k.k. Przyjecie przez inspek-
tora do spraw egzekucji lapowki za obietnice umorzenia podatkow
(praktyczmie — za sporzadzenie protokolu niemoznosci $ciggniecia po-
datkéw) bez przeprowadzenia obiektywnego badania zdolnodci platni-
czych podatnika, a wiec za czynnos$é urzedows sprzeczng z prawem, W
pelni uzasadnia kwalifikacje z art. 290 § 2 k.k.”9

W wyroku z dn. 9.VII.1958 r. III K 119/57 Sad Najwyzszy uznaje za
takg czynnos¢ dzialanie przewidziane w art. 8 § 2 ustawy z dn. 13.VIL
1957 r. o zwalczaniu spekulacji,’ a w wyroku z dn. 17.1V.1959 r. I K
75/58"" — dzialanie przewidziane w art. 193 k.k. W tym ostatnim wy-
roku chodzilo o referentke wydzialu komunikacji rady narodowej, kt6-
ra za lapéwke wyludzila od kierownika wydz. ruchu drogowego po-
§wiadczenie nieprawdy. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tu, ze ,nie
jest istotna w sprawie kwestia, czy zarzadzenie Ministra ma charak-
ter ustawy w rozumieniu art. 290 § 2 k.k. O rodzaju winy oskarzonej
decyduje fakt, ze wyludzila ona od kierownika wydzialu ruchu drogowe-
go poswiadczenie nieprawdy, to za§ wyludzenie jest niewatpliwie czyn-
nos$cig sprzeczng z ustawg, a mianowicie z art. 193 kk."8

Wydaje sie, ze bardziej sluszne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyrokach, w ktorych jest mowa o tym, ze pojecie czynnoséci sprzeci-
wia’gcej sie ustawie w rozumieniu art. 290 § 2 k.k. jest szersze i obej-
muje nie tylko czynnosci regulowane ustawg dotyczaca bezpoérednio
dziedziny, w jakiej urzednik dziala, lecz réwniez czynnosci zabronio-
ne przez inne ustawy karne. Podkresli¢ tylko nalezy, ze czynnoSci za-
bronione przez inne ustawy karne muszg oczywiscie pozostawaé w
zwigzku ze shluzbowa dzialalnoscia urzednika, jak to mialo miejsce w
cytowanych wyrokach Sadu Najwyzszego, w przeciwnym bowiem razie
odpowiedzialno$§¢ urzednika moglaby znalezé oparcie tylko w przepi-
sach poza rozdzialem XLI k.k. Nikt bowiem, kto nie jest zainteresowa-

4 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyd. Generalnej Prokuratury, 1959 r.,
nr 1, str. 20. '

15 Tamze; por. takze wyroki: z dn. 11.V.1950 r. K 203/50 (Nowe Prawo z 1950T.
;1;9/153) i nie publikowane: z dn. 2,V.1958 r. IV K 216/58 i z dn. 2.X.1959 . I K

16 Cyt. wg notatki W. R. do orzeczenia S.N. z dn. 12.X1.1960 r. I K 959/59.
Nowe Prawo z 1961 r., ar 4, str, 553.

M Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyd. Gen. Prok., 1959 r., nr 6, str. 7—8.
18 Tamze, str. 8.



Nr 1—2 (49-50) Art. 286 k.k. a inne przestepstwa urzg¢daicre 108

ny w spelnieniu czynnosci urzedowej danego urzednika, nie bedzie am
dawaé, ani tez obiecywac¢ lapéwki urzednikowi.

Ponadto trzeba zaznaczyé¢, ze przepisy prawne rangi ustawy, regulu-
jace od strony merytorycznej i trybu postepowania dang dzledzing,
w ktdrej ramach urzednik w obecnym szerokim pojeciu dziata, spoty-

. kane sg u nas niezwykle rzadko. I dlatego w razie ostatecznego zwy-
ciestwa krytykowanej przeze mnie tezy Sadu NaJwyzszego zawartej
w wyroku z dn. 12.XI1.1960 r. mogliby§my zapomnie¢ nawet o istnie-
niu tej czesci przepisu § 2 art. 290 k.k., w ktorej moéowi sie o czyn-
nosci sprzeciwiajgcej sie ustawie.

Wynikaloby wigc z powyzszego (co zreszty jest sluszne z punktu wi-
dzenia logicznego i zgodne zarazem z trescig § 2 art. 290 k.k.), ze samo
przyjecie przez urzednika korzysci za czynnosé, ktéra sprzeciwia sie
innym przepisom nie objetym ranga ustawy (jak np. zarzgdzeniom,
okoélnikom, instrukcjom itp.), wyczerpywaé bedzie znamiona przestep-
stwa tylko z § 1 art. 290 k.k. Poniewaz jednak przestepstwo to zbiega
sie jednoczynowo z przestepstwem przewidzianym réwniez w art. 286
§ 2 kk., przeto sady — wydaje sie, ze tez stusznie — stosujg do ta-
kich czynéw kwalifikacje prawna z tego wlasnie przepisu § 2 art. 286
k.k. Sadze, ze réwniez i tutaj w jednym tylko wypadku mozna by bylo
wylaczyé stosowanie art. 286 § 2 k.k.,, mianowicie wtedy, gdy urzed-
nik dokonal czynnosci sprzecznych z ustawa nie liczac na osiggniecie
korzysci i nie majgc jej na celu, chociaz nastepnie juz po fakcie ja
przyjal. Wyjatek ten ma swoje uzasadnienie w tym, Ze przy przestep~
stwie z art. 286 § 2 k.k. samo tylko powstanie korzysci dla danej oso-~
by, wynikajgce z naruszenia przez sprawce jego obowiagzkdw shuzbo-
wych, nie kwalifikuje jeszcze przestepstwa jako zbrodni z art. 286
§ 2 k.k. ,,Dla przypisania tego przestepstwa nie wystarczy bowiem usta-
lenie zamiaru wynikowego (dolus eventualis), czyli tego, ze oskarzo-
ny przewidywal korzys¢ majatkowsg (lub osobistg) dla osoby trzeciej
i na to sie godzil, nie wystarcza nawet ustalenie zamiaru bezposred-
miego (dolus directus), ze oskarzony chcial w ten sposéb przysporzyé ko-
rzy$¢ majatkows lub osobistg innej osobie; konieczne jest udowodnie-
nie, ze oskariony specjalnie w tym celu dzialal, czyli wymagane jest
dzialanie cum dolo colorato”.1®

Widaje sie wiec, ze réznic miedzy art. 286 § 2 k.k. a art. 290 § 2
kk. nalezy doszukiwaé sie takze w pobudkach i motywach dzialania
oraz w sposobie osiggniecia korzysci jako celu dzialania w jednym
i drugim wypadku.

Motywy dzialania przy art. 286 § 2 k.k. moga byé nieporéwmanie
bogatsze niz przy art. 290 k.k. Tutaj sprawca moze sie kierowaé po-
budkami, idgc od najbardziej niskich az do najbardziej altruistycznych
wilacznie. Na przyklad dyrektor zakladu pracy zleca grup‘e pracowni-
kéw w ramach prac zleconych wykonanie okre§lonych zadan, a jedno-
cze$nie czyni zadosé prosbie tych pracownkéw i tak manipuluie ich
.zarobkami z miesigca ma miesigc, aby nalezny z tytutu tych prac po-
datek byl jak najnizszy. Albo inny przyklad: kierownik sklepu doko-
nuje bezprawnego przerzubu towaréw badz gotéowki ze swego sklepu

» Wyrok z dn. 3.I1111959 r..II K 1318/58, wyrok z dn. 5.VI.1959 r. I K 647/58
i wyrok ¢ dn. 11.V.1959 r. V K 655/59,
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do sklepu kolegi, ktéry spodziewa sie remanentu, a ktéremu w przed-
dzien skradziono cze$é pieniedzy przygotowanych przez niego do prze-
kazania do banku. Otéz zaré6wno w jednym, jak i drugim wypadku
czyny powyzsze wyczerpujg znamiona przestepstwa z art. 286 § 2 kk.,
ale pobudki, jakimi kierowal sie dyrektor czy kierownik sklepu dopusz-
czajgcy s.e przestepstwa, sg bardzo roine od tych, jakimi kierujg ste
zazwyczaj §przedajni urzednicy. Nie sg to wprawdzie zasadnicze rézni-
ce, Swiadczg jednak o tym, ze przepis art. 286 § 2 k.k. moze byé¢ sto-
sowany w szerszym zakresie niz art. 290 k.k.

Pojecie za$ korzyséci majgtkowej lub osobistej jest jednakowe w oby-
dwu wypadkach, przy czym przy art. 286 § 2 k.k. cel osiagniecia tych
korzySci musi byt zawsze zupelnie wyrainy, natomiast przy art. 290
§ 2 k.k. (zwlaszcza drugim jego czlonie) moze byé¢ nie tak wyrazny,
bo moze by¢ nawet ewentualny.

Przy art. 286 § 2 k.k. sprawca celu swojego nie moze osiggnaé ina-
czej niz przez konsekwentne muprzednie dzialanie przestepne (niedo-
pelnienie obowigzku lub przekroczenie uprawmien), zmierzajace do
osiggnigcia ostatecznego celu (korzysci). Natomiast przy art. 290 jako
caloéci sprawca cel swoéj (fapéwke) moze czesto osiaggnagé nawet bez
jakiegokolwiek dzialania niezgodnego z przepisami (art. 290 § 1 k.k.).
Ale za to przy art. 290 k.k. sprawca bez pomocy innej osoby (zaintere-
sowanego) nie moéglby w ogole popetnié przestepstwa przewidzianego
w tymze art. 290 k.k., natomiast przy art. 286 k.k. jest to i mozliwe,
i czesto spotykane. Poza tym dzialanie jest przy art. 286 § 2 k.k. wa-
runkiem uprzednim i koniecznym, a przy art. 290 § 2 k.k. koniecz-
nym warunkiem jest korzy$é¢ lub jej obietnica, dzialanie za$§ moze byé
tym warunkiem, ale dopiero nastepnym z kolei. ~

Wydaje sie ponadto, ze przestepstwo z art. 290 k.k. ma charakter
bardziej pasozytniczy i jest bardziej spolecznie niebezpieczne od prze-
stepstwa z art. 286 § 2 k.k. ze wzgledu na szersze mozliwosci korump-
cyjne z zewnatrz. Ustawodawca mial to.chyba na uwadze, skoro uznatl
za konieczne wprowadzenie odrebnego przepisu o sprzedajnosci, mimo
ze moze sig ono zbiegaé jednoczynowo z przestepstwem, zwlaszcza
z przestepstwem przewidzianym w art. 286 § 2 kk. Stad tez jesli w
dzialaniu podmiotu przestepstwa urzedniczego w sposéb bardziej jaskra-
. Wy ujawni sig éw pasozytniczy i korumpcyjny charakter, to mimo istnie-
nia pewnych cech wspdlnych z § 2 art. 286 k.k. nalezaloby — zdaniem
moim — dla podkreslenia tego szczegblnego charakteru sprzedajnosci
arzedniczej kwalifikowa¢ takie przestepstwo z art. 290 § 2 k.k., a nie
z art. 286 § 2 k.k., ktéry poza tym jest bardziej ogélny od art. 290 § 2
kk., a wiec i mniej dostosowany do typowych wypadkéw sprzedaj-
nosci urzedniczej.

! Arf. 286 1 291 k.k.

- W rozdziale XLI kodeksu karnego znajduje sig 5 meTyto.rycznyqb
artykuldw dotyczacych przestepstw urzedniczych. Jest rzecza oczywi-
sta, ze urzednikowi moze zdarzyé sie popelnienie w zwigzku lub pod-
czas urzedowania przestepstw przewidzianych takze i w innych roz
dzialach k.k. Dlatego tez ustawodawca, bedac przeciwny kazuistyce,
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,nfe wprowadzil do dzialu przestepstw urzedniczych osobnych stanéw
faktycznych, powtarzajacych wilasciwe dyspozycje ogdlne, skompliko-
wane tylko przez podmiot, ¢zas lub zwigzek z urzedowaniem, natomiast
wprowadzil w art. 291 klauzule ogdélna, ustanawiajgcg wyzszg karai-
nos¢ urzednika’.?®

W ten sposéb ustawodawca znalaz! wlasclwe rozwigzanie problemu
koniecznosci surowszego traktowania przestepstw nie bedgcych typo-
wo urzedniczymi, lecz popeinionych przez urzednika w zwigzku lub
podczas urzedowania. Wspdlnym elementem art. 286 i 291 k.k. jest je-
dynie sam podmiot: ,,urzednik”, dokonanie za$ przestepstwa ,,podczas
urzedowania” czy ,,w zwigzku z urzedowaniem” w sposéb zasadniczy
rézni sie od ,przekroczenia uprawnien” czy ,niedopelnienia obowigz-
kow”, gdyz dzialanie ,,podczas urzedowania”, czy ,,w zwigzku z urzedowa-
niem” nie zawsze nalezy do istoty urzedowania. Stagd tez n e kazde dzia-
tanie ,,podczas urzedowania” czy ,w zwigzku z urzedowaniem” jest
jednoczesnie przekroczeniem uprawnien badz niedopelnieniem obowigz-
kéw, podczas gdy kazde bez wyjatku ,,przekroczenie uprawnien” badz
,»-niedopelnienie obowigzkéw’ zawsze pozostaje ,,w zwigzku z urzedo-
waniem”.

Art. 291 k.k. ma wiec charakter positkowy w stosunku do art. 286
k.k. i moze znalezé zastosowanie tylko tam, gdzie urzednik nie prze-
kracza swej wiadzy lub nie popeinia przestepstwa z tytulu niedopel-
nienia swych obowigzkéw.

Stusznie zauwaza L. Peiper, ze art. 291 k.k. nie mégtby znalezié za-
stosowania réwniez w sytuacji, gdyby jaki§ przepis szczegblny w swej
definicji uwzglednial juz charakter urzedniczy sprawy, ,gdyz w takim
razie ratio legis art. 291 k.k., tj. przyczyna kwalifikacji, odpada’.2

Orzecznictwo Sagdu Najwyiszego a takze piSmiennictwo prawnicze na
temat interesujgcego nas wzajemnego stosunku przepisow art. 286
i 291 kk. jest wiecej niz ubogie. Dotychczasowe uwagi na temat
art. 291 k.k. przemawialyby raczej za przyjeciem tezy o rozlgcznosci.
Jednakze w polemice z Kasprzykiem prof. Wolter,22 podajgc niektére
przyklady, podwazy! je, zmuszajge w ten sposéb do szukania rozwigza-
nia tego zagadnienia w drodze kompromisu i zajecia stanowiska bardziej
elastycznego, ktore zbliza sie do tezy Sadu Najwyiszego 176/35%, Teza
ta wpisana jest do zasad prawnych i wyraza sie w tym, Ze popelniony
przez urzednika czyn zawierajgcy znamiona przestepstwa ogblnego w
warunkach istnienia art. 291 k.k. moze podpadaé pod przepis art. 286
kk. na podstawie ogélnej zasady o zbiegu przepiséw ustawy (art. 36
kk.), jednakze z tym zastrzeieniem, ze tylko takie ,,0gb.ne” przestgp-
stwo popelnione przez urzednika podczas lub w zwigzku z urzedowa-
niem pozostaje w zbiegu ustaw z naduzyciem wladzy (art. 286 k.k.),

M‘—

¥  Motywy Komisji Kodyfikacyjnei, cyt. wg M. Siewierskiego (Kodeks
karny — Komentarz, wyd. VIII, sir. 459—460).

% 1. Peiper: Komentarz do k.k., 1936 r., str. 627.

2 W Wolter: Przestepstwo z art. 286 kk. w zwiazku z przepisem art. 46
Wik, PiP z 1948 r., z. 4, str. 37—38.

B Cyt. wg M. Siewierskiego (Kodeks karny — Komentarz, wyd. VIII,
otr, 445° 446). .
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jakie znajduje sie w Zwigzku z wladzg urzednika i uderza bezposrednio
w to dobro, w stosunku do ktérego sprawca wystepowal jako urzednik
i ktére jako urzednik z tytulu swej wladzy powinien byl chroni¢. Na
przyklad komornik lub sekwestrator, ktory opisujac zajete przedmioty
dhuznika przywlaszeza je sobie, odpowiada z art. 286 k.k., natomiast
wozny doreczajgcy wezwanie i kradnacy przy tej okazji przedmiot
z mieszkania odpowiada z art. 257 i 291 kk.2

Z rozdzialu XLI k.k. nie zostal jeszcze oméwiony art. 288. Stosowa-
nie jednak tego artykulu w praktyce nie nastrecza zadnych trudno$ci
(podobnie jak nie ma tu watpliwosei natury teoretycznej) mimo istnie-
nia ogblnego przepisu art. 286 kXk. Dlatego tez wydaje sig, ze nie ma
potrzeby zajmowania sie art. 288 k.k., chyba ze chodziloby o postulaty
de lege ferenda. To zagadnienie wykraczaloby jednak poza ramy ni-
niejszego opracowania.

™ Tamze, str. 445.



