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WELADYSLAW SIEROSZEWSKI

Odpowiedzialnoéé¢ karna na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach

Uchwalona w dniu 15 lutego 1962 r. ustawa o ochronie débr kultury
1 0 muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48) zawiera niezmiernie ciekawg pro-
blematyke z zakresu prawa karnego, na ogé! malo znang szerckim ko~
tom naszej palestry. Przynosi ona réwniez pewne nowe koncepcje w tej
dziedzinie. Nim jednak przejdziemy do omoéwienia powyzszej proble-
matyki, wypada — choéby w ogdlnych zarysach — zaznajomié¢ sie
z samg ustawsg..

L

Uchwalona ustawa zastepuje rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
lite] z dnia 3 marca 1928 r. o opiece mad zabytkami (Dz. U. Nr 29,
poz. 265), ktére przetrwato, z bardzo nieznacznymi zmianami, przez
trzydziesci cztery lata. Rozporzadzenie to, doskonale zreszty ujete pod
wzgledem konstrukcji prawnej, obejmowalo szereg przepisow dos¢ po-
stepowych jak na epoke, w ktorej zostalo wydane, a w kazdym razie —
poza przepisami dotyczacymi zabytkéw koscielnych i sakralnych — nie
zawieralo sformulowan, ktore by staly na przeszkodzie ich recypowaniu
w nowej rzeczywistoéci polityczno-spolecznej, jaka powstala po wy-
zwoleniu.

Masowe przejscie najpowazniejszych zabytkéw z rak prywatnych w
rcce Panstwa; konieczno$é odbudowy lub restauracji szeregu cenmych
budynkéw zabytkowych zniszezonych wskutek dzialan wojennych i zna-
lezienia dla nich odpowiedzialnych uzytkownikéw; przylaczenie Ziem
Zachcdnich z ich jakze licznym i niszczejgcym w bezholowiu okresu
przejSciowego majatkiem kulturalnym,; konieczno$é polozenia skutecz-
nej tamy szabrowi i wywozowi za granice dziel sztuki, pozbawienych
chwilowo opieki — oto zadania, jakie stanety przed polskim konser-
watorstwen: w latach powojennych. Rozporzadzenie z 1928 r., obciazone
w dodatku pochodzeniem, ktore odbieralo mu autorytet wobec czesci
spoteczenstwa i wladz terenowych, nie przygotowane do rozwigzywania
tak rozleglych nowych zagadnien, z trudem tylko moglo sprostaé swym
zadaniom. Proby czesciowej legislacji, jak np, dekretu z dnia 1 marca
1946 r. o rejestracji i 2Zakazie wywozu dziel sztuki plastycznej oraz
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przedmiotow o wartosci artystycznej historycznej lub kulturalnej (Dz.
U. Nr 14, poz. 99) oraz wydanego na podstawie tego dekretu rozpo-
rzgdzenia wykonawczego Ministra Kultury i Sztuki z dnia 14 stycznia
1947 r. (Dz. U. Nr 34, pez. 155), niedostatecznic przemy$lane i nie k-
czace si¢ z realnymi mozliwosciami aparatu konserwatorskiego, spel-
nialy swe zadania jedynie w czesci dotyczacej ochrony zabytkéw przed
nielegalnym wywozem, w pozostalej natomiast czesci zawiodly i do
dzis dnia nie mogly by¢ wprowadzone w zycie.

Totez dos¢ wczesnie, bo okoto 1950 r., zaczeto mysle¢ o nowej usta-
wie, ktéra by odpowiadala zmienionym warunkom politycznym i gospo-
darczym. Z réznych przyczyn podjecie prac nad ta ustawa odwlekato
si¢ jednak. Dopiero z poczatkiem 1957 r. rozpoczeto intensywng prace
nad projektem ustawy, kiéry po rozeslaniu licznych ankiet, przejiciu
przez filtr dyskusji wlasciwych instytucji naukowych i administracyj-
nych, przepracowaniu kilkunastu keolejnych projektéw, uzgodnieniu z
innymi ministerstwami, urzedami centralnymi i z prezydiami woje-
wodzkich rad narcdowych — wplynal wreszcie do Sejmu, aby po przej-
sciu przez dyskusje w. Komisji Kultury i na posiedzeniu sejmowym
przybraé¢ forme ustawy.

W toku prac nad projektem postanowiono polaczyé w jednym akcie

prawnym sprawy opieki nad zabytkami (w obecnym, rozszerzonym po--

jeciu tego stowa: ,dobrami kultury”) oraz sprawy muzedéw, ujete do-
tychczas w bardzo ogoélnikowej ustawie z dmia 28 marca 1933 r. o opie-
ce nad muzeami poblicznymi (Dz. U. Nr 32, poz. 279); wigczono réwniez
sprawy uregulowane wspomnianym wyzej dekretem z dnia 1 marca
1946 r. o rejestrze i zakazie wywozu dziel sztuki plastycznej itd. Tak
wiec nowa ustawa obejmuje calcksztalt spraw zwigzanych z powyz-
szymi zagadnieniami.

Nowa ustawa zawiera 86 artykuléw podzielonych na 14 rozdzialow.
Nalezy ona do najcbszerniejszych aktéw prawnych z tej dziedziny. Spo-
$c6d nowoczesnych ustaw dotyczacych opieki nad dobrami kultury cze-
chostowacka ustawa z 17 kwietnia 1958 r. zawiera zaledwie 28 para-
grafow (przewaznie dwa razy diuzszych od naszych artykutéw), nie obej-
mujac jednak zagadnien muzealnictwa, a zwigzkowa ustawa jugosio-
wiabska z 15 kwietnia 1959 r. liczy (réwniez bez muzedéw) 55 artykulow
(cprécz tego Jednak przewiduje ona wydanie ustaw przez poszczegbl-
ne republiki zwigzkowe). Z panstw kapitalistycznych najpelniej obej-

muje zagadnienie wloska ustawa z dnia 1 czerwca 1939 r., zawierajgca

(réwniez bez muzedw) 73 dos¢ zwiegzle artykuly.

Ustawa nasza moze si¢ wiec wydawaé zbyt szczegdlowa. Tak jednak
* nie jest. Rozmiary jej sa podyktowane mnogoscia objetych zagadnien,
a nie drobiazgowoScig dyspozycji. Przepisy szczego6lowe odsylane sg do
rozporzgdzen i zarzadzen wykonawczych, ktérych przewiduje sie az 16.
Z tych 4 wydaé ma Rada Ministrow, pozostale za$ Minister Kultury
i Sztuki. Wszystkie te rozporzadzenia i zarzadzenia, ktére majg sie uka-
zaé w najblizszym czasie, utworza pokaZnych rozmiaréw ,kodeks”
ochrony débr kultury.

v
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Przechodzac do zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za pogwalcenie
przepisow o ochronie débr kultury, stwierdzi¢ malezy, ze przepisy karne
zawarte w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca
1928 r. o opiece mad zabytkami byly nader lagodne, co latwo daje sie
wyjasni¢ tlem gospodarczym epoki. Ogrommna wiekszos¢é é6wczesnych za-
bytkow stanowila wlasno$é oséb prywatnych, swiadome wiec ich ni-
szczenie czy uszkadzanie przez samych wlascicieli nie wchodzito wtas-
ciwie w rachube; raczej nalezalo zabytki chroni¢ przed samowolnymi
przerébkami, nieudolnym amatorskim konserwatorstwem itp. Totez kary
te ograniczaly sie do miewielkich grzywien, mie przekraczajgcych . paru
tysiecy zlotych. Okazaly sie one, rzeczywiscie, niewystarczajgce w okre-
sie powojennym, kiedy bezposrednie potrzeby gospodarcze (np. zdoby-
wanie cegly) wydawaly sie czesto wazniejsze anizeli zachowanie sta-
rej, wypalonej kamieniczki. Nadmieni¢ réwniez malezy, ze sprawa za-
chowania naszego dorobku kulturalnego nie zawsze znajdowala w
pierwszych latach powojennych -nalezyte zrozumienie, zwlaszcza na
nizszych szczeblach naszej administracji terenowej. Wprawdzie wspo-
mniany wyzej dekret z dnia 1 marca 1946 r. stworzyl dostateczne pod-
stawy do walki z nielegalnym wywozem dziel sztuki za granice, za co
grozila kara wiezienia do lat 3 i grzywny, ale bylo to uregulowanie
sprawy na jednym tylko wycinku.

Nowa ustawa regulujac caloksztalt zagadnien zwigzanych z ochrona
débr kultury, musiala siegng¢ do bardziej precyzyjnych, bardziej sku-
tecznych $rodkoéw obrony spotecznej w postaci szeregu nowych dyspo-
zycji objetych rozdzialem XIII ,,Przepisy karne”, skiadajacym sie z 9
artykuléw. Z nich cztery (73—176) moéwia o wystepkach, trzy (77—79) —
o wykroczeniach sciganych w trybie postepowania karno-administracyj-
nego, a dwa noszg charakter ogolny.

Podstawowy artykul 73 ghosi:

,1. Kto uszkadza lub niszczy zabytek,
.podlega karze wiezienia i grzywny,

2. Jezeli sprawca dziala nieumys$lnie,
podlega karze aresztu do 6 miesiecy lub grzywny do
20 000 zi”.

Jezeli sie uwzgledni, ze zgodnie z art. 35 rozporzadzenia z 1928 r. za
tego rodzaju przestgpstwo grozila kara do czterech tygodni‘ areszt'u lub
grzywny do 500 zl, a w najgorszym wypadku ,,w razie zniszczenia za-
bytku lub zmniejszenia jego wartosci mozna (bylo) orzec kare pienie-
zng do wysokosci wartosci zniszczonego zabytku lub zmniejszenia jego
wartosci wskutek uszkodzenia” — to skok wydaje sie olbrzymi. Nalezy
jednak wzigé pod uwage zasadniczo rézne ustosunkowanie sie do za-
gadnienia zabytkéw w ustroju kapitalistycznym i w ustroju socjalisty-
cznym. W pierwszym z mich ochrona zabytkéw wprawdze réwniez ma
na celu ich zachowanie dla dalszych pokolen, ale jak gdyby w postaci
biernej, samego tylko ich trwania. Dawne przepisy w nieznacznym je-
dynie stopniu ograniczajag mozno§¢ rozporzadzania zabytkiem przez wila-
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Sciciela. Ponadto — jak juz zaznaczyliSmy — prywatny wlasciciel dbal
5 zabytek, ktéry by! jego majatkiem, i rzadko kiedy dazyl do zniszcze-
nia go lub uszkodzenia (chyba ze mu sie to oplacalo z innych wzgle-
dow). W ustroju natomiast socjalistycznym zabytek ma sluiyé calemu
spoleczenstwu. Wiasciciel moze nim rozporzadza¢ w takim zakresie, v
jakim nie jest to sprzeczne z powyzszym celem. Ale wiele, b. wiele
zabytkow stalo sie teraz wlasnodcia Panstwa. Niektdre, jak ,trwale
ruiny”’, pozostaja nie uzytkowane pod opiekg wiladz terenowych jako
mienie opuszczone, inne — w szczeg6lnosci rézne palace i dwory —
stuza dzi§ zupelnie innym celom uzytkowym niz dawniej. Zabytkowy
charakter tych ostatnich utrudnia nieraz ich nalezyte wykorzystanie
gospodarcze; stad konieczno$¢ ochrony przed uzytkownikiem: uniemo-
zliwienia mu samowolnych rozbiorek, przerébek, zmian.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tytule ustawy jest mowa o ,,dobrach kultury”,
w dyspozycji za$ cytowanego art. 73 — o ,,zabytkach”. , Zabytek” jest
pojeciem wezszym niz ,dobro kultury”.

Moéwi o tym art. 4 ustawy: .
,,Ochronie prawmnej przewidzianej w przepisach ustawy podlega-
ja nastepujace dobra kultury, zwane w ustawie ,,zabytkami”:
1) wpisane do rejestru zabytkow,
2) wcl;lodzqce w sklad muze6w, bibliotek lub archiwow publicz-
nych, '
3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty”.

Tego rodzaju sformulowanie stanowi pewien kompromis miedzy sta-
nowiskiem ,,uniwersalistycznym”, wedlug ktérego kazde dobro kultury,
z samego prawa, bez potrzeby stwierdzenia jego charakteru przez ja-
kikolwiek organ podlega ochronie, a stanowiskiem ,klasycznym”, zgo-
dnie z ktérym dopiero wpisanie do rejestru (,,uznanie za zabytek”, ,za-
klasyfikowanie””) dawalo danemu przedmiotowi ochrone prawna.

Pierwszej teorii holduje m. i. Czechostowacja, w ktorej rejestr zabyt-
kéw prowadzony jest tylko ze wzgledow ewidencyjnych, ustawa zas mé-
wi wyraznie (§ 7 pkt 1), ze ,,Ochronie podlegajg rowniez zabytki nie
wpisane do tych rejestrow”. Rzecz charakterystyezna, ze ustawa cze-
chostowacka nie' zawiera w ogole sankeji karnych; nalezy domniemywaé,
ze przestepstwa przeciwko przepisom o ochronie zabytkéw sz $cigane
na podstawach ogélnych. Réowniez uchwala Rady Ministréw w Bulgarii
z dnia 30 grudnia 1951 r. zaraz w art. 1 glosi, ze ,,Wszystkie zabytki
kulturalne, ktore znajdujg sie na terytorium Ludowej Republiki Bulgarii
i maja naukowe, historyczne i artystyczne znaczenie, zostaja ogloszone
za wlasnosé ogélnonarodows i objete sg ochrong panstwowsg”. A dalej
art. 9 stanowi: ,,Samowolne i niezgodne z ustalonymi wymaganiami na-
ukowymi przerabianie i restaurowanie zabytkéw kultury jest zabronio-
ne i uwazane za uszkodzenie lub niszczenie zabytku.”

Rozporzadzenie o ochronie zabytkéw kultury Zwigzku Radzieckiego
z 1949 r. okresla na wstepie, ze wszystkie zabytki ,,majgce wartos¢ na-
ukowa, historyczng lub artystyczng stanowig nigtykalng wlasnos¢ narodu
i znajduja sie pod ochrong Panstwa.” Rozporzadzenie przewiduje wpraw-
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dzie prowadzenie rejestréw zabytk6w, ale nie uzaleznia ochrony od wpi-
sania zabytkéw do tych rejestrow.

Natomiast wiekszo$¢é panstw kapitalistycznych zajmuje formalistycz-
ne stanowiske, w my$l ktérego zabytkiem jest tylko to, co zostalo
sklasyfikowane (classé) lub wpisane do Tejestru (inscrit). Takie whasnie
stanowisko zajmuje francuska ustawa z dnia 31 grudnia 1913 r. o po-
mnikach historii (monuments historiques), belgijska ustawa z dnia
5 wrzesnia 1931 r. o ochronie zabytkéw i krajobrazu, dunska ustawa
z dnia 12 marca 1918 r. o ochronie budynkéw, austriacka ustawa z dnia
25 wrzesnia 1923 r. (zwigzkowa) o ochromie zabytkéw, wreszcie cytowa-
na juz wyzej wloska ustawa z dnia 1 czerwca 1939 r. o opiece nad rze-
czami o wartosci artystycznej lub historycznej. Réwniez ustawa zwigz-
kowa jugoslowianska z dnia 15 kwietnia 1959 r. o ochronie zabytkow
kultury przyjmuje ten sam punkt widzenia.

Wydaje sie, ze stanowisko naszej ustawy, ktéra w zasadzie obejmuje
ochrone, oparta na sankcji karnej, zabytki wpisane do rejestru zabyt-
kow, przy czym ochrona ta rozcigga sie rowniez i na inne przedmioty,
jezeli ich wartos¢ zabytkowa jest oczywista — jest sluszne. Uniwersal-
na opieka nad wszystkimi przedmiotami majacymi warto$é naukows,
historyczng lub artystyczna, bez jednoczesnego stwierdzenia tej wartosci
przez kompetentny organ — jest ztuda. Stosowanie sankcji karnych wy-
magalcby w kazdym wypadku stwierdzenia subiektywnej swia-
domo$ci sprawcy o zabytkowym charakterze przedmiotu, co w wiek-
szoéci wypadkoéw okazaloby sie niewykomalne. Z drugiej strony taka
powszechna ochrona zwalnialaby organy stuzby konserwatorskiej od
wpisywania ich do rejestru, z czym wiaze sie obowigzek zawiadamiania
os6b i komérek najbardziej zainteresowanych danym obiektem, jak wia-
scicieli, uzytkownikow, prezydiéw terenowych rad narodowych, archi-
tektow wojewddzkich i powiatowych itp.

Najwieksze oczywiscie . watpliwoéci musi budzi¢ pkt 3 wspomniane-
go artykulu 4: ,inne (przedmioty), jezeli ich charakter zabytkowy jest
oczywisty”. Przy udzielaniu takiemu przedmiotowi ochrony karnej sad
bedzie musiat stwierdzi¢, czy obiektywmie (tu trzeba sie bgdzie
uciec do pomocy biegltych) i subiektywnie mozna méwi¢ o oczy-
wistej zabytkowosci darego obiektu. Rozne tu beda kryteria, zalezne za-
réowno od przedmiotu, jak przede wszystkim od osobowosci podejrzane-
go. To, co powinno byé¢ oczywiste dla plastyka, historyka, architekta,
nie bedzie réwnie oczywiste dla przecietnego inteligenta, dla czlonka
prezydium gromadzkiej rady narodowej, wreszcie dla pastucha. Przed
jurysprudencja sgdows otwiera sie tu szerokie pole do dzialania.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze roéwniez rozporzadzenie z 1928 r., cho¢
moze nie w tak wyraZnej formie, udzielalo ochrony zabytkom ,,oczywi-
stym”. Mianowicie art. 43% (wprowadzony do rozporzadzenia nowelg
z dnia 28 grudnia 1934 r. o vnormowaniu wiasciwosci wtadz i trybu po-
stepowania w miektérych dzialach administracji panstwowej — Dz. U.
Nr 110, poz. 978) glosil, ze:

,,Kal.'om przewidzianym w art. 35—43 ulegajg roOwniez winni na-
ruszenia przepiséw fliniejszego rozporzadzenia w stosunku do przed-
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miotéw, ktérych warto$é zabytkowa nie zostata jeszcze stwierdzo-
na orzeczeniem wiadzy konserwatorskiej, jezeli ze wzgledu na ce-
chy artystyczne, kulturalne, historyczne, archeologiczne lub paleon-
tologiczne zabytkowy charakter przedmiotu nie ulegat dla nich wat-
pliwosci.” _ '

W naszych warunkach, gdzie jeszcze kilka lat trzeba bedzie czekaé
na wpisanie do rejestru mozliwie wszystkich zastugujgcych ma zacho-
wanie zabytkéw nieruchomych, a ogromma wigkszosé zabytkéw rucho-
mych nie zostanie w ogole objeta rejestrem, zachowanie takiego roz-
szerzajgcego: przepisu daje jedyng mozliwosé ich ochrony.

Nie malezy zresztg sadzi¢, ze sam fakt wpisania zabytku do rejestru
wylgcza calkowicie moznos¢ powolywania sie na usprawiedliwiong nie-
znajcmosé tej ckoliczno$ei. Nie§wiadomos$¢ co do zabytkowego charak-
teru przedmiotu nie stanowi bowiem nieznajomosci prawa, lecz miezna-
jomosé faktu, i wolno jej dowodzi¢. Rzecz jasna, nie mogs sie na nig po-
wolywaé ci, ktorym wpisanie do rejestru bylo notyfikowane, jak np.
wlasciciele i uzytkownicy, pracownicy prezydiéw rad marodowych itp.
Co sie tyczy innych os6b, to nie wylaczajgc mozliwosci obrony na za-
sadzie ,,dobrej wiary”, bedzie jeszcze kwestia, czy nie powinni byli za-
siegnaé¢ odpowiednich informacji z rejestru zabytkéw, ktore to zanie-
dbanie uzasadnialoby zastosowanie wobec nich przepisu ust. 2 art. 73.

IIL

Art. 74 ustawy ustanawia sankcje za nielegalny wywoéz zabytku za
granice. Artykul ten stanowi, ze:

,1.Kto bez zezwolenia wywozi zabytek za gramice lub po wywie-
zieniu za granice nie sprowadza go do kraju w terminie ustalo-
nym w zezwoleniu,

podlega karze wigzienia do lat 5 i grzywny.
2. Jezeli sprawca dziala nieumysinie,
podlega karze aresztu do 6 miesiecy lub grzywny do
20 000 zi.
3. Sad moze orzec przepadek zabytku, cho¢by nie byl wlasnosciag
sprawcy.”

Przepisy te zastapily artykut 7 dekretu z dnia 1 marca 1946 r. o re-
jestracji i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej (Dz. U. Nr 14, poz. 99),
ktéry za to samo przestepstwo przewidywal kare wiezienia do lat 3
i grzywny (odpowiedzialnodci za ,nieumyslny” wywoz dekret nie prze-
widywal).

Wyréwnanie sankcji za niszczenie zabytkéw i za ich wywéz za gra-
nice jest o tyle uzasadnione, ze przemyt dziel sztuki dotyczy na og6t
obiektow rzeczywiScie cennych, ktére zostaja w ten sposdb niepowrot-
nie stracone dla dorobku kultury marodowej.

Nalezy jednak wytknaé tu pewna miekonsekwencje. Ustawa w art. 41
ust. 1 zakazuje wywozu ,débr kultury”, a nie tylko ,zabytkéw”. Jest
— by¢ moze — rzeczg sluszng, aby sankcjom przewidywanym w art. 74
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Mle;gal jedynie wywoz zabytkow. Ale w takim razie nalezalo Przynaj-
mniej w da-lsgych artykulach (méwiacych o odpowiedzialnosci karno-
—admmlstracypej) przewidzie¢ kary za wywoz débr kultury (nie beda-
cych zabytkami) bez uzyskania odpowiednich zezwolen czy zaswiadczen.

Luka ta jest tym niebezpieczniejsza, ze Przeciez ogromna wiekszoéé
doébr kultury ruchomych .l(dziel malarstwa, grafiki, rzezby oraz rzemiosta
artystycznego) pozostanie poza rejestrem i sprytny przemytnik bedzie
si¢ mogt zaslania¢ brakiem ,,oczywistosci” zabytkowego charakteru wy-
wozonego przedmiotu. Z tego wzgledu nalezy przywigzywaé duzg wage
do ust. 2 art. 74, gdyz niewystaranie sie. 0 Zzezwolenie przewidziane w
art. 41 ust. 2 i 3 badz o zaSwiadczenie, o kt6rym mowa w art. 42 ust. 2,
wypelni niewatpliwie dyspozycje art. 14 § 2 k.k. Jednakze tylko wtedy,
gdy dany przedmiot merytorycznie podlega¢ bedzie zakazowi
wywozu. Jezeli zas nie bedzie podlegaé¢ temu zakazowi (art. 42 ust. 1), to
wykroczenie formalne, jakim jest wywoéz dobra kultury bez zezwolenia,
pozostanie bezkarne.

Ciekawa i nowa dyspozycje wprowadza art. 76:

1. Kto zbywa lub posredniczy w zbyciu dobra kultury, jezeli na
podstawie towarzyszgcych okoliczno§ci powinien przypuszczac,
ze nabywca zamierza wywiezé je za granice bez zezwolenia, w
razie gdy wywoéz lub jego usilowanie rzeczywiscie nastapity,

podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny.”

Przepis ten, wykazujacy pewne powinowactwo z art. 161 k.k., mierzy
w tych handlarzy dzielami sztuki lub posrednikéw, ktérzy sprzedaja
cudzoziemcom przedmioty objete zakazem wywozu w okolicznosoiach
wskazujacych ma to, ze celem nabycia jest wlasnie nielegalny wywoz
tego przedmiotu za granice. Tego rodzaju postepowanie, nie dajgce sie
na ogét podciagnaé pod ,,pomoc” do przestepstwa (gdyz czynnost sprze-
dawcy skonczyla sie z chwilg dokonania transakcji, a wiec nim rozpo-
czelo sie samo dzialanie przestepne ,wywozenia™), pozostawalo dotych-
czas bezkarne.

Teoretyczng wada tej konstrukcji prawnej jest uzaleznienie powsta-
nia przestepstwa od faktu obiektywnego, niezaleznego od sprawcy,
a mianowicie od wywiezienia nabytego przedmiotu za granice (lub przy-
najmniei usilowania jego wywiezienia). Dyktowaly to jednak wzgledy
praktyczne: w braku takiego zastrzezenia kazda transakcja z cudzoziem-
cem moglaby byé zagrozona $ciganiem wobec teoretycznej mozliwosci
wywozu, co otwieraloby droge do mozliwych naduzyé¢ i szantazoéw.

v, ’

Art. 75 ustawy glosi:
,Kto w celu przeszkodzenia w wykonaniu przez organ stuzby kon-
serwatorskiej obowigzkéw wynikajacych z miniejszej ustawy utru-
dnia lub uniemozliwia dostep do przedmiotéw zabytkowych, udzie- .
la Swiadomie falszywych informacji lub dziala w inny zlo§liwy spo-
so6b,
podlega karze aresztu do 1 roku i grzywny do 30000 zi
lub jednej 'z tych kar”,



Nr 3—4 (51-52) Odpowiedzialnos$é karna w ustawie o ochronie dobr kultury 111

Przepis ten ma na wzgledzie takie dzialania, ktére celowo zmie-
rzajg do tego, aby przeciwstawi¢ sie dzialalnosci sluzby .konserwator-
skiej w realizacji opieki nad dobrami kultury. Nie wystarcza tu samo
dzialanie $wiadome, gdyz musi ono byé skierowane wylgcznie na prze-
ciwdzialanie tej ‘dziatalnosci (dolus specialis).

Omawiany przepis powigzany jest przede wszystkim z art. 18 ustawy:

,»Organy stuzby konserwatorskiej w czasie uzgodnionym z wlascicie-
lem (uzytkownikiem) maja prawo badania przedmiotéw o przypusz-
czalnej wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej w miejscu,
gdzie si¢ znajduja, w celu stwierdzenia, czy stanowia dobro kultury.,
stwierdzenia stanu ich zachowania albo sporzadzenia dokumentacji.”

Nadmieni¢ nalezy, ze artykul 75 nalezal do najbardziej dyskutowanych
w czasie opracowywania projektu i toczacych sie potem obrad Komisji
sejmowe]. Zarzucano mu niedopuszczalng ingerencje w zakres wolnosci
osobiste] obywatela, wysuwano watpliwose, czy nie jest sprzeczny z art.
74 Konstytucji. '

A przeciez podobny przepis w jeszcze bardziei kategorycznej formie
znato rozporzadzenie z 1928 r. Mianowicie art. 11 tego rozporzadzenia
mial brzmienie:

,, Wiadze konserwatorskie maja prawo badania wszelkich przedmio'—
tow w celu stwierdzenia ich wartoéci zabytkowej, a to w miejscach,
w ktorych te przedmioty sie znajdujg.”

Rowniez i inne legislacje znaja podobne przepisy.*

Uprawnienia wiec stuzby konserwatorskiej wynikajace z art. 18 na-
szej ustawy nie sa czyms$ niespotykanym czy rewolucyjnym. Niewatpli-
wie brak przepisu umozliwiajgcego dostep do obiektow zastugujacych na
objecie ochrong w celu ich zbadania, a w razie potrzeby i zabezpiecze-
nia — stanowilby niebezpieczng luke w systemie ochrony débr kultury.

* Na przyklad § 24 ust. 3 czechostowackiej ustawy z 1958 r. glosi:
,,Osoby, ktérym poruczone zostalo wykonanie postanowien niniejszej ustawy
(...), sa uprawnione do wkraczania na cudze mnieruchomos$ci oraz do cudzych
obiektéow i urzadzen i do wykonywania w nich prac fachowych w celu och-
rony zabytkow zgodnie z niniejszg ustawa, jak réwniez dla celéw naukowych,
w e7erecdinnéal 7aé prae dolmmenitacyinn-konserwatorskich albo restauracyj-
nych oraz nadzoru mad tymi pracami.”

Podobng dyspozycje zawiera art. 20 zwiazkowej ustawy jugostowianskiej

z 1959 r.:

».Wtasciciel zabytku obowigzany jest dopusci¢ do przeprowadzenia badan
i studiéw nad zabytkiem kultury dla celéw naukowych i artystycznych oso-
bie, ktéora posiada do tego uprawnienia wiasSciwego organu do spraw za-
bytkow kultury.

Wtasciciel- przedmiotu, co do ktérego zachodzi przypuszczenie, ze jest za-
bytkiem kultury, obowigzany jest zezwoli¢ instytucji lub osobie upowaznio-
nej przez wilasciwy organ do spraw ochrony zabytkéw kultury na zbadanie
tegoz przedmiotu badZ tez na przeprowadzenie potrzebnych badan lub studiéw.”

Réwniez art. 9 wloskiej usteawy z 1939 r. glosi, ze:

»Konserwatorzy (sopraintendenti) moga w kazdym czasie, po uprzednim
zawiadomieniu, przeprowadzié inspekcje dla stwierdzenia istnienia, stanu za-

chowania i bezpieczenstwa przedmiotéw podlegajacych niniejszej ustawie.

W stosunku do wlasno$ci prywatnej przepis niniejszego artykutu ograni-
cza sig¢ do przedmiotéw podlegajgcych rejestracji na podstawie art. 2, 3 i 57
(tj. do zabytkéw ruchomych, nieruchomych i kolekeji — przyp. méj — W.S.).
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Jednakze nie kazde niezastosowanie si¢ do tego przepisu podlega Sci-
ganiu na podstawie art. 75. Czynienie trudno$ci w ustaleniu terminu
ogledzin, czy mawet nieobecnos¢ w mieszkaniu w ustalonym terminie, nie
dowodzi jeszcze celowego dzialania zmierzajgcego do niedopuszczenia or-
ganu stuzby konserwatorskiej do wykonania jei obowigzkéw. Jednakie
wielokrotne powtarzanie takich przeszk6d moze byé traktowane jako
,,zlosliwe” utrudnianie wypelnienia obowiazkow.

Pod ten sam przepis podpadme udzielanie falszywych wiadomosci
o wydarzeniach mogacych mie¢ ujemny w~p1yw na stan zabytku (art. 25
ust. 1 pkt 3), nieuzasadniona odmowa uzyczenia zabytku dla celow wy-
stawienniczych (art. 25 ust. 2 pkt 2) itp.

v.

Szereg innych uchybien przeciwko przepisom o. ochronie débr kultu-
ry Scigenych jest w drodze postepowania karno-administracyjnego, ja-
ko zagrozonych karg do 3 miesiecy aresztu lub karg grzywny do
4500 z}. Sg to na ogél wykroczenia o charakterze formalnym, jak np.
prowadzenie prac konserwatorskich bez wymaganego zezwolenia (art 77
‘pkt 1 w zwigzku z art. 20 lub 27), niezawiadomienie organéw konserwa-
torskich o ujawnieniu przedmiotu podlegajacego ochronie lub niezabez-
pieczenie takiego przedmiotu (art. 77 pkt 2 w zwiazku z art. 24 ust. 3).
Inne z tych uchybien dotycza wylacznie wlascmlela lub uzytkownika.
Tak np. art. 78 pkt 1 glosi:

,Kto bedge wilascicielem lub uzytkownikiem zabytku nie zabez-
pleczy zabytku przed zmszczemem dewastacjg lub uszkodze-
niem (...),

podlega karze aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do
4500 z1.”

Trzeba zauwazy¢, ze samo niewykonanie tego obowigzku, choéby nie
spowodowalo zadnych ujemnych skutkéw, pocigga za sobg odpowie-
dzialno§¢é na podstawie powyzszego artykulu. Jezeliby na skutek tych
zaniedban nastgpilo zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, winny bedzie
odpowiadaé na podstawie art. 73 ust. 2 albo nawet na podstawie uste-
pu pierwszego tego artykutu (patrz wyzej).

‘Odpowiedzialno$¢ karna na podstawie niniejszej ustawy rozszerza sie
jednak poza sankcje przewidziane w samej ustawie, jezeli chodzi o oso-
py uwazane za urzednikéw w rozumieniu art. 46 m.k.k., Przedstawicie-
le jednostek budzetowych lub orgamizacji uspolecznionych, ktérzy by
naruszali przepisy dotyczace prowadzenia prac przy obiektach zabyt-
kowych (art. 22 ust. 1), kt6rzy by bedgc uzytkownikami zabybtkoéw, nie
zabezpieczyli ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub dewastacjg
(art. 25 ust. 1 pkt 1) — moga odpow1adaé z art, 286 kk. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ta sama mozliwo$¢ istniala juz w ramach dotychczaso-
wego rozporzadzenia z 1928 r., choé moze niedostatecznie zdawah so-
bie z tego sprawe mawet sami konserwaborzy zabytkow,
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‘li\Ialgiy rowniez wspomnieé¢, ze chociaz art. 24 ust. 1 wprowadza za-
sade, ze

»Wykopaliska i1 znaleziska archeologiczne stanowig wlasnoéc
Panstwa”

to jednak ustawa mie przewiduje sankcji karnych za przywlaszczenie
sobie takich przedmiotéw, a tylko (art. 77 pkt 2) za samo miezawiado-
mienie w ciggu 1 miesigca wlasciwego organu stuzby konserwatorskiej
o dokonanym odkryciu, co podlega $ciganiu w drodze karno-administra-
cyjnej. Czy mozna z tego wnioskowaé, ze za przywlaszczenie ,,skarbu”
archeologicznego grozi jedynie kara do 3 miesiecy aresztu lub 4 500 zi
grzywny? Takie stanowisko byloby niestuszne. Powinny tu bowiem
znalezé zastosowanie przepisy prawa karnego, a w szczegélno$ci art. 1
ustawy z dnia 18 czerweca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa przeciw wlasnodci spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 226). Jednak-
7e z zamieszczenia W ustawie dyspozycji art. 77 pkt 2 wydaje sie wy-
nikaé,. ze ustawodawca nie utozsamia niezameldowania o dokonanym
znalezisku z jego przywlaszczeniem i nie zamierza pochopnie szafowac
surowymi sankcjami ustawy z 1959 r. Nie samo zatajenie, lecz dopie-
ro rozporzadzenie znaleziskiem jak swoja wlasnoscig (sprzedaz, prze-
topienie, wywiezienie do innej miejscowosci) stanowiloby przestanke
$wiadczacy o zamiarze zagarniecia znalezionego mienia.

VI

W pordéwnaniu z postanowieniami rozporzadzenia z 1928 r., jak row-
niez z ustawodawstwem innych krajow sankcje przewidziane w usta-
wie o ochronie débr kultury i o muzeach moga sie wydawa¢ bardzo
surowe. RzeczywiScie, ustawy wielu krajow, szczegélnie kapitalistycz-
nych, za przestepstwa przeciwko ochronie zabytkéw przewiduja jedy-
nie kare grzywny. Za umySlne zniszczenie lub uszkodzenie zaklasyfi-
kowanego zabytku wedlug ustawy francuskiej z 1913 r. grozi kara are-
sztu od 1 miesigca do lat dwoch, a za nielegalny wywoéz kara aresztu
od 6 dni do 3 miesiecy (niezaleznie od odszkodowania). We Wloszech
grzywny sg bardzo wysokie, a ponadto przy usitowaniu nielegalnego
wywozu przedmiot ulega konfiskacie. Przywlaszczenie przedmiotu sztu-
ki lub starozytnosci, znalezionego przypadkiem lub na skutek poszuki-
wan (art. 67), jest karane wiezieniem, przy czym okolicznos¢ obciazaja-
cg stanowi fakt, ze przywlaszczenie zostato popelnione przez osobe, kto-
ra uzyskala koncesje na prowadzenie robdét konserwatorskich lub ar-
cheologicznych. Ustawa zwigzkowa jugoslowianska za uszkodzenie lub
~ zniszczenie zabytku kultury przewiduje kare pieniezng lub areszt do
1 roku, za przywlaszczenie wykopaliska — areszt powyzej 3 miesigcy
lub ciezkie wigzienie, a za nielegalny wywoéz — areszt do jednego rcku.

Surowe sankcje, o ktérych mowa w polskiej ustawie, swiadczg z jed-
nej strony o duzej wadze, jakg rzad i spoleczenstwo przywiazuja do
sprawy zabytkow, z drugiej za$ wigzg sie z calym systemem prawnym
zapewniajgcym ochrone wlasnosci spolecznej. Nalezy wyrazi¢ nadzieje,
Ze samo zagrozenie surowymi sankcjami wystarczy i nie bedzie zacho-
dzié¢ zbyt czesto potrzeba ich stosowania.

8 — Palestra
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VIL

Na zakonczenie pare slow o przestepstwie, ktére przestalo by¢ prze-
steostwom. Ustawa w art. 85 ust. 1 pkt 3 uchyla przepisy dekretu z dnia
1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie przywozu dziel sztuki plastycz-
nej (Dz. U, Nr 14, poz. 99). Dekret ten przewidywal miedzy innymi
obowigzek rejestracji wszystkich dziet sztuki i przedmiotéw o wartosci
artystycznej, historycznej lub maukowej (art. 1) — oproécz dziel twor-
cOw zvjacych i przedmiotow sztuki stosowanej, wytworzonych po dniu
9 maja 1945 r. (art. 4). Za niewykonanie obowigzku rejestracji grozila
kara aresztu do lat 2 i grzywny. Sad mogt orzec przepadek nie zareje-
strowanego przedmiotu (art. 6).

Dekret nie zostal wykonany, bo .. nie mogt byé wykonany. Po pro-
stu nie bylo aparatu administracyjnego, ktéry by moégl temu sprostaé.
Ale setki i tysigee ludzi, nieraz na powainych stanowiskach, nieraz po-
wolanych do $cigania przestepstw, stalo sig ,,potencjalnymi przestep-
cami’”, posiadajac jaki§ szkic Wyczétkowskiego czy Chelmonskiego, sta-
ro-misnienski serwis czy empirowsg sekretere. W kazdej chwili mogli
by¢ poociagnieci do odpowiedzialnosci.

Co prawda procesy na podstawie tego przepisu nalezaly do rzadkosci
i wigzaly sie zazwyczaj z jakas afera przemytnicza. Ale sam przepis
wisial jak miecz Damoklesa nad glowa mieszczesnych mitosnikéw sztu-
ki czy kolekcjonerow.

Obecna ustawa nie przewiduje obowigzku rejestracji. Wpis do reje-
stru nastepuje z urzedu; moze roéwniez nastapi¢é na wniosek wlascicie-
la, co wigze sie z szeregiem przywilejow. Ale nie ma kary za niezare-
jestrowanie.

Na plus wiec nowej ustawy malezy zaliczy¢, ze tak za jednym zama-
chem zmniejszyta liczbg ,,przestepcow’” na terenie kraju.



