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BRONIStAW OLECHNOWICZ

Orzeczenie fqczne w postepowaniu dyscyplinarnym*

W orzeczeniu z dnia 24.VI.1961 r. (WKD 59/61 — Palestra 11/61) Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwokatow przyjela teze, ze w
razie uznania czlonka adwokatury za winnego dwoch lub wigcej prze-
winien komisja dyscyplinarna obowigzana jest wymierzy¢ kare osobmo
za kazde z nich, a mastepnie orzec kare lgczng.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna wyszla z zalozenia, ze § 29 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 11.1I11.1959 r. o postepowaniu dy-
scyplinarnym w sprawach adwokatéw ujmuje zwiezle obowigzek wy-
mierzania w postepowaniu dyscyplinarnym kary ljcznej mieco inaczej
niz art. 31 § 1 kk. w postepowaniu karnosgdowym, ale roéznice te spro-
wadzaja sie miewatpliwie tylko do bardziej lapidarnej redakcji tekstu
w pierwszym wypadku. Innymi stowy, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
uznala, ze art. 31 § 1 kk. ma zastosowanie w postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach adwokatéw przez analogie. o

Artykul 31 kk. zawiera dwie dyspozycje: § 1 nakazuje — w razie Je,dj
noczesnego skazania za kilka przestepstw ma kare pozbawienia wolnosei
— wymierzenie kary lacznej na podstawie kar z osobna wymierzonyf:lg
za poszczegblne przestepstwa, a § 2 okresla sposéb ustalenia Wysokospl
kary lacznej (§ 3 stanowi uzupelnienie przepisu § 2). Dyspozycje te nie
sa mechanicznie tylko polgczone w jednym artykule, lecz zwiazane sg
ze scbg organicznie. Jesli kara lgczna ma stanowi¢ wynik poszczegol-
nych kar, to muszg by¢ podane zasady ustalenia jej wysckosci. Aby mo-
zna bylto skontrolowaé prawidlowosé zastosowania tych zasad, koniecz-
ne jest — poza wymierzeniem kary lacznej — okreslenie poszczegol-
nych kar. Gdyby kara lgczna nie miata by¢ wymikiem poszczegblnych
kar, okreslenie ich w wyroku byloby bezcelowe,

Zasady art. 31 § 2 (i § 3) k.k. nie mogg mie¢ zastosowania w postepo-
waniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw, bo stoi temu na prze-
szkodzie przede wszystkim odmienny charakter kar przewidzianych w
kodeksie karnym oraz w ustawie o ustroju adwokatury. '

Kary z kodeksu karmego charakteryzuje pewma rozpietos¢, majg one
dolne i gérme granice, ktére oznaczone sg w poszczegdlnych przepisach
czesci szezegdlnej. Tylko w najwyzszej karze, karze $mierci, nie ma ta-
kiej rozpictoSci. Natomiast kary dyscyplinarne, z wyjatkiem zawiesze-
nia w czynnosciach zawodowych, ktore moze byé wymierzone w rozmia-
rze od 3 miesigecy do 2 lat, rozpietosci takiej mie majs. Upomnienie czy
nagana sa zawsze jednorazowe, a wielokrotnosci tych kar ustawa o us-

* Artykul dyskusyjny (Red.).
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troju adwokatury nie przewiduje. Jednorazowe jest réwniez wydalenie
z adwokatury. :

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w omawianym orzeczeniu podnosi, ze
w braku okre$lenia kar za poszczegélne przewinienia nie byloby wiado-
mo, czy kara laczna stanowi absorbeje poszezegdlnych kar, czy tez ich
sume. Ale jak mozna zsumcwaé kary dyscyplinarne? Skaza¢ na dwa
upomnienia lub ma nagane plus upcmnienie? Na czym polegalaby wow-
czas lacznos$e kary?

Kodeks karny przewiduje za poszczeglne przestepstwo okreslony ro-
dzaj kary (czasami alternatywny) i w okre§lonych granicach. Ustawa
o ustroju adwokatury ani nie precyzuje przewinien dyscyplinarnych,
ani nie wigze z pewnym rcdzajem przewinien okreslonych kar. Komisja
dyscyplinarna wymierza kare, jakg uznaje za stosowna dla- danego
przewinienia, nie bedac zwigzana rodzajem kary.

Artykul 31 § 2 kk. przewiduje okreslenie kary lacznej w granicach
od abscrbeji do kumulacji kar, kladge gérng granice kumulacji w roz-
miarze: poltcra najwyzszego wymiaru kary za przestepstwo zagrozone
Karg majsurowszg i najwyzszego ustawowego wymiaru przewidzianego
dla danego rodzaju. Skoro ustawa o ustroju adwokatury nie zna wyso-
kosci kary za poszczegélne przewinienia, a kary dyscyplinarne (z wy-
jatkiem zawieszenia w czynno$ciach) mie maja rozpietosci, to zasad
art. 31 k.k nie mozna stcsowaé w postepowaniu dyscyplinarnym.

Gdyby w postepowaniu dyscyplinarnym mialy by¢ stosowane zasa'dy
art. 31 kk., to z wyigtkiem wyzodku, gdy zostaje wymierzone zawie-
szenie w czynrcéciach zawodowych, musialaby byé¢ zawsze stosowana
absorbeja kar. Gdyby ktckolwiek zostsl ckazany dyscyplinarnie np. za
10 przewinien drobnych, za ktére nalezaloby wymierzy¢ kary upom-
nienia, to kare laczng meglcby stanowi¢ tylko upommnienie. Wydaje sie
jednak catkowicie niesluszne, zeby czlonek adwokatury, kt(?ry raz po
raz dopuszczal sie uehybien (chcciazby tak niewielkich, ze nie zaslugg—
ja na kare surowsza niz upomnienie), miat by¢ zwolniony od kary wyz-
szej. :
W ostatnich czasach moéwi sie o potrzebie wzmozenia represji dys-
cyplinarnej, z czym nalezy sie zgodzi¢. Zbyt mieSmialg i zbyt slabg re-
akcje na szkodliwe zjawiska w adwokaturze zarzucit wiceminister Za-
wadzki w wywiadzie udzielonym Redakcji ,Prawa i Zycia” (Palestra
9/61). Stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym zasad art. 31 k.k. mo-
globy prowadzi¢ do oslabienia represji dyscyplinarnej. ‘

Podobna sytuacja zachodzi przy recydywie. Wedtug art. 60 kk. "w
wypadku recydywy sad moze wymierzy¢ kare wyzsza o polowe od naj-
wyzszego ustawowego wymiaru kary, mie przekraczajac jednak ustawo-
wej granicy denego rcdzaju kary. W postepewaniu dyscyplinarnym re-
cydywa powinna pccigengé za scbg wymierzenie kary wyzszego ro-
dzaju (zawsze z wyjatkiem zawieszenia w czynnosciach zawodowych,
gdy wymiar ten mozna zwiekszy¢). Oczywiscie, komisja dyscyplinarna
nie musi zastcsewaé wyzszego rodzaju kary, tak samo jak sad nie mu-
si przekroczyé najwyzszego ustawowego wymiaru kary. '

Zauwazyt nalezy, ze art. 31 k.k. nie stosuje sie tez w postepowaniu
karno-administracyjnym, co wyraZznie stwierdza art. 2 prawa o wykro-
czeniach. W mys$] art. 10 ustawy o orzecznictwie karno-administracyj-
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nym (Dz. .U. z 1959 r. Nr 15, poz. 79}, gdy jednoczesnie wymierza sie
lfarc? za ?k'lllk.a czynéw podpadajacych pod rozne przepisy karne, stosu-
je sig przepis przewidujgcy kare najsurowsza. Zreszta przepis ten w po-
stepowaniu dyscyplinarnym réwniez nie ma zastosowania, wskazuje
jednak na zakres zastosowania art. 31 k.k., ograniczony tylko do zbrod-
ni i wystepkow.

_Ze przepisow kodeksu karnego nie stosuje sie w postepowaniu dyscy-
plinamnym, wynika to z §* 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
© postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw. Stanowisko
takie zajela rowniez Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w orzeczeniu z dn.
19.X11.1959 r. (WKD 91/59 — Palestra 6/60) uznajac, ze przepis
art. 49 k.pk. nie moze mie¢ zastosowania w postgpowaniu dyscyplinar-
nym, gdyz jest przepisem prawa materialnego, ktéry wlasciwie powi-
nien znajdowaé sie w czeSoi ogblnej kodeksu karnego.

Uznat¢ wiec nalezy, ze przepis § 29 postepowania dyscyplinarnego nie
jest skrotowym powtdrzeniem zasad art. 31 § 1 kk. lecz przepisem
calkowicie odmiennym, mormujacym wydanie orzeczenia w sprawie, w
ktérej czlonek adwokatury jest obwiniony o kilka przewinien, w ten
sposGb, ze komisja dyscyplinarna za wszystkie przewinienia wymie-
rza jedng tylko kare laczng. ‘

Rozpatrujagc sprawe czlonka adwokatury, komisja dyscyplinarna po-
winna oceni¢ — na podstawie materialu sprawy — caltoksztalt jego
dzialalnosci, biorac przy tym pod uwage nie tylko rodzaj poszczegdl-
nych przewinien, jesli jest ich kilka, lecz i ich liczbe oraz stosunek
wzajemny tych przewinien, i dopiero mna tej podstawie zdecydowaé,
czy obwiniony moze nadal pozostawa¢ w szeregach adwokatury i wy-
konywaé swoje czynnosci zawodowe, badZz tez czy potrzebna jest inna
represja dyscyplinarna wzgledem miego. Wymiar kary za poszczegol-
ne przewinienia mie jest wiec przy tym istotny. '

Tak samo na podstawie caloksztaltu dziatalnosci czlonka adwokatu-
ry powinna zastosowa¢ komisja dyscyplinarna represje w razie Tecy-
dywy.

yBerk wymiaru kary za poszczegblne przewinienia bynajmniej nie
uniemozliwia kontroli instancyjnej orzeczen wojewodzkich komisji
dyscyplinarnych. W braku- zasad, wedlug ktérych ma by¢ z poszcze-
goélnych kar wyprowadzcna kara }aczna, okreSlenie poszczegélnych kar
nie daje zadnej podstawy do oceny prawidlowosci wymierzania kary
lacznej. Podstawe oceny w tym wzgledzie dla Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnci da¢ moze tylko uzasadnienie orzeczenia komisji wojewédz-
kiej i material sprawy.

Jesli Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orzeczenie komisji wojewddz-
kiej czesciowo uchyli, to w czeSci utrzymamej w mocy sama powinna
‘wymierzyé kare lgczng. W czeSci uchylenej wojewddzka komisja dyscy-
plinarna po ponownym rozpoznaniu sprawy, jesli nie wyda orzeczenia
uniewinniajacego, zndéw bedzie musiala wymierzyé kare Igczng, uw-
"zgledniajac zarazem kare wymierzong przez Wyzszg Komisje Dyscy-
"plinanng. :

-+ Warunek -okre§lania kar za poszczegdlne przewinienia, ktéry w kon-
troli instancyjnej nic nie daje, stanowi tylko zbedne formalizowanie po-
stepowania dyscyplinarnego. .



