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MARIA RAFACZ - KRZYZANOWSKA

Ochrona pracownicy w prawie pracy

Ochrone kobiety w prawie pracy mozna rozpatrywa¢ w trzech aspek-
tach. Z jednej strony pracownicy przystuguja pewne uprawnienia z ty-
~ tulu plei, z drugiej — ustawodawstwo ipracy zapewnia pracownicy okres-
lone przywileje w zwigzku ze stanem jej cigzy, wreszcie z upnzywile-
jowanego stanowiska korzysta pracowmica, ktéra jest zong zolnierza
powotanego do odbycia zasadniczej sluzby wo skowej. Przedmiotem mni-
niejszych uwag jest oméwienie podstawowych probleméw prawnych,
jakie nasuwajg sie przy rozwazaniu powyzszych kwestii.

l. Uprawnienia z tytulu plci

Zgodnie z art, 4 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy
micdocianych i kobiet w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia
26 lutego 1951 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 94) ,nie wolno zatrudnia¢ kobiet
przy pracach szczegdlnie ucigzliwych lub szkod!li-
wych dla zdrowia” (podkr. moje — R-K.). Wykaz tych prac za-
wiera zalgcznik do rozporzgdzemnia Rady Ministrow z dnia 26 lutego
1951 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 96) oraz nowela do tego rozporzgdzenia z dnia
18 lutego 1959 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 109).

Naruszenie przez zaklad pracy cybowanego art. 4, polegajgce na za-
trudnieniu kobiety przy pracy zabronionej, uzasadnia po stromie pra-
cownicy zgdanie odszkodowawcze, jezeli doznany przez pracownice
uszezerbek ma edrowiu pozostaje w zwigzku przyczynowym z narusze-
niem przez zaklad pracy zakaru zawartego w art. 4 ustawy z dnia
2 lipca 1924 r. Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji odpowiedzialnosc
zaktadu pracy bedzie ksztaltowaé sie w ramach art. 239 k.z. Pracodaw-
ca bowiem, kierujgc pracownice do pracy zabronionej, tym samym mnie-
nalezycie wykonuje swe obowigzki, jakie na nim cigzg z tytulu zawar-
tej umowy o prace, skoro bezwzglednie obowigzujacy przepis ustawy
nie zezwala na zafrudnienie kobiet przy pewnych scisle okreslonych
pracach. W stosunkiach pracowniczych przez ,mnienalezyte wykonanie
zobowigzania”, o ktérym wspomina przepis art. 239 k.z., malezy rozu-
mie¢ nie tylko mchylenie si¢ od odbowiazku wynikajgcego z zawartej
miedzy stronami umowy, lecz takze miepodporzadkowanie sie przeiz za-
kiad pracy takiemu obowigzkowi, jaki wynika z przepiséw wustawo-
wych o charakterze iuris cogentis.

~
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Sadze, ze pracownica, ktora by zostata skierowana do pracy zabro-
nionej, uprawniona jest wstrzymac¢ sie od wykonania tej pracy. Je-
zeliby w wyniku takiego zachowania sie pracownicy zaklad pracy roz-
wigzal z mig stosunek pracy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu
z dnia 18 styoznia 1956 r. (Dz. U. Nr 2, poz. 11), to jest w tym wypadku
podstawa, zeby sad lub zakladowa komisja rozjemcza przywrdcity pra-
cownice do pracy w mysl art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia
1956 r. W moim przekonaniu, jpracownicy, ktéra uchylitaby sie od wy-
konania takich obowigzkéw (przy zatozeniu, ze wykonywanie tych obo-
wigzkow zostalo ustawowo zabronione), mie mozna w zadnym razie za-
rzucaé nie tylko ciezkiego maruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych, lecz w ogole jakiegokolwiek uchybienia w zakresie wy-
konania umowy o prace.

ll. Pracownica w ciqiy

1. W praktyce mmany jest fakt mieche¢tnego przyjmowa-
niadopracy kobiet znajdujgcych sig wstanie cigzy.
Zdarzalo sie mnieraz, ze zaklady pracy przy objeciu stanowiska przez ko~
biete wymagaty uprzedniego przedstawienia przez nig zaswiadczenia le-
karskiego stwierdzajgcego, ze pracownica mie znajduje sie w stanie cig-
zy. Aby zapobiec tej praktyce, wydana zostata instrukcja Nr 53/53
Ministra Zdrowia z dnia 10 lipca 1953 r. w sprawie badan ginekologicz-
nych kobiet wstgpujacych do pracy (Dz. Urz. Min. Zdrowia z 1953 r.
Nr 14, poz. 108). Zgodnie z ta instrukcja ,,w przypadku skierowania
przez dyrekcje zakladu kobiety, przed przyjeciem jej do pracy, na ba-
danie w celu ustalenia, czy nie jest ona w cigzy — zaklady stuzby zdro-
wia obowigzane sg odmawia¢ przeprowadzenia takich badan oraz za-
wiadamia¢ o tekich zgdamiach Ministerstwo Zdrowia”. W zwigzku z tym
wymaga rozwazenia problem, czy odmowa przyjecia przez zaklad pra-
cy kobiety do pracy tylko dlatego, ze zmajduje sie ona w cigzy, rodzi
dla tej kobiety uprawmienia podmiotowe i czy wobec tego moze ona do-
maga¢ sie nawigzania stosunku zatrudnienia ma drodze prawmnej.

Nie ulega watpliwosci, ze jedna z gléwnych zasad maszego ustroju
jest prawo do pracy. W nauce prawa pracy wspomniano o koniecznosci
przeprowadzenia blizszej analizy tego problemu, a w szczegoélnosci wy-
jasnienia, w jakim stopniu omawiana zasada ustrojowa znajduje urze-
czywistnienie w obowigzujgcych przepisach dotyczacych powstania sto--
sunku pracy.! Rozwazajgc to zagadnienie w stosunku do kobiet, z kto—
rymi zaklad pracy odmawia nawigzania stosunku pracy ze wzgledu na
ich cigze, sktonna jestem reprezentowaé poglad, ze taka odmowa nie
stwarza po stronie kobiety zadnych uprawnien podmiotowych. Brak
bowiem w tym wzgledzie jakiejkolwiek mormy prawmej, kiora by mo-
gla stanowi¢ podstawe do zgloszenia tego rodzaju pretensji. Za norme
taka mie moze by¢ w szczegblnosci uznana wspomniana instrukeja Mi-
nistra Zdrowia, skoro z jednej strony ma ona charakter ozysto we—

1 Wacltaw Szubert: Zasady prawa pracy: Nadbitka do numeru 7—8 Pah-
stwa i Prawa, 1957 r.
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wnetrzny, a zbdu'ugiej strony mie jest ona mawet skierowamna pod adre-
sem pracodawcy, lecz placowek stuzby zdrowia, ktére nie wystepuja
w omawianej sytuacji w roli kontrahentéw umowy o jprace.

2. Kobieta w stamie ciagzy, zatrudniana przy pracy uciazliwej, powin—
na byé w miare moznosci, poczynajgc od szostego miesigca cigzy, prze-
sunieta do pracy dogodniejszej, przy czym zarobek pra—
cownicy nie moze byé nizszy od dotychczasowego przecietnego zarobku
z okresu ostatnich trzech miesiecy (art. 16 ust. 1 ustawy). Sgd Naj-
wyzszy W orzeczeniu z dnia 29.XII.1955 r. 2 CR 932/65 {OSN 1956 r.;
poz. 59) wyjasnil, ze do podstawy obliczenia przecietnego wynagrodze-
nia nalezy réwniez wliczy¢ wynagrodzenie za stalg prace w godzinach
nadliczbowych. Praktycznie do obliczenia wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe bedzie wchodzi¢ w gre wynagrodzenie tylko z jednego mie-
sigca, poniewaz zgodnie z ust. 7 art. 16 omawianej ustawy — poczaw-
szy od czwartego miesigoa cigiy — mie jest dozwolone zatrudnianie
kobiet w godzinach nadliczbowych. -

Sadze, ze te same zasady nalezy stosowaé, jesli chodzi o stalg premie,
jaka dotychczas otrzymywala pracownica. Inaczej natomiast bedzie sie
ksztaltowaé sytuacja pracownicy, ktéora w zwigzku ze stanem cigzy wy-
kazuje mniejsza wydajnos¢ pracy, co wplywa ma obnizenie premii uza-
leznionej od stopnia wykonania norm, a brak podstaw do przesunigcia
pracownicy do pracy dogodniejszej, poniewaz wykonywana przez nig
dotychczas praca nie jest praca ucigzliwg i szkodliwg dla zdrowia pra-
cownicy w cigzy. W tym ostatnim wypadku nizsza wysokoéé premii, ja-
kg uzyska pracownica w zwigzku ze zmniejszong wydajnoscig, nie naru-
sza przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r.?2

Niezaleznie od przywileju, jaki zapewnia pracownicy przepis ust. 1
art. 16 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r., istotne znaczenie ma réwniez ust. 7
art. 16 tejze ustawy, zabraniajgcy zatrudnia¢ w porze noonej oraz w go-
dzinach nadliczbowych kobiet ciezarnych, poczynajagc od czwartego mie~
sigca cigzy, jak rowmiez kobiet, ktére majg dzieci w wieku do jednego
roku.

3. Dyspozycja ust. 2 art. 16 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. okresla
czas trwania urlopu macierzynskiego (12 tygodni),
z ktérych co najmniej dwa powinny przypada¢ przed, @ co najmniej
osiem po porodzie, przy ozym w okresie powyzszych przerw nie wolno
zatrudnia¢ kobiety nawet za jej zgoda; pozostale dwa ' tygodnie moze
kobieta wykorzysta¢ dowolnie, tj. albo przed obowigzkowsg dwutygod-
niowa przerwa przed porodem lub tez bezposrednio po obowigzkowe}
oSmiotygodniowej przerwie po porodzie. Urodzenie sie dziecka niezywe-
go lub jego $mier¢ wkrotce po urodzeniu pozostaje bez wplywu na czas
trwania urlopu macierzynskiego, gdyz przepisy ustawy mie.uzalezniajg
wspomnianych uprawnien od urodzenia sie dziecka zywego.?

Problemem, czy pracowmicy, ktéra mie skorzystala z przerwy w pracy
w_okresie co najmmiej dwéch tygodni przed porodem, przystuguje pra—

? Wyjaénienie MPiOS z 15.J11.1954 r. Nr Po-15b-13/54 (patrz Jozef Zielifi~

ski: Prawo pracy, t. I, 1959 r., str. 275).
3 OdpowiedZ S. Szymorowskiego — PZS 1955 r., ar 10, str. 82
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‘wo do te] przerwy po porodzie i czy w zwigzku z tym moze ona zgdac
przedbuzenia ponad 10 tygodmi przerwy przystugujacej jej po porodzie,
zajmowal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 1953 r.
II C 38/53 i problem ten rozstrzygnal negatywnie.! Przytoczona zasada
nie obowigzuje jednak wtedy, gdy ze strony zakladu pracy miata miej-
sce nieuzasadniona odmowa wudzielenia pracownicy wspommnianej dwu-
tygodniowej przerwy przed porodem; wowczas tego rodzaju postepo-
‘wanie zakladu pracy uprawnia pracownice do skorzystania z 12-tygod-
_niowej przerwy po porodazie.?

Réwniez na uwage zastuguje wyjasnienie CRZZ, zgodnie z ktérym
pracownica, ktora zaprzestala pracy ma 2 (lub 4) tygodnie przed wskaza-
ng przez lekarza data porodu, ma prawo rwykorzyestac pelne 10 (lub 8)
tygodni urlopu macierzynskiego, pomimo ze pordd mastapit pozme] niz
lekarz przewidywat.8

W praktyce zastanawiano sie réowniez, czy choroba pracownicy pod—
czas urlopu meacierzynskiego uzasadnia odliczenie z urlopu macierzyn-
skiego okresu 'tej choroby. Powy;sze zagadnienie wyjasnione zostalo
przez b. Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej w tym sensie, ze mie
ma podstaw do odliczantia z ckresu urlopu macierzynskiego okresu prze-
bywania w szpitalu ma skutek. choroby.” Nadmieni¢ takze malezy, ze
pracownica, ktéra z powodu urlopu pologowego nie wykorzystata urlopu
wypoczynkowego w terminie przewidzianym w planie urlopéw, nie
traci z tego powodu prawa do urlopu wypoczynkowego, przy czym urlop
ten na zgdanie pracownicy malezy przesungt ma czas pozZniejszy, tj. po
zakonczeniu urlopu pologowego, chotby mawet wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego miato nastgpi¢ w nastepnym roku kalendarzowym.s

Na zakonczenie wspomnie¢ tez trzeba, ze przy obliczaniu wynagrodze-
nia przypadajgcego w okresie urlopu jpotogowego malezy bra¢ pod uwa-
ge pobory zessdnicze i premie, natomiast wynagrodzenie za prace w go-
dzinach madliczbowych uwszglednia sie tylko woéwczas, gdy praca taka
wykonywana byla stale. Wynika stad, ze kwestia wynagrodzenia za
urlop macierzynski zostala unormowana w sposéb analogiczny do za-
sad wynagrodzenia obowigzujgcych przy przesunieciu pracownicy do
pracy degodniejszej, jesli dotychczas bylla ona zatrudniona przy pracy
ucigzliwej dla zdrowia pracownicy ciezarmej (art. 16 ust. 1 ustawy).

Niezbyt szerokie ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg ma blizsze
omowienie zagadnieh zwigzanych z wynagrodzeniem pracownicy w cza-
sie urlopu macierzynskiego.

4. Ustawodawstwo pracy zapewnia pracownicy znajdujgcej sie w cig-
zy szczegblnie uprzywilejowane stanowisko w dziedzinié rozwigza-
nia umowy o praceg. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 2 lipca 1924 r. umowa o prace z kobiety, ktéra pracuje w danym

¢ PZS 1955 r., nr 2, str. 45,

3 Wyjasnienie MPiOS z 11.XI1.1953 r. Nr Po-17c-79/53 (Prawo pracy, t. I, str. 276).
§ PZS 1956 r., nr 12, str. 56.

7 Wyjasnienie MPIiOS z 23.VI1.1953 r. Nr Po-17c-54/53 (Prawo pracy, t.I,str. 277).
% Wyjasnienie MPIiOS z 12.111.1952 r. Nr Po-17¢—17/52 (Prawwo pracy, t. I, str. 277).
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zakitadzie p!rzynajrmniej od trzech miesiecy, mie moze byc wy|powietdzia-
na ani rozwigzana zaréwno w calym okresie -cuazy, jak i w czasie calegoe
urlopu maicwmzynsﬂmego Przepis ten wskazuje, ze zakaz wypowiedzenia
i rozwigzania umowy z kobieta w cigzy uzalezniony jest od trzymiesie-
cznego okresu zatrudnienia w danym zalkladzie pracy.

Wydaje sie, ze z przywileju unormowanego w ust. 3 art. 16 nie ko-
rzysta pracownica, ktora przeszla do innego zakladu pracy w ciggu
trzech miesigcy od ustania® poprzedniego zatrudnienia (por. art. 16 wust.
1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.). Za tekim rozwigzaniem przemawia -
nie tylko sformulowanie cytowanego art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 2 lip-
ca 1924 r., a zwlaszcza zawarte w nim okreslenie ,,w danym zakladzie
pracy”, lecz przede wszystkim zakres cigglosci pracy, o czym mowi art.
16 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. Jak bowiem wiadomo, prze-
pis ten przewidziang w mim cigglos§¢é pracy ogranicza wylgcznie
do uprawnien urlopowych i Swiadczen z ubezpieczenia rodzinnego, nie
moze on zatem dotyczy¢ uprawnien przewidziamych w art. 16 wust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 1924 r., jako malezgcych do zupelnie odmienne]
kategorii niz uprawnienia wyszczegoélnione w art. 16 ust. 1 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r. Brak za$ przepisu, ktéry by ustanawial generalng
zasade cigglo$ci pracy, przesadza tym samym o braku podstaw do sto-
sowania w omawianym wypadku wspomnianej cigghosci.

Uzaleznienie zekazu rozwigzywania oraz wypowiadan# umowy o pra-
ce od przepracowania w danym zakladzie przynajmmniej trzech miesiecy
prowadzi do dalszego wnmiosku, ze z pracownica umystowa bedaca
w cigzy i zatrudniong na okres probny umowa o prace moze byé¢ rozwia-
zana bez zadnych w tym wzgledzie ograniczen.®

Zakaz wypowiadania umoéw o prace pracownicom znajdujagcym sie¢ w
stanie cigzy wynika z tresci powolanego art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
2 lipca 1924 . W praktyce spotyka sie poglady, zgodnie z ktorymi wy-
powiedzenie umowy o prace takim pracownicom uzna¢ nalezy za pmaw-
nie skuteczne, jezeli na rozwiazanie w ten sposdb stosunku pracy wyra-
zita zgode rada izakladowa. Bledno§é¢ takiego zapaftrywania wynika z
przeoczenia, ze ust. 5 cytowanego art. 16 dotyczacy -zgody rady zaklado-
wej odnosi sie jedynie do natychmiastowego zwolnienia pracownicy.
Natomiast zgoda rady zakladowej ma wypowiedzenie pracownicy oie-
zarmej umowy © pprace nie ma znaczenia prawmego i w Zadnym razie
nie moze ,sanowaé¢” bezskutecznego z mocy samego prawa wypowie-
dzenia. W takiej sytuacji stosunek pracy mie ulega rozwigzaniu, pra-
cownica za$ moze domagat sie dopuszczenia do pracy na podstawie art.
250 § 1 k.z. oraz zasgdzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy w granicach i na zasadach okreslonych w art. 455 k.z. Ponie-
waz przepis art. 16 ust. 3 zabrania nie tylko wypowiedzenia umowy
o prace, lecz réwniez jej rozwigzania, przeto nie jest dopuszczalne roz-
wigzanie stosunku pracy ma podstawie uprzednio dokonenego wypowie-
dzenia, jesli w dacie definitywnego zakonczenia stosunku pracy kobieta
majdzie sie w cigzy, jakkolwiek nie byla ona w tym stanie w chwili
wypowiedzenia umowy o jprace.

* Wyjasnienie MPIiOS z 21I1.1954 r. Nr Po-15b-4/54 (Prawo pracy,t.I,sir.281).
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»

Nalezy z calg stanowczoscig zaoponowaé przeciwko trafnosci pogla-

déw, ktére — w razie mieprzedstawienia przez pracowmice w ostatnim
dniu okresu wypowiedzenia swiadectwa lekarskiego stwierdzajgcego
stan cigzy — uznajg takie wypowiedzenie za wazne i skuteczne. Tego

rodzaju zapatrywania sprzeczne sa z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 31.XI1.1957 r. 1 CR 1226/57 (OSPiKA 1958 r., poz. 264). W $wie-
tle cytowanego orzeczenia ustawa nie ogranicza prawa powolywania
sie przez pracownice na stan cigzy do okresu obowigzywania umowy
o prace, w zwigrku z czym dopuszezalne jest zlozenie zaSwiadczenia le-
karskiego réwniez po zakonczeniu pracy. Sad Najwyzszy nadmienil przy
tym, ze zagadmienie, czy ze wzgledu ma przyczyny, ktére spowodowaly
zlozenie zaswiadczenia lekarskiego dopiero po ustaniu stosunku pracy,
nalezy przyzna¢ roszezeniom pracownicy ciezarnej ochrong prawma,
powinno byé rozstrzygniete z uwzglednieniem art. 3 p.o.p.c.

Ustanawiajac ogélny zakaz wypowiadania i rozwiazywania umowy
o prace z pracownicg znajdujgca sie w cigzy, ustawodawca w pewnych
szczegblnych sytuac’ach dopuszeza skutecznos$é niezwlocznego rozwig-
zania umowy z pracownica bedacg w cigzy. Takie sytuacje przewiduje
ust. 5 art. 16 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r., stosownie do ktérego roz-
wigzanie umowy o prace jest dopuszczalne z waznych przyczyn lub z
winy pracownicy, przy czym rowigzanie takie wymaga do swej waz-
nosci zgody na»&y zaktadowe]j lub delegata. Z chwilg wejscia w zycie
przepiséw dekretu z dnia 18 stycznia 1956 1., przez ,wazne przyczyny'
rozumie¢ nalezy nie zawinione przyczyny wymieniome taksatywnie w
art. 3 tego dekretu, natomiast rozwigzanie umowy z winy pracownicy
moze obecnie mastapi¢ jedymie w wypadkach unormowanych w art, 2
powotanego dekretu.

Zaréwno wiec w razie zawinionego, jak i mie zawinionego rozwigzamia
umowy © prace z pracownicg bedacg w cigzy, wymagana jest — w $wie-
tle art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. — uprzednia zgoda rady
zakladowe]j. Zgoda wspomnianego organu spolecznego powinna byé wy-
razona w formie uchwaly, brak za$ takiej uchwaly bedzie sam przez sie
uzasadnial zadanie pracownicy o praywrécenie do pracy bez potirzeby
badania merytorycznej stusznosci zwolnienia. Sytuacja wiec pracownicy
w cigzy jeist korzystniejsza od ogélu zatrudnionych, skoro w stosunku
do ogoétu pracownikow zgoda rady zakladowej jest wymagana jedynie w
razie winy pracownika polegajacej ma cieikim naruszeniu podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 7 ust. 1 dekpetu z dnia 18 styczmia
1956), natomiast na miezwloczne zwolnienie pracowmicy w cigzy uprzed-
nia zgoda czynnika spolecznego konieczna jest zaréwno w razie zawi-
nionego, jak i mie zawinionego zwolnienia pracownicy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ustalil sie poglad, ze po wejéciu w zycie dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. o$wiadczenie zakladu pracy o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia, nawet sprzeczne z przepisami o szczegblnej
ochronie (np. bez uzyskania zgody rady zakladowej), powoduje ustanie
stosunku pracy, jesli ty.ko zachowano forme pisemna przewidziang w
art. 9 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r., a pracownicy bedacej w ciazy
przystugujg roszczenia przewidziane w art. 10 ust. 1 i 3 dekretu z dnia
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18 stycznia 1956 r1® Wychodzac z izalozenia reprezentowanego przez
Sad Najwyzszy, trzeba przyja¢, ze brak zgdania przez pracownice, z
ktérg rozwigzano umowe o prace z naruszeniem postanowien ustawy z
dnia 2 lipca 1924 r., przywrocenia do pracy uzasadnia jedynie przyzna-
nie pracownicy odszkodowania w rozmiarze okreSlonym w art. 11 de-
kretu z dnia 18 stycznia 1956 r.

Z tresci ust. 6 art. 16 omawianej ustawy wynika, ze zupelna likwida~
cja zakladu pracy uzasadnia niezwloczne zwolnienie pracownicy w cig-
zy nawet w okresie czterech miesiecy przed porodem. Nasuwa sig wo-
bec tego pytanie, czy w obecnym stanie prawnym mniezwloczne zwol-
nienie pracownicy w cigzy mna skutek zupelnej likwidacji zakladu pracy
mozna uznaé¢ za stuszme. W praktyce tego rodzaju wypadki nie zdarzaja
sie wprawdzie zbyt czesto, poniewaz z catkowity likwidacjg zakladu pra-
cy spotykamy sie raczej rzadko. Ze swej strony miatam okazje wyrazi¢
juz w tej materii poglad, ktéry obecnie podfrzymuje, a mianowicie, ze
skoro w stogunku do ogétu pracownikéw catkowita likwidacja przedsie-
biorstwa mie upowaznia obecnie zakladu pracy do matychmiastowego
rozwigzania umowy © prace (por. art. 3 dekretu z dnja 18 stycznia
1956 r.), to tym bardziej wspomniana likwidacja nie moze dawaé pod-
stawy do zwolnienia w tym trybie pracownicy w ciazy, jako korzysta-
jacej — w poréwnaniu z ogbélem zatrudnionych — ze specjalnie uprzy-
w11e10wamego stanowiska.’? W tym wzgledzie za w pelni uzasadniome
wydaje mi sig¢ stanowisko zajete przedtem przez Z. Gasiora.l®

Trafnoéé przytoczonego pogladu zostata zakwestionowana w komenta-
rzu do dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. wydanym pod redakcjag M.
Masewicza,'* Autorzy komentarza, wysuwa'gc zastrzezenia przeciwko
temu pogladowi, ipodnoszg, iz ,,z natury stosunku pracy jako zobowigza-
nia wzajemnego wynika, ze moze on trwac przez okres fizycznej i praw-
nej egzystencji podmiotéw; np. umowa o prace wygasa z chwila §mierci
pracownika’.

Krytyki podniesionej przez M. Masewicza mie podzielil J. Pietrzy-
kowski,!® ktéry przychylajgc sie do proponowanego przeze mnie roz-
strzygniecia podkreslil, ze argument wygasniecia umowy o prace z
chwilg $mierci pracownika wcale nie moze mie¢ decydujgcego znacze-
nia, skoro umowa o iprace nie gasnie przez Smieré¢ pracodawcy bedace-
go osobg fizyczng badz przez wustanie osoby prawnej. Zdaniem J. Pie-
trzykowskiego podmiot zatrudniajgey, przewidujge likwidacje prowadzo-
nego przez sicbie zakladu pracy, powinien we wlasciwym czasie dckonaé

10 Orzecz. SN z 20.1.1958 r. 2 CR 36/58 (OSN 1959 r., z III, poz. 80) i aprobujgca
glosa J. Szezerskiego (OSPIKA 1959, poz. 70).

It Orzecz, S'W. dla m. st. W-wy =z dnia 15.IV.1959 r. III Cr 506/59 oraz glosa
J. Szczerskiego aprobujaca to stanowisko (OSPiKA 1959 r., poz. 298).

12 Maria Rafacz-Krzyzanowska: Sytuacja prawna pwaoorwmcy w oigzy
(NP 1960 r., nr 4, str. 517 § BMS 1961 r., nr 6, str. 13).

137 Gagsior: Ochrona macierzyfistwa w S$wielle przepiséw dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r., NP 1957 r. mr 11, str. 130.

1 Zalaczrn:i\k. do Biuletynu Generalnej Prokuratury, str. 28,
15 BMS 1961 r., mr 6, str. 26.
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wypowiedzenia umowy o prace bez przefrzu:canla na praco'wmka ujem-
nych skutkdédw likwidacji.

W tych warunkach jestem zdamia, Ze po wejéci‘u w zycie dekretu z
dnia 18 stycznia 1956 r. zupelna likwidacja zakladu pracy nie uprawnia
zakladu pracy do miezwlocznego rozwigzania umowy O prace z praco-
wnicg w cigzy; jest to poza tym jedyny wypadek uprawniajacy zaklad
pracy do wypowiedzenia kcbiecie cigzarnej umowy o prace.

Stan cigzy pracownicy pozostaje bez wplywu, jesli chodzi o wygas-
nigcie umowy o prace z uptywem trzech miesigcy miecbecnosci w pracy
spowodowanej tymczasowym aresztowaniem (art. 4 dekretu z dnia 18
stycznia 1956 r.). W omawianym %owiem wypadku umowa o prace z
tymczasowo aresztowanym pracownikiem wygasa aubtomatycznie, nato-

. miast nie ulega rozwigzaniu przez zaklad pracy. Ograniczenia zas§ prze-
widziane w art. 16 ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. dotyczg tylko wypo-
wiedzenia i rozwigzania umcwy © prace przez pracodawce, a mie aubo-
matycznego wygaéniecia umowy.

lil. Uprawnienia zony Zolnierza powolanego do
odbycia zasadniczej stuiby wojskowej

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszech-
nym obowigzku wojskowym (Dz. U. Nr 14, poz. 75), w okresie odbywania
przez zo.nierza zasadniczej stuzby wojskowej Tozwigzanie
przez zaklad pracy stosunku pracy z zong zZolnie-
rza moie nastgpi¢c wylacznie z winy pracownicy lub w Tazie zupebnej
likwidacji zakladu pracy. Powyzszy przepis ma za przedmiot ochrone
istniejgcego juz stosunku pracy pracowmnicy bedgcej zonag zolierza po-
wolanego do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Brzmienie oma-
wicnej dyspozycji wskazuje, ze réwniez mnie ulega rozwigzaniu umowa
zawarta na okres probny, ktéra po upltywie tego czasu przeksztalca sie
w umowe zawartg na czas nie okre§lony.'s

Natomiast jestem zdania, ze umowa o prace zawarta na czas oznaczo-
ny lub na okres wykonania okreslonej roboty ulega rozwigzaniu bez
zadnych w tym wazgledzie ograniczen. Za tekim pogladem przemawia
redakcja cybovwalnego ust. 1 art. 125, w szczegdlnosci zawarte w mnim
okreslenie: ,rozwigzanie przez zakla\d pracy (...) moze nastgpi¢”. Tego
rodzaju sformulowanie pozwala wnioskowaé, Ze zakresem wspomnia-
nego art. 125 ust. 1 objete sa jedynie sybuacje, w ktorych do zakoncze-
nia stosunku pracy niezbedna jest inicjatywa zakladu pracy (oéwiarcf—
czenie woli), i ze wobec tego przepis ten mie dotyczy automatycznego
rozwigzania umowy 0 prace, co ma miejsce przy umowach zawartych
na czas oznaczeny lub na okres wykonania okmeslonej pracy. Za traf-
noscig przytoczonej wykladni przemawia posilkowo réwniez ust. 2 art.
117 ustawy o powszechnym obowigzku wo skowym. Stosownie do tego
przepisu 'w okresie miedzy powolaniem pracownika do czynnej sluzby
wojskowej a jej cdbyciem dopuszcezalne jest wygaéniecie umowy o pra-

18 Wyjasnienie CRZZ Br 15/822/58 (Prawo pracy, t. I., str. 336). *
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ce zawartej na czas okreslony lub na okres wykonania okreslonej pracy
z uptywem terminu, ma ktéry umowa zostala zawarta. Nie sadze, aby
w tej dziedzinie uprawnienia zony zolnierza powolanego do odbycia za-
sadniczej stuzby wojskowej miaty byé wieksze miz ochrona samego zol-
nierza, do tego za$ prowadzilby poglad uznajacy, ze umowa o prace
zawarta z zona zolnierza na czas okreslony nie ulega rozwigzaniu po
uptywie okresu, na ktory zostata zawarta. °

Wina pracownicy, o kiérej mowa w wymienionym wyzej acrt 125 ust.
1, pownrnna byé oceniana zgodnie z art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 18 sty-
cznia 1956 r., a dotychczasowe rozwazania na temat, czy obecnie zupel-
na ]ikwidxa‘cja zakladu pracy moze by¢ przyczyng niezwlocznego zwol-
nilenia z pracy, sa réwniez aktualne dla prawidlowej wykladni kon-
cowe] czescl art. 125 ust. 1.

Ochrona zony zolnierza mie ogranicza sie tylko do zapewnienia jej
ckreslonych w ustawie przywilejéw na tle istniejgcego stosunku pracy,
bo przepis ust. 2 art. 125 wklada nadto na zaktad pracy obowigzek na-
Wiqzalnia stosunku pracy z zona zolnierza powolanego do odbywania za-
sadniczej siuzby wojskowe], jesli zostata ona skierowana do pracy przez
wlasciwy do spraw zatrudnienia organ prezydium powiatowe]j ra'dy
narodowe]j, przy czym przepis ten poleca zakladowi pracy przyjgé do
pracy zone zolnierza ,stosownie do posiadanych kwalifikacji i w miare
wolnych stanowigk”. W moim przekonaniu kategoryczne brzmienie oma-
wiamej dyspozycji, a zwlaszcza zawarty w niej zwrot: obowigzany jest
przyjac”’, stemowig zrédlo materialmych uprewnien dia zony zZolnierza
powolanego do odbycia stuzby wojskowe]j, jesli zaklad pracy — pomimo
wolnego stanowiska — odmoéwil zlozenia o$wiadczenia woli o zawigza-
niu stosunku pracy. Wydaje mi sie, ze w razie odmowy zakladu pracy
zawarcia umowy o prace — przy jednoczesnym ustaleniu istnienia wol-
nych stanowisk — prawomocne orzeczenie sgdu wydane na podstawie
art. 634 k.p.c. zastapi w tym zakresie oswiadczenie woli pracodawcy
© nawigzaniu stosuriku pracy.



