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KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Nadzwyczajne zlagodzenie kary w przysztym
polskim kodeksie karnym |

1

Polskie prawo karne znajduje sie w przede dniu ukazania sie nowe-
go kodeksu karnego, a zatem réwniez i nowego ujecia instytucji nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary.

O tym, jaka wage ma to zagadnienie dla teorii i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, nie trzeba chyba nikogo przekonywa¢. W chwili, kie-
dy nowy kodeks karmy zcstanie juz wydany, nadzwyczajne zlagodze-
nie ukaze sie w nowym ksztalcie, ktérego ewentualna zmiana w przy-
szlo$ci zapewne niepredko nastapi. Nie po to opracowuje sie przeciez
nowy kodeks karny, bedacy owocem wieloletnich wysitkéw wybitnych
specjalistéw, aby go w krotkim czasie zmienia¢. Wszelkie wiec uwagi
krytyczne na temat podstawowych probleméw nowego kodeksu karne-
go powinny by¢ czynione przede wszystkim na tle ujeé projektowa-
nych.

Artykul 59 kodeksu karnego z 11.7.1932 r. wywolal wiele watpliwo-
sci w teorii i prakiyce prawa karnego. Nalezaloby zatem po zanalizo-
waniu projektowanego ujecia nadzwyczajnego zlagodzenia kary odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy to nowe ujecie pozwoli unikngé trudnodci
1 kontrowersyjnych rozwigzan, na jakie narazona byla praktyka wy-
miaru sprawiedliwosci przy stosowaniu art. 59 kk.

Nowa nastepujaca wersje nadzwyczajnego zlagodzenia kary zawieraja
w projekcie kodeksu karnego PRL art. 62, 63 i 64:

»Art. 62. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary:

1) w przypadkach przewidzianych w ustawie,

2) w innych przypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednie-
nie, gdy wymierzenie kary przewidzianej za dane przestepstwo
bytoby cczywiscie niesprawiedliwe.

Art. 63. § 1. Sad, stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, wymierza
kare wedlug nastepujacych zasad:

1. jezeli dolna gramica kary pozbawienia wolnosci jest wyzsza od ro-

ku, orzeka sie kare pozbawienia wolnosci ponizej tej dolnej gra-
nicy, nie nizej jednak od jej czwartej czesci;
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2. jezeli dolna granica kary pozbawienia wolnosci jest wyisza od
miesigca, lecz nie przekracza roku, orzeka sie kare pozbg-W{ema
wolnosci ponizej tej dolnej granicy, nie nizej jednak od miesigca,

3. jezeli czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od miesigca,
orzeka sig grzywne. . . :

§ 2. Stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary sz;d moze odstapi¢ od
wymierzenia kary dodatkowej, mimo Ze orzeczenie jej bylo obowigz-
kowe.

Art. 64 § 1. W razie niklego spolecznego niebezpieczenstwa czynu,
a zwlaszcza gdy stopien zawinienia sprawcy i mastepstwa’ czynu sa nie-
znaczne, sad zamiast kary przewidzianej za dame przestepstwo orzeka
kare nagany.

§ 2. Obok kary nagany nie orzeka sie kar dodatkowych.”

II

Przy analizie art. 59 obowigzujacego kodeksu karnego wypliynelo py-
tanie, czy nadzwyczajnemu zlagodzeniu podlega¢ ma kara grozgca za
dane przestepstwo, czy tez kara wymierzona. Zdania na ten temat byly
podzielone. Jedni uwazali, ze podstawe madzwyczajnego zlagodzenia po-
winna stanowi¢ kara grozacal, inni dowodzili, ze nalezy tu braé¢ pod
uwage kare wymierzong.?

-Z cytowanego sformulowania art. 63 § 1 projektu, ktéry méwi wyra-
znie: ,,(...) jezeli dolna granica kary pozbawienia wolnoéci jest wyzsza
(...)’ itd., wynika, ze:

a) przy nadzwyczajnym lagodzeniu kary nalezy braé pod uwage ka-
re grozacy, a nie karg konkretnie wymierzong za dane prze-
stepstwo. Projekt méwi wyraznie o dolnej granicy kary, a prze-
ciez dolng i gérng granice maja tylko kary grozace;

b) podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia stanowi min 1}’5?}{
a nie maksimum kary (dolna granica),

Nowe ujgcie rozwigzuje zatem dwie kwestie, ktére budzily watpliwo-
Sci. Oba te rozwigzania uzna¢ trzeba za stuszne. Przyjecie — jako pod-
stawy nadzwyczajnego zlagodzenia — kary wymierzonej za konkrethe
przestepstwo grozi koniecznosciag tworzenia kar dla sytuacji fikcyjnych,
takich, jakie moglyby mie¢ miejsce, gdyby nie mastapilo zdarzenie uza-
sadniajagce nadzwyczajne zlagodzenie kary.’

! Por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 204.1933 r. 3 K 194/33 (cyt. za L.
Peiperem: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Kra-
k6w 1936, 5. 160).

2 Por, np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 11.4.1933 r. 4 K 175/33 (cyt. za L.
Peiperem: op. cit, s. 160) oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30.12.1935 r.
2 K 1940/35 (Zb. O. 269/38), krytykowane przez S. Sliwinskiego (S. Sliwin-
ski: Polskie prawo karne materialne — cze$é ogbélna, Warszawa 1946, s. 475).
Por. tez R. Urzedowski: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w nowym polskim
prawie karnym, WPP 1933 nr 1, s. 6.

3 Por. S. Sliwinski: op. cit., s. 475.
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Tworzenie podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary z goérnej
granicy kary grozacej wiaze si¢ z ryzykiem takiego obnizania kary,
ktore miesci sie 'w ramach zwyczajnego wymiaru kary. A przeciez ka-
ra nadzwyczajnie ztagodzona nie moze miesci¢é sie w granicach
zwyczajnego wymiaru kary. Z samej istoty instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary plynie koniecznos¢ zejScia w tego rodzaju wypadkach
ponizej dolnej granicy sankcji albo jej zamiany na lagodniejsza.

Postulujge nowelizacje art. 59 k.k., wysunelam swego czasu propozy-
cje takiej redakcji tego przepisu, aby z niego w jasny sposéb wynikato,
,CZy W razie przyjecia za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary:
grozacej za dane przestepstwo nalezy przy nadzwyczajnym zlagodzeniu
bra¢ pod uwage minimum, czy tez maksimum tej kary”.? Mimo wy-
raznego stwierdzenia, ze chodzi tu o minimum albo maksimum kary
grozacej za dane przestepstwo, Z Kubec inaczej — wi-
daé.— zinterpretowal ten postulat i wywiodl, ze przyjecie ,za podsta-
we mnadzwyczajnego zlagodzenia minimum lub maksimum ustawowego
zagrozenia (...) nie usunie nonsenséw (...). Wydaje sie bowiem nonsen-
sem, aby przy nadzwyczajnym zlagodzeniu zaréwno za najciezsze zbro-
dnie zagrozone kara Smierci, dozywotniego wiezienia i wiezienia na czas
nie krotszy od 10 lat (np. art. 101 § 2 k.k.) czy od 5 lat . (np. art. 225
§ 1 kik.), jako tez za wystepki zagrozone karg wigzienia do 5 lat (np.
art. 257 § 1 k.k.), czy nawet tylko do lat 2 (art. 137 kk.) — dopusz-
czalne minimum bylo jednakowe (tydzien aresztu).”> Nie ma jednak
racji m. zd. Z. Kubec, skoro przyjmuje, ze jezeli podstawa nadzwyczaj-
nego zlagodzenia stanie si¢ minimum kary grozacej za dane przestep-
stwo, to dopuszczalne minima beds jednakowe w wypadkach zaréwno
najciezszych zbrodni, jak i wystepkéw. Autor popelnia tu bilad wywo-
dzac, ze w wypadku przestepstw przewidzianych w art. 101 § 2, 225 §1,
257 § 1 i 137 k.k. dopuszczalne minimum byloby jednakowe i wynosito-
by tydzien aresztu. To bledne rozwigzanie wynika, jak sie wydaje,
z przyjecia przez Z. Kubeca — jako podstawy nadzwyczajnego zlago-
dzenia — nie minimum kary grozacej za dane przestepstwo, lecz dolnej
granicy kary pozbawienia wolno$ci, przewidzianej w art. 40 kk. Przy
zalozeniu, ze podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia stanowi minimum
kary grozacej za dame przestepstwo, minimum to wynosiloby w poda-
nych przez niego przykladach nie tydzien aresztu, lecz 10 lat wiezienia
(art. 101 § 1 kk.), 5 lat wiezienia (art. 225 § 1 k.k.), 6 miesigcy wiezie-
nia (art. 257 § 1 kk.), 6 miesiecy wiezienia {art. 137 kk.).

Projekt przyszlego polskiego kodeksu karnego stusznie przyjmuje —
jako podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia — wlasnie minimum kary
grozacej za dane przestepstwo. Mimo takiego zalozenia dopuszczalne mi-
nima kar nie sg jednakowe. Nie moga byé jednakowe, skoro sg
uzaleznione od réznie uksztaltowanych dolnych granic kary grozgcej za
poszczegbélne przestepstwa.

¢« K., Daszkiewicz: Art. 225 § 2 kk. a zmniejszona boczytalnos’é, Palestra.
1960 nr 4, s. 33. i
s Z. Kubeec: Nadzwyczajne lagodzenie kary, Palestra 1961 nr 3, s. 23.
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Konstrukeja art. 59 k.k. wywotala m. i. dlatego tak wiele watpliwosci,
ze ustawodawca nie skoordynowal zagrozen przewidzianych w tym prze-
pisie z zagrozeniami zawartymi w przepisach czeSci szczegéinej kode-
ksu karnego. Artykut 59 zaklada, ze za dane przestepstwo grozi¢ moze
kara $mierci lub dozywotniego wiezienia, kara wiezienia powyzej lat 5,
kara wiezienia do lat 5, areszt, grzywna. Natomiast w cze$ci szczegél-
nej kodeksu karnego wprowadzono przepisy, w ktérych niejednckrot-
nie powigzano ze sobg dwa albo wiecej zagrozen przewidzianych w art.
59 k.k. (np. w art. 225 § 1 k.k., art. 225 § 2 k.k., art. 212 kk. i in.). '

Niemate tez trudnoéci zachodza przy nadzwyczajnym lagodzeniu kar
alternatywnych. Niezharmonizowanie tych sankcji z art. 59 k.k. uniemo-
zliwia niekiedy w ogoéle stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(np. w wypadku art. 225 § 1 k.k., art. 140 k.k. i in.). '

OdpowiedZ na pytanie, czy sankcje przewidziane w czgdci szezegblnej
projektu k.k. zostaly zharmonizowane z art. 63 tegoz projektu, nasuwa
konieczno$é rozwazenia, jakie s dolne granice kar grozacych
za poszczegélne przestepstwa w projekcie przyszlego polskiego kodeksu
karnego. Sankcje te podzielié mozna na 6 grup obejmujacych kary po-
zbawienia wolncsci, ktorych dolna granica wynosi 1 miesige,
6 miesiecy, 1 rck, 2 lata, 3 lata i 5 lat. Odrebng grupe stanowia sank-
cje alternatywne.

1. Pierwsza grupa cbejmuje kary nastepujace:

a) kare pozbawienia wolno$Sci grozagca za naruszenie
w czasie wojny praw lub zwyczajéw miedzynarodowych (art.
152 projektu). Poniewaz art. 41 projektu stanowi, ze kara pozba-
wienia wolnocséci trwa najmniej miesige, najwyzej 15 lat, a w wy-
padkach przestepstw zagrozonych réwniez karg Smierci — naj-
wyzej 20 lat, przeto owa kare pozbawienia wolnosci wymieniong
na wstepie niniejszego punktu a) uzna¢ trzeba za kare w grani-
cach od 1 miesigca do 15 lat;®

b) kary pozbawienia wolno$Sci do roku [kara prze-
widziana np. za szerzenie defetyzmu, jezeli sprawca bez dosta-
tecznych podstaw przypuszczat, ze wiadomo§é jest - prawdziwa
(art. 142 § 2 projektu) i i.;

¢) kary pozbawienia wolnos$ci do lat 2 [np. za ni-
szczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatnym do uzytku cudze-
go mienia (art. 287 § 1 projektu) 1 i.];

d) kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3 [np. za ka-
zirodztwo (art. 269 projektu) i i];

€) kary pozbawienia wolnosdci do lat 5 [np. za kra-
dziez (art. 278 projektu i i.];

¢ W projekcie decyduje o nadaniu przestepstwu charakteru wystepku albo zbro-
dni nie wysokos¢ kary grozacej, ale wysoko$¢ kary orzeczonej za dane przestep-
stwo (art. 12 projektu), . )
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f) kary pozbawienia wolnoséci do lat 6 [za spowo-
dowanie z winy nieumyslnej ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciez-
kiego rozstroju zdrowia czlowieka przez nieumyslne, wadliwe wy-
konanie czynnosci zawodowej (art. 194 § 2 projektu)];

" g) kary pozbawienia wolnos$ci do lat 8 [np. za

nieumysine spowodowanie $mierci czlowieka (art. 187 proje-
ktu) i i];

h) kary pozbawienia wolnos$ci do lat 10 [np. za
zakwalifikowane pozbawienie czlowieka wolno§ci osobistej (art.
242 § 2 projektu) i i].

Poniewaz kary pozbawienia wolncéci wymienione w pkt od b) do h)
majg wyraznie ckreslong tylko gorna granice, przeto dolna granica wy-
nosi tu 1 miesige pozbawienia wolnosci, a to stosownie do cytowanego
juz art. 41 projektu.

Na podstawie art. 63 § 1 pkt 3 projektu (ktoéry stanowi, ze jezeli czyn
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci z dolng granicg 1 miesigea, to
orzeka sie grzywme) bedzie mozna w razie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary mieszczacej sie w omawianej grupie sankcji wymierzyé tylko
grzywne. Sankcje cbjete tg grupg przewiduje projekt za przeszio 190
przestepstw o bardzo réznym ciezarze gatunkowym. Czy mozna uznaé
za celcwe danie sedziemu w tych wszystkich wypadkach mozliwoesci
wymierzenia tylko grzywny, jezeli powstana warunki nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary? Czy tak pokaezna liczba réznych przestepstw nie
wymaga jednak pewnego zrbéznicowania réwniez w zakresie nadzwyczaj-
nego lagodzenia kary? Przy obecnym ujeciu, w tej samej sytuacji znaj-
dzie sie w razie nadzwyczajnego zlagodzenia kary ten, kto popelnilt prze-
stepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do roku, oraz ten, kto po-
- pelnit przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 10 al-
bo 15.

Zupelnie niezrozumiale jest przyjmowanie grzywny jako jedynej mo-
zliwej kary w razie nadzwyczajnego lagodzenia kary grozacej za wymie-
nione w pkt a) przestepstwo polegajace na naruszeniu w czasie wojny
praw lub zwyczajéw miedzynarodowych, dotyczacych ochrony débrkul-
turalnych, a w. szczegdlnosci polegajace na niszezeniu, uszkadzaniu, gra-
kieniu lub przywlaszczaniu scbie tych débr (art. 152 projektu). )

Omawiana grupa sankcyj jest nie zharmonizowana z przepisem czgsci
ogdlnej projektu o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. To miezharmonizo-
wanie polega na tym, ze kryterium nadzwyczajnego zlagodzenia stano-
wi dolna granica kary, a kryterium zréznicowania przestepstw oma-
wianej grupy — go6rna granica kary.

Przyjecie dolnej granicy kary jako podstawy nadzwyczajnego zlago-
dzenia wigze sie z konijecznoscig daleko idacego réznicowania dolnych
granic kar przewidzianych za poszczeg6lne przestepstwa.

Grzywna nie powinna stanowi¢ jedynej mozliwoéci nadzwyczajnego
wymiaru kary przy tak pokaznej liczbie przestepstw — z jeszcze jednego
punktu widzenia. Projekt przewiduje réwniez wypadek obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 19 § 2 projektu), a przypuszczaé
nalezy, ze takie wypadki bedzie réwniez przewidywaé¢ zapowiedziana w
projekcie ustawa o zwalczaniu przestepczosci maloletnich. Sedzia bE&zie
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wowczas musial wymierzyé grzywne, cho¢by z gory wiedzial, ze jest to
z takich czy innych wzgledéw niecelowe (bo grzywna bedzie np. nie-
$ciggalna albo nie spelmi zadan wychowawczych kary).

2. Druga grupa obejmuje kary pozbawienia wolnosci, ktérych dolna
granica wynosi 6 miesiecy: Nalezg tu:

a) kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 3 (kara taka grozi w projekcie za uzywanie przemocy lub
grozenie jej uzyciem wzgledem funkcjonariusza MO w zwiagzku
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw — art. 377 § 2 projektu),

b) kary pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 5 [np. za dzieciobojstwo (art. 183 projektu) i i.],

c¢) kary pozbawienia wolnosSci od 6 miesigcy do
lat 8 [np. za spowodowanie w stanie silnego wzruszenia uszko-
dzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia (art. 192 projektu}
iil, ’ _

d) kary pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do
lat 10 [np. za udzial w bojee (art. 197 § 1 projektu) i i.].

Nadzwyczajnie zlagodzona kara nalezaca do omawianej grupy bedzie
musiala byé nizsza od 6 midésiecy, nie nizsza jednak od miesigca pozba-
wienia wolnoéci (art. 63 § 1 pkt 2 projektu). Stosujac nadzwyczajne zla-
godzenie, sedzia bedzie musial zatem réwniez i w tych wypadkach wy-
mierzaé kare w tych samych granicach za przestepstwo zagrozone np.
karg pozbawienia wolnosci do lat 3 oraz za przestepstwo zagrozone kara
pozbawienia wolnosci-do lat 10. Analogicznie jak w grupie poprzedniej,
rowniez 1 tutaj wynika to z zalozenia, ze o ciezarze gatunkowym prze-
stepstwa decyduje gorna granica kary grozgcej za to przestepstwo. |

3. W trzeciej grupie mieszczg sie kary pozbawienia wolnosei, ktérych
dolna granica wynosi 1 rok. Nalezg do tej grupy:

a) karypozbawienia wolnoscinaczasniekroéotszy
od roku [taka kara grozi np. za bezprawne pozbawienie wol-
no$ci dokonane przez osdbe pelnigeg funkcje w organach sciga-
nia (art. 353 § 1 projektu) i i.],

b) kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 5
[np. za czynng napas$¢ na funkcjonariusza MO w zwigzku z wy-
konywaniem przez niego obowigzkéw (art. 376 § 2 projektu) i i.],

c) karypozbawieniawolnosciodroku do lat 8 [np.
za zmuszenie kobiety do przerwania cigzy (art. 201 projektu) i i,

d) kary pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10
[np. za zabéjstwo w stanie silnego wzruszenia (art. 182 projek-
tu) ii].

Kara pozbawienia wolno$ci mieszczaca sie w tej grupie, to znaczy ka-
ra o dolnej granicy wynocszacej 1 rok, bedzie musiala byé w razie nad-
zwyczajnego zlagodzenia nizsza anizeli 1 rok, nie nizsza jednak od mie-
sigca (art. 63 § 1 pkt 2 projektu). Ten sam wymiar kary (od miesigca
do 1 roku) bedzie zatem musial byé stosowany w wypadkach nadzwy-
czajnego lagodzenia zaréwno w stosunku do przestepstw, ktérych gérna
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granica wynosi 5 lat, jek i do przestgpstw zagrozonych karg pozbawie-
nia wolnosci do 15 lat.

Projekt przewiduje nie tylko fakultatywme, ale i obligatoryjne nad-
zwyczajne zlagodzenie kary. Fakultatywne zlagodzenie ujmuje bardzo
szeroko, poniewaz sad moze stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie mie tylko
w wypadkach przewidzianych w ustawie, ale réwniez i w innych, zastu-
gujacych na szczegblne uwzglednienie (art. 62 projektu). Czy stuszne jest
zatem, ze sedzia, stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 15 albo 10, a wiec za prze-
stepstwo o bardzo duzym ciezarze gatunkowym, bedzie moégt wymie-
rzy¢ — jako najwyzsza kare — tylko kare 1 roku pozbawienia wolno$ci?
Tych niestusznych rozwigzan wynikajacych z niezharmonizowania prze-
piséw o nadzwyczajnym ziagodzeniu z sankcjami grozacymi za poszcze-
80lne przestepstwa mozna by unikngé uwzgledniajagc dwa postulaty.
Pierwszy polega na tym, ze jezeli podstawe nadzwyczajnego ziagodzenia
stanowi dolna granica kary grozacej za dane przestepstwo, to kary prze-+
wi]dziane w czeSci szezegblnej kodeksu powinny wykazywaé jak najda-
lej idgce zréznicowanie w zakresie ich dol nych granic. Drugi
polega na t.ym, ze nalezaloby w czesci szczegolnej kodeksu unikaé sankcji
o zbyt duzej rozpietoici, takich jak np. kara pozbawienia wolnosci od
1 miesigca do 15 lat, od 1 miesigca do 10 lat itp.

4. Czwarta grupa sankcyj obejmuje kary pozbawienia wolnosci, kt6-
rych dolna granica wynosi 2 lata. Naleza do niej:

a) kary pozbawienia na czas nie krotszy od lat 2
[kara przewidziana mnp. za znecanie sie, ktére doprowadzilo do
targniecia sie na zycie (art. 199 § 3 projektu) i i.],

b) kary pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10 [np. za -
czynng napasé¢, stosowanie przemocy albo grozenie jej uzyciem
sedziemu, lawnikowi sgdowemu lub prokuratorowi w zwiazku z
wykonywaniem przez nich obowigzkéw (art. 346 projektu) i i.].

Poniewaz dolna granica tych kar jest wyzsza od 1 roku, stosuje sie tu
w razie nadzwyczajnego zlagodzenia art. 63 § 1 pkt 1 proj., na zasadzie
ktérego sad wymierzy kare nizszg od 2 lat, ale nie nizsza anizeli 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosei.

5. Piata grupa obejmuje kary pozbawienia wolnosci, ktére majg by¢
wymierzane na czas mnie krotszy od lat 3 (kara przewidziana
np. za spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju
zdrowia czlowieka, w celu dokonania zaboru cudzego mienia ruchomego
{art. 190 § 1 projektu) i i.).

Nadzwyczajne lagodzenie tych kar nie budzi watpliwosci. Sedzia wy-
mierzy w tego rodzaju wypadkach kare pozbawienia wolnosci nizsza od
3 lat, nie nizsza jednak anizeli 9 miesiecy (art. 63 § 1 pkt 1 projektu).

6. W grupie széstej mieszczg sie kary pozbawienia wolnosci, ktére ma-
ja byé wymierzane na czas nie krétszy od lat 5 [kara przewi-
dziana np. za zdrade kraju (art. 139 projektu) i i.]. Tego rodzaju kara nad-
zwyczajnie zlagodzona bedzie musiala byé nizsza anizeli 5 lat, ale nie
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nizsza anizeli 1 rok i 3 miesigce pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 pkt
1 projektu).

Odrebmng grupe stanowig sankcje alternatywne, do ktérych na-
lezy:

a) kara pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy lub
grzywna [kara taka grozi np. za przywlaszczenie cudzego
mienia znalezionego (art. 286 projektu i i],

b) kara pozbawienia wolnos§cidorokulub grzyw-
na [grozaca np. za obraze (art. 255 § 1 projektu) i i, .

¢) kara pozbawienia wolnosSci do lat 2 lub grzy-
wna [grozaca np. za deprawowanie maloletniego i przyczy-
nianie sie przez to — chociazby z winy nieumyslnej — do jego
wykolejenia spolecznego (art. 275 § 1 projektu) i i},

d) kara pozbawienia wolno$Scidolat3 lubgrzyw-
n a [grozaca np. za znecanie sie (art. 199 § 1 projektu) i i. ],

e) kara pozbawienia wolnos$ci na czas nie kroét-

 szy od lat 5 lub kara $Smierci [np. za zabdjstwo
(art. 179 projektu) i i,

f) kara pozbawienia wolnos$ci na czas nie krot-
szy od lat 10 lub kara $§mierci [np za zabdjstwo
czlowieka w celu dokonania zaboru cudzego mienia ruchomego
(art. 181 § 1 projektu i i].

Na wymienione w pkt €) i f) kary pozbawienia wolnosci nie ma —
w razie ich nadzwyczajnego lagodzenia — zadnego wplywu fakt, ze sta-
nowiy cne alternatywe cbok kary $mierci. Kara pozbawienia wolnoéci na
czas nie krétszy od lat 5 bedzie musiala byé przy zastosowaniu nadzwy-
czajnego zlagodzenia mizsza amizeli 5 lat, ale nie nizsza anizeli 1 rok i 3
miesigce pozbawienia wolnosci, a kara nie krotsza anizeli 10 lat bedzie
musiala by¢ w tych wypadkach nizsza anizeli 10 lat, ale nie nizsza ani-
zeli 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosei (art. 63 § 1 pkt 1 projektu).

Inacze] ksztaltuje sie problem nadzwyczajmego lagodzenia kar pozba--
wienia wolnodci stanowigcych alternatywe obok kary grzywny. Kary
takie przewiduje projekt kodeksu karnego w przeszto 100 wypadkach.
Niestety kary te w ogole nie moga by¢ nadzwyczajnie lagodzone. Dolna
granica kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, do roku, do lat 2 i do
lat 3 wynosi — zgodnie z art. 41 projektu — miesigc pozbawienia wol-
nosci. Dolna granica wszystkich kar pozbawienia wolno$ci jako alterna-
tywnych obok grzywny wynosi zatem 1 miesigc. Jezeli czyn zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci od 1 miesiaca, to orzeka sig przy nadzwy-
czajnym lagodzeniu grzywne (art. 63 § 1 pkt 3 projektu). Grzywna miesci
sie jednak w ramach zwyczajnego wymiaru tych kar.

Przepis czesci ogblnej projektu o nadzwyczajnym zlagodzemu kaly nie
zostal zatem zharmomizowany z karami pozbawienia wolnosci jako al-
ternatywnymi obok grzywny. Co ma zrobi¢ sedzia, ktory nie moze zlago-
dzi¢é nadzwyczajnie takiej kary, a w wypadkach obligatoryjnego mnad-
zwyczajnego zlagodzenia musi to uczynié? Mimo ze takie ujecie nad-
zwyczajnego lagodzenia kar alternatywnych bylo krytykowane na tle
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e'xrvt. ?9 obowigzujgcego kodeksu karnego, utrzymuje sie ono nadal w pro-
jekcie.

W art. 107 § 2 projektu wprowadzono przepis, ktory stanowi, ze sto-
sujac nadzwyczajne zlagodzenie kary nalozonej na mlodocianego prze-
stepce, 'sad moze orzec grzywne, jezeli dolna granica ustawowo zagro-
zonej kary mie przekracza 2 lat pozbawienia wolnosdci. Znaczy to, ze w
tych wszystkich Wypadkach, w ktorych, stosujac nadzwyczaj-ne zlago-
dzenie kary wymierzonej osobie doroste], bedzie mozna orzec tylko kare
pozbawienia wolnosci mie nizszg amizeli 1 m.l«esr.lqc (jezeli dolna gl‘amca
zagrozenia bedzie wyzsza od miesigca, ale nie przekroczy roku) albo nie
nizszg anizeli 6 miesiecy (czwarta czesé dolnej granicy wynoszacej 2
lata) — w stosunku do przestepcy mlodoc1anego bedzie mozna wymie-
rzy¢ grzvwne. '

Tego rodzaju przepis wskazuje na to, ze Komisja Kodyfikacyjna uzna-
la grzywne za kare o szczegélnych walorach wychowawczych. Problem
oddzialywania wychowawczego na mlodocianego przestepce przez grzyw-
ne jest zagadnieniem dyskusyjnym, przekraczajacym ramy niniejszej pra-
cy o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. Grzywna stanowi jednak nie-
watpliwie karg, ktéra pozwala mlodocianemu przestepcy unikngé kon-
taktow wieziennych, wywierajgcych niejednokrotnie demoralizujacy
_ wplyw na mlodocianych.

v

Na tle kodeksu z 11.7.1932 r, powstala watpliwoé¢, czy nadzwyczajne
tagodzenie kary moze byé stosowane tylko w tych wypadkach, w kto-
rych ustawa wyraznie o nich méwi, czy tez réowniez i w tych, w kto-
rych przewiduje tylko mozliwos¢ uwolnienia od kary (art. 148 § 3 k.k.,
art. 238 § 2 kk., art. 239 § 2 kk,, art. 256 § 2 k.k.).

. Zagadnienie to bylo roznie rozwigzywane. Na przyklad J. Makarewicz,
stosujgce argumemtacje a maiori ad minus, stal na zdecydowanym sta-
nowisku, ze rowniez i w tych wypadkach nadzwycza]ne lagodzenie kary
jest dopuszczalne W. Wolter zmienial swoje stanowisko ma ten temat.
Pézniejszy jest jednak jego poglad, w mysl ktérego nie mozna kary
nadzwyczajnej zlagodzi¢, jezeli ustawa przewiduje tylko mozliwosé
uwolnienia od kary.? S. Sliwinski podzielal poglad J. Makarewicza ,,mi-
mo pewnych watpliwosci”.?

Takie same watpliwosci powstaja przy analizie projektu, ktory w kil-
ku wypadkach przewiduje tylko mozliwo$¢ uwolnienia od kary (art.
196 § 2, art. 255 § 2, art. 256 § 2. art. 336 § 4, art. 378 § 2 projektu).

Poniewaz projekt przewiduje réwniez takie sytuacje, w ktérych wpro-
wadzona zostala alternatywa albo madzwyczajnego zlagodzenia kary,
albo uwolnienia od kary (art. 20 § 2, art. 21 § 2, art. 334 § 3, art. 337
§ 2), przeto trzeba przyja¢, ze w wypadkach, kiedy méwi sie wyraznie
tylko o mozliwosci uwolnienia od kary, wylgczona jest mozliwos¢ stoso-

7 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 215.
t W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. II, Krakéw 1934, s. 95.
* S Stiwinski: op. cit, s. 474.
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wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Skoro jednak problem ten wy-
wolywal tak wiele watpliwo$ci przy analizie przepiséw  obowigzujgcego
kodeksu karnego, powinien on byé jasniej ujety w przyszlym polskim
kodeksie karnym.

Czy w zamiarze Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra przygotowala proiekt
kodeksu, lezalo istotnie odebranie sedziemu prawa do madzwyczajnego
zlagodzenia kary wtedy, kiedy mozZe on sprawce uwolnié¢ od kary? Czy
takie rozwigzanie tej kwestii nie jest niepotrzebnym skrepowaniem
sedziego? Odebranie mu prawa zastosowonia nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary temu sprawcy, ktérego moze on nawet uwolni¢ od kary, nie
znajduje przeciez uzasadnienia w zalozeniach racjonalnej polityki kry-
minalnej.

v

Przewidziane w obowigzujacym kodeksie karnym nadzwyczajne zia-
godzenie kary nie obejmuje kar dodatkowych. Nie jest to ujecie stusz-
‘mne, poniewaz kara dodatkowa moze sie wigza¢ dla sprawcy czynu prze--
stepnego 'z wicksza dolegliwodcia i dalej idgecymi ujemnymi konsekwen-
cjami anizeli kara zasadnicza.

Watpliwosci praktyki wymiaru spraw1edhwosm laczace sie z proble—
mem nadzwyczajnego lagodzenia kar dodatkowych znalazly swéj wy-
raz m. i. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 3.9.1948 rl1® w ktérym
stwierdzono, ze orzeczenie kar dodatkowych za przestepstwo przewidzia-
ne w dekrecie z 28.6.1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo
od narodowo$ci w czasie wojny 1939—1945 moze mie¢ miejsce mimo
jednoczesnego nadzwyczajnego lagodzenia kary zasadniczej.

Dobrze sie wiec stalo, ze projekt uwzglednit ten problem, pozwalajac
sagdom w Wypadkach nadzwyczajnego lagodzema kary zasadmczeJ od-
stgpi¢ od wymierzenia kary dodatkowej, mimo ze orzeczemie jej bylo
obowigzkowe (art. 63 § 2 projektu). Odstgpienie od wymierzenia
kary dodatkoweJ jest wiec zawsze fakultatywne, nawet wtedy, kiedy
nadzwyczajne lagodzenie kary jest obligatoryjne. Obhgaboryjny cha-
rakter nadzwyczajnego lagodzenia odnosi sie w ujeciu projektu tylko
do kary zasadniczej.

/ VI

Wprowadzenie do § 2 art. 59 obowigzujgcego kodeksu karnego za-
strzezenia, ze kary aresztu nie mozna stosowaé¢ zamiast wiezienia, jezeli
przestgpstwo wymniklo z niskich pobudek, przekresla mozliwosé nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary wtedy, kiedy jedyng mozliwosé nadzwyczajnego
zlagodzenia stanowi wymierzenie aresztu. Na przyklad art. 257 § 2 i art.
264 § 2 kk. przewidujg mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzema kary
w wypadkach mniejszej wagi. Za przestepstwa te grozi kara wigzienia
do lat 5. Nadzwyczajne lagodzenie kar wiezienia do lat 5 polega na wy-
mierzeniu — zamiast tej kary — kary aresztu [art. 59 § 1 pkt ¢) k.k.].

18 To K 203/48, ZO 24/49,
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Aresztu nie mozna jednak wymierzy¢, jezeli przestepstwo wyniklo z
niskich pobudek (art 59 § 2 k.k.). Przestepstwa przewidziane art. 257
i 264 k.k. bywajg najczesciej popelniane z checi zysku, ktéra ujmowana
jest przez kodeks karny jako niska pobudka (art. 47 § 2 k.k.). Stoso-
wanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary za te przestepstwa ogra-
niczone jest zatem tylko do tych wyjgtkowych wypadkow, w ktérych
kradziez 1 oszustwo nie zostang popeinione z checi zysku.

Analogiczne trudnosci powstaty na tle ustawy z 18.6.1959 r. o odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej. Art. 1
tej ustawy przewiduje za zagarniecie mienia spolecznego kare wiezienia
do lat 5 i karg grzywny (§ 1). Jezeli warto$¢ zagarnietego mienia nie
przekracza 300 zl, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagcdzenie kary
pozbawienia wolnosci. Nadzwyczajne zlagodzenie kary wiezienia do lat
5 po-lega na zastapieniu tej kary karg aresztu. Poniewaz jednak aresztu
nie mozna wymierzy¢, jezeli przestepstwo wyniklo z niskich pobudek,
przeto kara za to przestepstwo bedzie mogla byé nadzwyczajnie tago-
dzona tylko w tych wyjatkowych wypadkach, w ktérych zagarmeme
mienia spolecznego nie nastapilo z checi zysku. Co ma jednak uczynié
sedzia, ktory musi kare obligatoryjnie nadzwyczajnie zlagodzw za prze-
stepstwo popelnione z checi zysku?

Niekiedy mozna bylo w praktyce wymiaru sprawiedliwosci wyjéé z
tego impasu przez ustalenie, ze przestepstwo zagarniecia mienia spo-
lecznegn dokonane zostato mie z checi zysku, lecz z checi osiggniecia ko-
rzysci ma]a,tkowe], ktéra nie stanowi 'IllSklE] pobudki. J. Bafia propo-
nuje tu inne wyjscie z sytuacji, przypominajagc poglad R. Urzedowskie-
go, w mysl ktorego art. 59 k.k. odnosi si¢ tylko do takiej sytuacji, w
ktérej przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary istnieje wybédr miedzy
wiezieniem a aresztem.!! Na podstawie takiej interpretacji, § 2 art. 58"
miatby zastosowanie tylko przy madzwyczajnym lagodzeniu kar wiezie-
nia powyzej lat 5, poniewaz art. 59 k.k. przewiduje mozliwo$é wyboru
miedzy karg wigzienia a aresztem tylko przy nadzwyczajnym lagodze-
niu takich kar [pkt b) § 1 art. 59 k.k.].

Interpretacja taka rozwigzuje wprawdzie trudno$ci praktyki wymia-
ru sprawiedliwos$ci, stanowi jednak — miestety — dowolne ograniczenie
- zakresu § 2 art. 59 k.k. Skoro bowiem przepis ten méwi wyraznie, ze
,»kary aresztu mie mozna stosowaé¢ zamiast wiezienia, jezeli przestepstwo
wyniklo z niskich pobudek”, to powinno sie go stosowaé w tych wszyst~
kich sytuacjach, w ktorych istnieje mozliwosé zamiany, przy nadzwy-
czajnym lagodzeniu, kary wiegzienia na areszt [a wiec réwniez w prze-
widzianym w pkt ¢) § 1 art. 59 k.k. wypadku zamiany kary wigzienia
do lat 5 na areszt].

Koniecznos$é takiej zwezajgcej interpretacii § 2 art. 59 kk., mimo ze
brak w tym przepisie podstawy umozliwiajgcej zwezanie jego zakresu,
jest jeszcze jednym dowodem wadliwej konstrukeji art. 59 k.k. W przy-
sztym polskim kodeksie karnym watpliwoéci takie nie bedg powstawaty,

n J Bafia: Odpowiedzialno§é karna za przestepstwa przeciw wlasnofci spo-
tecznej, Warszawa 1960, s, 42; por. te¢ R. Urzedowski: op. cit, s 12.

7 — Palestra
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poniewaz projekt przewiduje tylko jedng kare pozbawienia wolnoéci.
Wiezienie i areszt sg to tylko sposoby wykonania tej kary; o ich wyborze
decyduje sad.t? -

vil

Na marginesie obowiazujacego ujecia nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry postawiono pytanie, czy w wypadku, kiedy sad nie skorzystal z ist-
niejaoej mozliwodci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, powinien to uza-
sadnic¢. .

J. Makarewicz uwazal, ze jezeli sad moze stosowaé¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary, to woéwcezas nie musi uzasadniaé, dlaczego mie skorzy-
stal z tego prawa w konkretnym wypadku.® Odmienne matomiast sta-
nowisko reprezentowal Sad Najwyzszy, ktéry uwazal, ze w razie istnie-
nia okolicznosci, od ktoérych uzalezniona jest mozliwosé nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, sad uzasadnia, dlaczego tego prawa mnie stosuje.*

Przyjecie zasady, ze sady powinny uzasadniaé, dlaczego nie skorzy-
staly z prawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, moze sie wigzaé na tle
przyszlego polskiego kodeksu karnego z powaznymi trudno§ciami, prze-
de wszystkim w zwigzku z wprowadzeniem przepisu umozliwiajacego
nadzwyczajne zlagodzenie kary mie tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie. Punkt 2 art. 62 projektu pozwala bowiem mna nadzwyczajne
ztagodzenie kary w wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzgled-
nienie, gdy wymierzenie kary przewidzianej za dane przestepstwo by-
toby oczywiscie miesprawiedliwe. Nonsensem byloby przeciez stawianie
wmagania, aby sady uzasadnialy zawsze, dlaczego nie skorzystaly z
prawa do mnadzwyczajnego lagodzenia, to znaczy dlaczego nie uznaly
kary przewidzianej za dane przestepstwo za oczywiScie niesprawiedliwa.

Druga trudnoéé wigzalaby sie z koniecznodcig uzasadnienja, dlaczego
nie skorzystano z prawa do madzwyczajnego zlagodzenia kary w tych
wypadkach, w ktérych ustawa taka mozliwos¢ wyraznie przewiduje, ale
na skutek niezharmonizowania sankcji, zawartych w czeSci szczeg6l-
nej, z artykutem 63 projektu sady mie moga kary nadzwyczajnie zla-
godzié,

VIII

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci wylonil sie tez problem wply-
wu prewencji ogdlnej na madzwyczajne zltagodzenie kary. Wypowiada-
no ma ten temat poglad, ze w wypadkach, kiedy przy wymiarze kary
pierwszenstwo malezy przyzna¢ prewencji ogoélnej, trzeba wylaczyé mo-
zliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary.® Nie jest to ujecie stuszne.

12 Patrz przypis 6. '

13 J., Makarewicz: op, cit, s. 215 i 216.

14 QOrzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30.12.1935 r. 2 K 1940/35 (Zb. O. 269/36) i orze-
czenle Sgdu Najwyzszego z 12.4.1949 r. WK 321/49 (PiP 11/49, s. 153).

15 Por. J. Bafia: op. cit, s. 40 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego =z 30.12.
1935 r. 2 K 1940/35 (Zb. O. 269/36).
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-Podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary — zaréwno w obo-
wigzujacym kodeksie karnym, jak i w projekcie — stanowig okolicz-
nosci subiektywne i obiektywne. Wylgczenie takiej mozliwosci wtedy,
kl?dy dane przestepstwo np. szerzy sie nagminnie, powinno by¢ uza-
lgzmone od tego,' czy podstawe mozliwosci nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary stanowi kryterium subiektywne, czy tez obiektywne. Nie
byloby przeciez sluszne zaprzeczenie mozliwosci nadzwyczajnego zla-
godzenia kary np. w razie przekroczenia granic obrony koniecznej tylko
dlatego, ze w zwigzku z nasileniem sie zamaehéw na zycie czlowieka
osoby napadnigte bronig sie zbyt intensywnie, albo wtedy, kiedy spraw-
ca dopuscil sie danego czynu w stanie poczytalnosci zmniejszonej.

Zagadnienie stosunku prewencji generalnej do nadzwyczajnego zta-
godzenia kary nie powinno by¢ inaczej rozwigzywane takze na tle prze-
pisow przyszlego kodeksu karnego, poniewaz przewiduja one jako pod-
stawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary rowniez okolicznosci subiektyw-
ne i obiektywne.

IX

W teorii prawa karnego powstala-tez watpliwos¢ dotyczaca stosunku
nadzwyczajnego zlagodzenia kary do przestepstwa uprzywilejowanego.
Wylonila sie ona ostatnio przy rozwazaniu art. 2 § 3, art. 6 pkt a) i b)
oraz art.- 7 § 1 ustawy z 18.6.1959 r. o odpowiedzialnosSci karnej za
przestepstwa przeciw wilasnosci spolecznej. Wymienione przepisy prze-
widuja zawsze sankcje lagodniejszg anizeli sankcja przewidziana za
dane przestepstwo w jego zasadniczej postaci. Sg to zatem przestepstwa
uprzywilejowane, a nie — jak wywodzi J. Bafia !®* — mowe sposoby
nadzwyczajnego zlagodzenia, bo gdy ustawodawca pragnie stworzyc
na podstawie omawianej ustawy mozliwos¢é nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, to mowi o tym wyraznie (art. 1 § 2 ustawy).

Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega w polskim prawie karnym
na wymierzeniu kary nizszej anizeli kara przewidziana za dane prze-
stepstwo albo na zamianie danego rodzaju kary na rodzaj !agodniejszy.
Przestepstwo uprzywilejowane polega natomiast na wprowadzeniu w
przepisach prawa karnego dwoch postaci jednego przestgpstwa rodzajo-
wego, z ktérych jedno ujete jest jako przestepstwo o lagodniejszym
charakterze. O uprzywilejowaniu decyduje najczesciei nizsza sankcja
albo sankcja lagodniejszego rodzaju. Moga jednak decydowat o uprzy-
wilejowaniu. takze inne okolicznosci (np. lagodniejszy tryb S$cigania,
krétsze okresy przedawnienia itp.). Cytowane przepisy ustawy z 18.6.
1959 r. zawieraja zatem uprzywilejowane postacie przestepstwa, nato-
miast nie sa one sposobami nadzwyczajnego zlagodzenia kary.'

Poniewaz przyszly polski kodeks karny nie odstepuje od konstrukeji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ujetej w czesci ogélnej projektu, ani
tez nie rezygnuje w czeSci szczegélnej z uprzywilejowanych postaci
niektorych przestepstw, przeto stosunek nadzwyczajnego zlagodzenia

16 Por. J. Bafia: op. cit, s. 38 1 39. -
17 J. Bafia: op, cit, s. 38,
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kary do przestepstwa uprzymlepwanego bedzie sie ksztaltowaé réw-
niez i w nowym kodeksie karnym podobme jak w obowigzujgcym ko-
deksie karnym z 11.7.1932 .

~

X

Nadzwycza]nemu zlagodzeniu podlegaé¢ moze tylko kara indywidual-
na, a nie kara laczna.l® . -

Poniewaz projekt przyszlego polskiego kodeksu karnego przyjmuje za
podstawe mnadzwyczajnego zlagodzenia dolng granice kary
grozacej za dane przestepstwo, przeto nie bedzie juz budzila zad-

nych zastrzezen teza, ze kara lgczna nie moze podlegaé nadzwy-
czajnemu zlagodzenlu

X1

Czy projekt kodeksu karnego daje mozliwosci kilkakrotnego nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary za jedno przestepstwo? Problem nie jest no-
wy, budzil watpliwosci juz na tle ujecia nadzwyczajnego zlagodzenia
kary przez art. 59 k.k. Chodzi mianowicie o to, czy dopuszczalne jest po-
dwojne albo mawet kilkakrotne nadzwyczajne zlagodzenie kary wtedy,
kiedy istnieje kilka podstaw jego stosowania. Np. osoba o zmniejszonej
poczytalnosci dopuszcza sie nieudolnego usitowania kradziezy ak:r-eékxnej
w § 2 art. 257 kk.

Pcniewaz w projekcie kodeksu karnego podstawe nadzwyczagnego
zlagedzenia kary stanowi dolna granica kary przewidzianej za dane
przestepstwo, nie mozna przyja¢ mozliwosci kilkakrotnego zlagodzenia.
Juz drugie zlagodzenie musiatoby sie przeciez opiera¢ na karze konkret-
nie wymierzonej, a nie na ustawowym zagrozeniu.

Istnienie kilku podstaw upo'waﬁniajqcych do nadzwyczajnego tago-
dzenia kary za jedno przestepstwo ogranicza jednak w konkretnym wy-
padku mozliwoséé Jego niezastosowania oraz przemawia za zblizeniem
sie do dolnej granicy kary przewidzianej w art. 63 projektu. Jezeli np.
chodzi o przestepstwo zagrozone karg pozbawuema wolnosci, ktorej dol-
na granica jest wyzsza od roku, np. wynosi 2 lata, to sad stosu]qc nad-
zwyczajne zlagodzenie tej kary wymierza kare nizsza od 2 lat, ale nie
nizsza anizeli jej czwarta cze§¢, a wigc 6 miesiecy pozbawxema wolno-~
$ci. Jezeli istnieje kilka podstaw nadzwycza]nego zlagodzenia kary za
to przestepstwo, uzasadnione jest zblizenie sie do owych 6 miesiecy.

X1

Bardzo interesujacg mowoécia jest przepis zawarty w pkt 2 art. 62
projektu, ktéry przewiduje mozliwosé nadzwyczanjmego zllagodzetnlia ka-
ry poza wypadkami przewidzianymi w ustawie, a mianowicie ,w in-
nych przypadkach zashugujgcych na szczegdlne uwzglednienie, gdy wy-
mierzenie kary przewidzianej za dane przestepstwo byloby oczywiscie

1 Por. J. Makarewicz: op. at, s 217.
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n’iesprawiedliwe". Przepis ten powinien byé¢ rozwazany z trzech punk-
tow widzenia. Wprowadzenie bowiem generalnej klauzuli umozliwia-
Jjacej — poza wypadkami przewidzianymi w ustawie — nadzwyczajne
‘la-go-d'zeni-e‘ kar celowe jest tylko wowczas, gdy mozliwosei lagodzenia
kar na podstawie tych przepisow sa niewieikie, gdy zbyt wysokie doine
granice kar grozacych za poszczegblne przestepstwa tworzg waskie ra-
my dla sedziowskiego wymiaru kary i powaznie krepujg sedziego i gdy
wzgledy prewencji ogélnej nie stoja na przeszkodzie wprowadzeniu te-
go rodzaju przepisu.

Projekt przewiduje wiecej wypadkéw nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry anizeli obowigzujacy kodeks karny. Cze$¢ ogélna projektu obejmu-
je jeden wypadek obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary
1 przeszlo 10 wypadkow fakultatywnego madzwyczajnego zlagodzenia
kary. Na podstawie czesSci szczegdlnej bedzie mozna stosowaé to lago-
dzenie w okolo 20 wypadkach, z ktérych pokazna cze$¢ obejmuje nie
pojedyncze przestepstwa, lecz cale ich grupy. Ramy niniejszego arty-
kulu nie pozwalaja na wyczerpujagce omdéwienie tych wypadkéw.

Czy dolne granice kar przewidzianych w czeSci szczegélnej projektu
sg istotnie bardzo wysokie? Czeéé szczegblna projektu przewiduje prze-
szlto 300 przestepstw, przy ktérych dolna granica kary pozbawienia wol-
nogci wynosi 1 miesige. Istotnie, wysokie dolne granice, bo wynoszgce
1 rok, 2 lata, 3 lata, 5 lat pozbawienia wolnosci, wystepuja w okolo
130 wypadkach, z czego okolo 50 stanowi przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi 1 rok. Surowos¢ tych
sankcji lagodzi fakt, ze w okolo 70 wypadkach (spo$réd tych 130) mo-
zliwe bedzie zastosowanie warunkowego.zawieszenia wykonania kary.

Wprowadzenie do czeSci ogblnej przyszlego kodeksu karnego gene-
ralnej klauzuli nadzwyczajnego zlagodzenia kary stanowitoby koniecz-
no$¢, gdyby projekt w sposoéb konsekwentny utrzymat wysokie dolne
granice kar. Wobec jednak tego, ze powaina wiekszo$¢ przestepstw za-
grozona jest karg pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi
1 miesige, wprowadzenie tego rodzaju klauzuli jest problematyczne.
Czy mozna bowiem mowié¢ o karze ,oczywiScie niesprawiedliwej”, je-
zeli sedzia moze jg wymierzyé w rozmiarze od 1 miesigca, majac poza
tym mozliwoéé warunkowego zawieszenia wykonania takiej kary oraz
mozliwoéé jej nadzwyczajnego zlagodzenia w wypadkach wyraznie prze-
widzianych w cze$ci ogdlnej i czesci szczegdlnej projektu?

Omawiany przepis nalezy zatem potraktowaé¢ jako norme umozliwia-
jaca zejécie ponizej dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci albo za-
miane na lagodniejszy rodzaj kary przede wszystkim wtedy, kiedy dolne
granice kar sa wysokie. Wysokie dolne gramice kar przewidziane s3 jed-
nak za przestepstwa najgrozniejsze, przy ktoérych stosowanie nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary moze byé uznane za celowe tylko w wyjat-
kowych wypadkach. Czy ze wzgledu na te wyjatkowe wypadki celowe
jest jednak tworzenie gemeralnej mozliwosci nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary dla wszystkich przestepstw? '

Pelng odpowiedZ na pytanie, czy wzgledy prewencji generalnej nie
przemawiaja przeciwko wprowadzeniu cmawianego przepisu, moina by
daé dopiero po przeprowadzeniu badan opartych na szczegétowych da-
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nych statystycznych, z ktérych mozna by z kolei wyprowadzié wniosek
o spadku przestepczoéci w ostatnich latach. Samo ujecie analizowanej
zasady budzi pewne zastrzezenia, jezeli sig ten problem powiaze z ko-
nieczno$cig wychowawczego oddzialywania kodeksu na spoleczenstwo.
Z ujecia tego wynika bowiem, ze wymierzenie za dane przestepstwo
kary mieszczgcej sie w granicach kar przewidzianych przez kodeks mo-
ze byt w konkretnym wypadku ,,oczywiscie niesprawiedliwe”. Jakq
wartos¢ bedzie mialo w oczach przecigtnego obywatela zagrozenie, kto-
re sta¢ sie moze podstawa wymierzenia ,,oczywiscie niesprawiedliwej”’
kary?

Samo pojecie ,,oczywistej niesprawiedliwosci” budzi takze zastrzeze-
nia, poniewaz mozna sie obawia¢ bardzo rdznorodnej jego interpretacji
w praktyce wymiaru. sprawiedliwoéci. Przepis pomyslany jako norma
wyjatkowa moze w zwiazku z tym doprowadzi¢ do stosowania nadzwv-
czajnego zlagodzenia kary z reguly wtedy, kiedy dolne granice kary sa
wysokie.

Wydaje sie, ze racjonalna polityka kryminalna dyktuje tu inne drogi

. wyjécia. Pierwsza z nich stanowi obnizenie zbyt wysokich dolnych gra-
nic kar przewidzianych za poszczegolne przestepstwa. Doprowadzitoby
to do likwidacji razacej dysproporcji miedzy wysokoscig dolnych gra-
nic zagrozen karnych. Druga droge wyjscia stanowi wprowadzenie kil-
ku dodatkowych przepiséw przewidujgcych mozliwo$é nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w wypadkach wyraznie okreslonych przestepstw o wy-
sokich dolnych granicach kary, z tym zastrzezeniem, ze tego rodzaju zla-
godzenie dopuszczalne jest tylko wyjatkowo (te wyjatkowe sytuacje mo-
zna by zresztg blizej okresli¢).

Zasada umozliwiajaca sedziemu stosowanie nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary wtedy, kiedy wymierzenie kary przewidzianej za dane przestep-
stwo byloby oczywiscie niesprawiedliwe, pozostaje w S$cistym zwiazku
z problematyks nadzwyczajnego zlagodzenia kary w razie niklego spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu. Projekt przewiduje obligatoryjne
orzeczenie kary nagany (,,sad (...) orzeka’) zamiast kary przewidzianej
za dane przestepstwo w razie niklego spotecznego niebezpieczenstwa czy-
nu, a zwlaszeza wtedy, kiedy stopien zawinienia sprawcy i nastepstwa
czynu s3 nieznaczne, Obok kary nagany nie orzeka sie kar dodatkowych
(art. 64 § 11 2).

Takie ujecie rozwigzuje istniejgca w prawie karnym kwestie dotycza-
cg charekteru czynu o znikomym spolecznym niebezpieczenstwie. Nie be-
dzie juz teraz mogla budzi¢ watpliwosci teza, Zze czyny takie sg prze-
stepstwami. Wymieniony przepis nasuwa jednak inne watpliwosci.

W projekcie przyjeto zasade, ze kara moze by¢ nadzwyczajnie zlago-
dzona wtedy, kiedy wymierzenie kary przewidzianej za dane przestep-
stwo byloby oczywiécie niesprawiedliwe. Trudno sobie wyobrazi¢, azeby
moglo tu chodzi¢ o inne czyny anizeli te, przy ktérych stopien zawinie-
nia sprawcy i nastepstwa czynu sa nieznaczne. Tworzenie dla tego rodza-
ju czyndéw z jednej strony mozliwosci stosowania nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, a z drugiej strony wprowadzenie tezy zawartej w art. 64
projektu, ktora glosi, ze gdy stopien zawinienia i nastepstwa czynu sa
nieznaczne, to sad orzeka zamiast kary przewidzianej za dane przestep-
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stwo kare nagany — jest niekonsekwentne, Mozna by wprawdzie twier-
dzié, ze wypadki, w ktérych wymierzenie kary przewidzianej za dane
przestepstwo byloby oczywiscie niesprawiediiwe, obejmuja nie tyiko prze-
stepstwa o nieznacznym stopniu zawinienia i nieznacznych nastepst-
wach czynu. Czy jednak nie bylaby zbyt szeroka interpretacja przyj-
mujgca, ze poza czynami o nieznacznym stopniu zawinienia i nieznacz-
nych nastepstwach czynu sa jeszcze jakie$ inne przestepstwa, za ktore
wymierzenie kary przewidzianej w odpowiednim przepisie ustawy by-
loby oczywiscie niesprawiedliwe?

Powazne zastrzezenia musi tez budzi¢ kara nagany jako jedyna
mozliwo§¢ przy stosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary za te czy-
ny. Takie ujecie uniemozliwia przeciez indywidualne traktowanie kaz-
dego wypadku. Nagana moze stanowi¢ cenny $rodek wychowawczego
oddzialania na sprawce czynu o niklym spolecznym niebezpieczenst-
wie. Istotnym jej elementem jest ostrzezenie sprawcy. Aby ostrzezenie
bylo skuteczne, musi ono byé dostosowane do poziomu intelektualnego
i moralnego sprawcy. W wielu wypadkach o wiele skuteczniejszym $rod-
kiem ostrzezenia mogltaby by¢ mp. niezbyt wysoka grzywna.

Wysunigte watpliwosci, pozostajace w zwigzku z pkt 2 art. 62 proje-
ktu, nie odnoszg sie do wprowadzonej do projektu zasady umozliwiajg-
cej sadowi nadzwyczajne zlagodzenie kary rdowniez poza wypadkami
okreslonymi w tym artykule, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na oso-
be sprawcy mlodocianego (art. 107 projektu). Poniewaz projekt mowi
wyraznie o mozliwosci stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary ,,po-
za przypadkami okreSlonymi w art. 62, jezeli uzna to za celowe ze
wzgledu na osobe sprawcy”’, przeto przyja¢ trzeba az trzy rodzaje mo-
zliwosci takiego zlagodzenia, a mianowicie:

1) mozliwosé madzwyczajnego ztagodzenia kary w wypadkach prze-

widzianych w ustawie (art. 62 pkt 1 projektu);

2) mozliwe$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary w innych wypad-
kach zastugujgcych ma szczegélne uwzglednienie, gdy wymierze-
nie kary przewidzianej za dane przestepstwo byloby oczywiscie
niesprawiedliwe (art. 62 pkt 2 projektu);

3) mozliwosé nadzwyczajnego zlagodzenia kary w wypadkach, w kté-
rych sgd uzna to za celowe ze wzgledu na osobe sprawcy (art. 107
§ 1 projektu).

Z ujecia powyziszego wynika, ze sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary za przestepstwo popelnione przez miodocianego spraw-
ce nawet wtedy, kiedy wymierzenie kary przewidzianej za dane prze-
stepstwo byloby sprawiedliwe, ale zlagodzenie jest celowe ze wzgledu
na osobe sprawcy. Mozna zatem wymierzy¢ np. grzywne, chociazby wy-
mierzenie nawet kary pozbawienia wolno§ci za dane przestepstwo by-
to sprawiedliwe, jezeli tylko celowe jest uchronienie danego mlodocia-
nego sprawcy przed demoralizacjg, do ktorej moglyby go doprowadzié
kontakty wiezienne. - '



