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W dniu 22 marca 1962 r. w lokalu Naczelnej Rady Adwokackiej odbyto
sie zebmnze dyskusyjne na temat ,Sytuacia adwokata na rozprawie kar-
nej”, zorganizowane przez Kolegium Redakcyjne ,Palestry”. Na zaprosze-
nie Kolegium w zebraniu wxeli udzial: Wiceminister Sprawiedliwosci Ka-
zimierz Zawadzki ¢ dyr. Jerzy Bafia. W dyskusji, ktorej przebieg zamiesz-
czamy nizej, wzieli ponadto udzial koledzy: Adolf Dgb, Henryk Egchart
Zygmunt Kropiwnicki, Mieczyslaw Maslanko, Borys Otomucki i Stani-
staw Rybczynski.

Zebranie dyskusyjne
zorganizowane przez Kolegium Redakcyjne ,Palestry” 22. 3. 1962 r.

Otwierajac zebranie, Redaktor Naczelny ,Palestry”, Wiceprezes Na-
czelnej Rady Adwokackiej adw. Stanistaw Janczewski powitat
Wiceministra Sprawiedliwosci ob. Kazimierza Zawadzkiego, dyrektora
Bafig oraz przedstawicieli adwokatury, po czym o$wiadczyl:

Kolegium Redakcyjne ,Palestry” postanowito urzqdzié szereg zebran
dyskusyjnych. Na poczqtek wybrano zagadnienie; ,,Sytuacja adwokata

na rozprawie karnej”. Zagadnienie to ma duse znaczenie. Adwokat-
-obronica w sprawie karnej znajduje sie niejednokrotnie w sytuacji bar-
dzo skomplikowanej. Dzialajgc w interesie i na rzecz klienta musi on
mie¢ zarazem na wzgledzie interes Panistwa i spoleczefistwa. Czesto —
przynajmniej z pozoru — interesy te sq przeciwstawne, co wywotuje
szereg skomplikowanych sytuacji, gdyz obroficy nie wolno ujawnié
wielu szczegdlow ze wzgledu na tajemnice zawodowq. Trudne sytuacje,

w. obliczu ktérych staje*adwokat, najczeSciej nie dajg sie zauwazyé zza
- stotu sedziowskiego i z krzesla prokuratorskiego. A przeciez muszq one
znalezé swe rozwiqzanie.

Wyjasnieniu tych wilaénie kwestii postangwiliSmy poswiecié mnaszq
dzisiejszq dyskusje. Przypominajq mi sie tutaj stowa wypowiedziane-
przez jednego z obroncéow karnych, ktéry przeszedt do adwokatury po
spedzeniu dlugich lat w sqdownictwie. Powiedzial on mianowicie, ze
nie wyobrazal sobie, iz zawdd adwokata jest tak trudny.

Jest on istotnie trudny. Sqdze, e dyskusja dzisiejsza pozwoli nam
latwiej zrozumieé¢ poruszone tu zagadnienia i dostarczy wielu cennych
wskazéwek dla naszych kolegéw.

Przemowienie wstepne wyglosi prof. Dagb..

REFERAT PROF. DABA

Dlaczego postanowiliSmy przeprowadzi¢ dyskusje na temat sytuacji
adwokata przede wszystkim na rozprawie karnej, a nie w calym poste-
powaniu karnym albo w innej fazie tego postepowania?

Mnie si¢ wydaje, ze takie postawienie sprawy jest sluszne nie tylko
z tego wzgledu, ze to stadium jest najwazniejsze — mam tu na mysli
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rozprawe glowna, gdzie toczy sie wlasciwa walka miedzy stronami —
ale réwniez z tego wzgledu, ze wsroéd wielu trudnosci pozaustawowych -
wynikajgcych z Zycia i praktyki najtrudniejsza jest sytuacja adwokata
na rozprawie, a to-dlatego, ze znajduje sie on czesto mimo swej woli
w sytuacji konfliktowej, przy czym konflikty dotycza najczesciej ro-
zeznania jego obowigzkéw i uprawnien oraz jego sumienia. Rodzi sig
W nim obawa, czy nalezycie wypelnia swe obowigzki, czy korzysta ze
wszystkich przystugujacych mu praw, czy nie wykroczyt poza granice
zakre§lone etyka zawodows. A dzialaé .trzeba nieraz na gorgco, kiedy
nie ma czasu na zastanowienie sie¢ i nie ma sie z kim poradzié.

W tradycji sadowej okresla sie obronce dwojako: po pierwsze — ze
jest pomocnikiem oskarzonego i po drugie — ze jest wspdlczynnikiem
wymiaru sprawiedliwosci. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze miedzy
tymi dwoma okre$leniami istnieje sprzeczno$é. Sprzecznosci jednak nie
- ma. Inne jest tu tylko Zrdédlo obowigzkéw obroncy, ale obowigzki i za-
dania z nich wypltywajace sg zbiezne.

Jakie w szczegélnosci obowigzki wynikaja dla adwokata z tego tytu-
1u, ze jest on pomocnikiem oskarzonego? Ma on reprezentowaé inte-
resy jednostki, ma pomaga¢ oskarzonemu w odpieraniu zarzutéw os-
karzenia, ma mu sluzy¢ rada, czuwa¢ nad ochrong praw procesowych
oskarzonego i chronionych ustawg jego interesow. Wszystko to oczy-
wiscie w sposéb legalny. I dziala¢ moze tylko na korzys¢ oskarzonego.
Taki jest, z grubsza biorgc, zakres jego obowigzkéw, kiedy wystepuje
w imie intereséw jednostki.

Ale jako wspoélczynnik wymiaru sprawiedliwo$ci ma on jeszcze sze-
reg dodatkowych obowigzkoéw. Nie moze wiec' przeszkadza¢ w wykry-
waniu prawdy, chotby byla ona niekorzystna dla oskarzonego. Nie wol-
no mu klamaé, wprowadza¢ sadu w biad, sklada¢ niezgodnych z praw-
dg oswiadczen ani, powoltywa¢ dowoddw zmierzajgcych do stwierdzenia
nie istniejgcych faktéw. Jego obowigzkiem jest wspoidzialaé w wykry-
waniu prawdy obiektywnej, ale tylko tej czesSci prawdy, ktéra ma stuzyc
obronie oskarzonego. Wynika z tego, jednym stowem, ze rola  tego
wspblczynnika wymiaru sprawiedliwosci jest ograniczona i z tego trze-
ba sobie zdawac sprawe. .

Na tym tle trzeba zapytaé, czym w procesie jest obronca i jaka jest
jego pozycja, jezeli wolno mu dziata¢ tylko na korzys$¢ oskarzonego,
a jednocze$nie musi on by¢ lojalny w stosunku do dzialania oskarzy-
ciela, ktory zmierza do udowodnienia winy oskarzonemu.

Obrofca nie jest strong w procesie. Nie ma on zadnego osobistego
zainteresowania ani biegiem, ani wynikiem procesu. Obronca jest w pro-
cesie samodzielnym podmiotem, ktory ma ustawowo okreslone zadania
i ustawowo okreslone Srodki dzialania. Jest on samodzielny i niezalez-



12 Zebranie dyskusyjne w dn. 22, 3.1962 7. Nr 5 (53

ny od ktéregokolwiek z podmiotéw wystepujacych w procesie, a zada-
nia swe wypelnia w granicach zakreSlonych przez prawo i etyke zawo-
dowa, liczac sie oczywiscie z interesem Panstwa. Obronca zatem zaroéw-
no w charakterze pomocnika oskarzonego, jak i niezaleznie od tego wy-
peinia funkcje publiczne i spoleczne, bo musi on strzec pewnych inte-
res6w poza sama sprawa, a to.juz jest funkcja obroncy jako wspétczyn-~
nika wymiaru sprawiedliwosci. To zatozenie, ktére okredla role i zada-
. nia obroncy, decyduje o jego stosunkach ze wszystkimi innymi podmiota-
mi w procesie, w tym trojpodmiotowym ukladzie. ' _
Na czym wiec polegajg trudnosci obroncy? Bo jak si¢ mowi o sytu-
acji adwokata na rozprawie karnej, to- tym samym moéwi sie o trudno-
$ciach adwokata. :

Wynikaja one.przede wszystkim z ustawowych i faktycznych -stosun-
koéw miedzy obroncg a oskarzonym. Obronca musi sie liczyé z interesem
oskarzonego, ma on reprezentowaé¢ i chronié interesy oskarzonego. W
praktyce jednak wielu obrohcéw ma opaczne pojecie o interesach os-
karzonego. Przede wszystkim trzeba postawié¢ teze, ze chodzi o interes
wynikajacy z danej konkretnej sprawy, a nie o interes oskarzonego w
ogéle. Chodzi o to, zeby niewinny nie zostal skazany, winny za$§ zeby
nie zostat skazany zbyt 'surowo, oraz zeby wzieto pod uwage wszystkie
okolicznosci lagodzace. Ale interes oskarzonego moze by¢ inaczej oce-
niany przez oskarzonego, a inaczej przez obronce. Wynika to z samo-
- dzielnego charakteru obroncy. On ocenia interes oskarzonego w sprawie
i ma samodzielne prawo do ustawiania obrony. W praktyce te interesy.
moga by¢ odmiennie rozumiane przez oskarzonego i obronce. Na przy-
klad oskarzony chce by¢ skazany, aby mieé¢ alibi w innej sprawie, al-
bo — bronigc kogo$ bliskiego — bierze wineg na siebie. Czy wtedy obron-
ca moze wspéldzialaé z nim? Mysle, ze nie, bo to byloby sprzeczne z
rolg obroncy jako wspdlczynnika wymiaru sprawiedliwo$ei. Do jego
zadan i obowigzkéw nalezy nie to, co wymys$li oskarzony, ale te, co
stanowi o interesie spotecznym. Oskarzony ma prawo przeczy¢ najbar-
dziej oczywistym faktom i logice, adwokatowi natomiast nie wolno tego
czynié. To juz rodzi sytuacje konfliktowa z oskarzonym. Obronca. nie
moze poddawaé sie dyrektywom oskarzonego, bo to wynika z samodziel-
nego jego charakteru w procesie: Jest on podmiotem wyznaczonym usta-
wowo do obrony oskarzonego, ale nie alter ego oskarzonego.

Oskarzony na tej tylko podstawie, ze zawarl umowe z adwokatem
i ze zaplacil mu honorarium, nie jest jeszcze uprawniony do wysuwania
zadan nie uzasadnionych potrzebami obrony, tak jak ja rozumie obron-
ca, ani wzgledami celowosci, a tym bardziej nie moze sie domagaé od
obroney dzialania sprzecznego z etyksg zawodowa.
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W t;rm miejscu chcialbym podnie$é pewne zagadnienie, byé moze cha-
rakteru drugorzednego, ale mogace mie¢ pewien ujemny wplyw na kwe-
stie samodzielnosci obronicy. Chodzi o sprawe honorarium. Zawsze by-
lem zwolennikiem taksy. Nie taksy sztywnej, ale tez ani za wysokiej,
ani za. niskiej. Dlaczego? Bo jezeli zagadnienie honorarium nie jest w -
ogéle uregulowane, to bardzo latwo powsta¢ moze w stosunku do lu-
dzi w sytuacji przymusowej wyzysk jednej strony przez drugs. A taksa
ratuje i ta strona stosunku adwokata z klientem staje sie bezprzedmio-
towa. Sztywna taksa powoduje niezdrows sytuacje: rodzi pokuse wy-
chodzaca od oskarzonego lub jego rodziny i wtedy dla kogo$, kto nie
ma do$¢ charakteru i godnosci, ale za to ma duzo odwagi, powstaje
stan zalezno$ci od oskarzonego, co moze zachwia¢ proporcje miedzy
tymi podmiotami, spowodowaé zatarcie dystansu koniecznego miedzy
‘obroneg a oskarzonym i w rezultacie sprawié ‘to, ze obronca stanie sie
narzedziem w rekach oskarzonego i jego zadan. A wtedy konczy sie
samodzielna rola obroncy. .

To byla dygresja, na ktérg musialem sobie pozwoli¢ dla uwypuklenia
tezy, ze obronca nie moze byé krepowany i ze jest w swej dzialalnosci
samodzielny.

Adwokaci nie zawsze pamigtajg o oméwionym wyzej zalozeniu i wy-
stepuja niekiedy na rozprawach w taki sposéb, iz mogg wywolywaé wra-
Zenie, 7e interes oskarzonego, tak jak go rozumie oskarzony, jest su-
prema lex i ze sprawe trzeba wygra¢ za wszelka cene, bo to sprawa
osobistego sukcesu. Sg to zjawiska na og6l rzadkie, choé pewne pozory
przemawiajg niekiedy za takg intencja obroncy. Moze jednak powstaé
wrazenie, ze zjawia sie tu dopuszczona przez ustawe oscba trzecia, bez-
posrednio zainteresowana, ktéra maci, przeszkadza i usiluje wprowadzié
w biad. Tak wiec oskarzyciel, ktéry natrafia na przeszkode ze strony
obroney, widzi w nim nieomal osobistego przeciwnika, czlowieka wy-
najetego za pieniadze, ktéry pod wplywem ,,bodzca materialnego” prze-
szkadza mu w wykonaniu jego zadan. Nierzadko réwniez sedziowie wy-
rabiaja sobie takie zdanie o obroncy, zwlaszcza kiedy w ferworze po-
. lemicznym' obronca stwarza trudnosci sgdowi. W tej wlasnie fazie po-
stepowania moze zrodzi¢ si¢ konflikt réwniez miedzy uczestnikami tego
-tréjpodmiotowego ukladu procesowego. "“Chodzi o to, ze obronca wie
o sprawie nie tylko z akt, ale i z ust oskarzonego. My, adwokaci, wiemy
dobrze, ze nieczesto zdarza sie nam bronié anioléw. Adwokat ma dwa
spojrzenia na sprawe: jedno z akt i drugie z wersji oskarzonego, ale
oskarzony rzadko mowi obroncy prawde. Najczesciej prawde przemilcza
1 obronce wprowadza w blad: po pierwsze dlatego, ze nie ma peinego
zaufania do cziowieka, ktérego widzi po raz pierwszy, a po wtére ze
wzgledow psychologicznych, zeby bronil go z wiekszym zapalem.
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Istnieje przekonanie, ze kiedy obronca buduje obrone na inf:n‘mac-
jach klienta lub jego bliskich, to dziala negatywnie, alé wersje oskar-
zonego trzeba sprawdzi¢. Czasem oskarzony odstania przed -obroncs
wszystkie karty, ale obroncy nie wolno — zabrania tego art. 91 k.p.k.
i art. 53 ustawy o ustroju adwokatury — faktéw tych ujawnié. Obronca
ma tu ustawowy obowigzek milczenia. Ale wlasnie dopiero-wtedy na-
stepuje najwieksza -trudnosé¢, bo obroncy nie wolno powiedzie¢ prawdy
ze wzgledu na interes oskarzonego, a jednoczesnie musi sie on tak za-
chowywa¢, zeby, tej prawdy nie ujawnié mimo woli, np. przy pyta-
niach zadawanych §wiadkom czy bieglym. Nie moze on przyczyni¢ sie
do ujawnienia tej czesSci prawdy. Tego mu zabrania ustawa: Poczucie
odpowiedzialnoéci za losy oskarzonego z jednej strony oraz wchodzyce
w gre interesy publiczne z drugiej strony stawiajg obronce w sytuacji
godnej pozalowania. Czesto wiec zasluguje on raczej na wspdtczicie .
i wyrozumialo$¢ ze strony sadu i prokuratora anizeli na zarzuty badz
lekcewazenie. ;

Jezeli méwi sig, ze adwokat przgszkadza w wykrywaniu rzeielnej -
prawdy, ze przeszkadza w pracy sadu, to trzeba powiedzie¢ — i o tym
nie wolno zapomina¢ — ze kodeks postepowania karnego zawiera bar-
dzo wiele przepiséw, ktére stanowig przeszkode dla organéw S$cfgania
i sgdéw. Ustawodawca $wiadomie i celowo stwarza przeszkody, ktore
muszg byé przezwyciezone w sposOb legalny, w zgodzie z przepisami,
aby proces toczyl si¢ prawidlowo i aby mozna bylo mie¢ zaufanie do
wyroku. Trzeba wiec. powiedzie¢, ze+obronca jest po -to, aby ,,przeszka-
dzaé¢”, po to go wlasnie powolala ustawa. Ma on przeszkadza¢ temu, zeby
w sposéb zbyt nieskomplikowany i uproszczony toczylo sie¢ postepowanie,
ma przeszkadzaé¢ temu, zeby byly naruszone prawa procesowe oskarzo-
nego, ma przeszkadza¢é nawet ‘temu, zeby oskarzony byt obrazany na
rozprawie. To przeszkadzanie ma si¢ odbywa¢ w granicach prawa. Bez
stosowania oczywiscie takich czy innych chwytéw, na-ktére moze sobie
pozwoli¢ oskarzony, ale nigdy obrofica. Obrofica’ zawsze dziala w swoim
subiektywnym przekonaniu o niewinnosci i o braku mocy przekonywa-
igcej dowodow i do ostatniej chwili nie wolno mu zlozyé broni (tak
zreszta jak i oskarzycielowi, kiedy ma material do oskarzania). S’cad tez
obronca jest w jakim$§ sensie niewygodny, ale tego Wymaga przeciez
prawo i interes publiczny. ' :

Sg to rzeczy niezwykle wazne i trzeba, zeby sami adwokam pamig-
tali o tym, iz po to przychodza na rozprawe, by w’ podanym wyzej ro-
zumieniu przeszkadzaé.. Ale jednoczesnie postepowanie ich musi by¢
zawsze legalne z zachowaniem przekonania, ze zglaszane przez nich
wnioski czy skladane o$§wiadczenia sg w sprawie potrzebne i konieczne.
Z drugiej strany byloby bardzo dobrze, zeby réwniez sedziowie i proku-
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ratorzy pamiegtali o tym, ze taka jest wlasnie rola adwokata na rozpra-
wie, ze takie przeszkadzanie jest konieczne i ze adwokat stanowi w grun-
cie rzeczy pomoc dla sadu, a nie utrudnienie dla niego. Méwie o tym dla-
tego, ze w zyciu codziennym nie ma niekiedy dostatecznego zrozumienia
tej sprawy zaréwno u prokuratoréw, jak i u sedziéw.

Obrofca nie moze zlozyé obrony, dopdki istnieje jakakolwiek mozli-
wos¢ udowodnienia, ze winy nie ma lub ze wina jest inna — nie-
zaleznie od tego, co sam o tym mysli.

Poza trudnosciami wynikajgcymi ze stosunku z oskarzonym i z nie
zawsze nalezytego zrozumienia sytuacji adwokata przez inne ezynniki
wymiaru sprawiedliwosci, jest jeszcze jedna rzecz, ktéra stwarza pewne
trudno$ci. Nazwalbym to brakiem kultury sali sagdowej. Na szczescie,
nie jest u nas pod tym wzgledem najgorzej, bo gdzie indziej zdarzaja
sie fakty, ktére wywoluja w nas Smiech lub oburzenie. Tam strony
w toku procesu wylewaja czesto pomyje na siebie. U nas nie bylo to
nigdy do pomyslenia, gdyz mamy inne, lepsze tradycje.. Daje si¢ wpraw-~
dzie pewien upust temperamentowi, istnieje jednak granica, nad ktéra
czuwa sad, ktéry przywoluje kogo nalezy do porzadku, gdy sie te gra-
nice przekracza. Powstajg tu jednak konflikty miedzy prokuratorem
a obroneg, a czesto rowniez miedzy sedzig a obroncg. Duze wymagania
trzeba tu stawiaé obroncy. Poza zadaniem wyrobienia zawodowego ko-
nieczna jest umiejetno$é opanowania sie. Zawsze bronie prokuratora,
 ktéry potrafi w sposéb bezwzgledny oskarzaé, ale zarazem odnosié sie
kulturalnie nawet do oskarzonego. Zdarzajg sie jednak konflikty natury
osobistej, ktére czesciej wynikaja z winy prokuratora niz obroncy.

" Dotkna¢ prokuratora to obrazi¢ urzad, zniewazyé zas obronce, aby
utrudnié mu sytuacje i wyprowadzi¢ go z réwnowagi, to rzecz dla wie-
lu latwa. Nie zawsze tez przewodniczacy sadu stoi na wysokosei zada-
nia. Wolnos¢ stowa miesci sie w do$¢ szerokich granicach, ale wszelkie
zbedne czy tez o charakterze osobistym utarczki slowne miedzy stro-
nami, a tym bardziej pojedynki obrazliwe powinny by¢ na goraco li-
kwidowane przez przewodniczgacego rozprawy. Tolerowanie niewlasci-
wych wystapien oskarzycieli i obroAcéw nawzajem wobec, siebie moze
stanowi¢ dodatkowa emocje dla publicznosci, stwarza jednak trudnosci
nie tylko dla sadu, ale moze wlasnie najbardziej dla obroncy. Totez
wiele w takich wypadkach zalezet bedzie przede wszystkim od przewod-
niczacego rozprawy.

- Czesto zdarzajg sie skargi ze strony adwokatéw, ze nie we wszytkich
sgdach (chodzi zwlaszcza o sgdy prowincjonalne nizszego rzedu) sprawa
przestrzegania kultury sali sgdowej jest nalezycie docermiana. Zarzuty
te dotycza tych sedziéw, ktérzy nie majgc zrozumienia dla trudnej sy-
tyacji obrofcy, takt wobec niego uwazajg za rzecz drugorzedns.
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Jezeli uda sie nam podciaggnaé wzwyz kulture sali sadowej, tak aby
stala sie ona w sadach rzecza powszechna, obroncy beds mieli mhiej
trudnosci na rozprawach. Mniej tez bedzie trudnosci z obroncami.

PRZEMOWIENIE ADW. OLOMUCKIEGO

Wydaje sig, ze sprawa, ktérg omawiamy, wymaga oswietlenia jeszcze
pod innym katem widzenia, co z kolei pocigga za sobg koniecznos¢
rozszerzenia podstaw dyskusji.

Zaryzykuje poglad, ze znajdujemy si¢ w sytuacji, iz prawonadbudowa
nie nadaia za rozwojem bazy, za bezustannie podlegajacymi przeobra-
zeniom ukladami stosunkéw spolecznych i gospodarczych. Zycie wy-
przedza obowigzujaca norme prawng, ktora przestaje by¢ adekwatna do
zmienionych stosunkéw, a czasem staje sie¢ nawet anachronizmem w
nowo ksztaltujacych sie warunkach rozwojowych. Materialne prawo ma
coraz wiecej luk. Na sali sagdowej spotykamy sie nieraz z sytuacja,
w ktdrej oskarzenie obraca sie w kregu przestarzalych form' i opiera
si¢ na elementach, ktore utracily swg ostro$¢, a czgsto — nawet aktu-
alnosé¢. K .

Obrona wnosi w czasie rozprawy nowe aktualne rozumienie sytuacji,
a problematyke oskarzenia ujmuje i.analizuje w Swietle i na tle prze-
de wszystkim potrzeb zycia i interesu spolecznego, operujgc w tej
analizie najnowocze$niejszymi metodami i zdobyczami nauki. Musimy
staé na stanowisku, ze rozwdj naszego zycia spolecznego i gospodar-
czego zar6wno w swej tredci, jak i w strukturze cechuje bardzo silny
dynamizm, ktory znajduje swoje odbicie w zmiennosci psychiki ludz-
kiej, w sposobie bycia kazdego z nas i wreszcie w ksztaltowaniu sig
form wspblzycia kolektywnego. ‘

Wkraczamy tu w dziedzine socjologii, a nawet cybernetyki. Slusznie
podnosi Podgérecki, ze technika badan socjologicznych i jej zastoso-
wanie w prawie pozwala stwierdzi¢, jaki jest klimat spoleczny, jaka
jest aura istniejaca wokol dzialajacych instytucji i przepiséw prawnych,
a to z kolei pozwala na zorientowanie sie, jaki jest stopien skutecznosci
dzialania tych instytucji i przepiséw.

Obronca na sali sgdowej, operujac technikg badan socjologicznych
{zwlaszcza w procesach tzw. gospodarczych), musi niekiedy — majac
na oku przede wszystkim interes spoleczny — poddawaé¢ dokladnej
analizie bez wyczerpania calosci takie kwestie, jak 1) nalezyte gospoda-
ko dzialalnosci, 4) zréznicowanie granic odpowiedzialnosci, 5) powia-
zanie problematyki wykonawstwa z zagadnieniem kontroli, 6) kolek-
tywno$é poczynan i udzialu zalogi w pracach przedsiebiorstwa itp.
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Chodzi o ustalenie kryterium, ktére by okreslalo granice tego,  jak da-
leko mozna siegaé, zeby nie bylo za daleko.

I tu znéw natrafiamy na trudno$é. Chodzi bowiem o to, by analiza
— ogoblnie biorgc — byla dokonana Srodkami i metodami najwlasciw-
szymi 1 najnowocze$niejszymi. Powiadam: trudnosé¢, bo z koniecznosci
opieramy sie w duzej mierze na opinii bieglych. Ale aparat bieglych
nie zawsze i nie wszedzie nadaza za rozwojem zjawisk, nie zawsze -
umie "oceni¢ i wszechstronnie przeanalizowa¢ konkretne zdarzenie lub
sytuacje. Przyczyn tego nie poruszam, ale wydaje sie, ze w tym zakre-
sie za malo wykorzystujemy instytuty naukowe, specjalne katedry wyz-
szych uczelni, a nawet zagraniczne i miedzynarodowe instytucje i or-
ganizacje naukowe, - ’

Te same rozwazania maja w duzej mierze zastosowanie, jesli chodzi
o dziedzine psychiki. Nie stosuje sie u nas reguly nowoczesnych me-
tod badania dewiacji psychicznych. Na tym wiec tle wystapienia obrony
na sali» sadowej zdazajg do wykrywania tych czynnikéw, ktére maja
decydujacy wplyw na uksztaltowanie sig, na zachowanie sig i postawe
cztowieka. Chodzi o szersze i glebsze stosowanie metod badawczych
w oparciu o psychoanalize i psychogram, o dewiacje wywolane specy-
fikg wykonywanego zawodu, o wplyw, jaki wywieraja zmienione wa-
runki otoczenia, bytowania, ulegahia nowym zwyczajom, konwencjom
nowo powstalych $rodowisk spotecznego wspoétzycia itd. W tym zakre-
sie wydaje sig, ze praktyka jest jeszcze bardzo w tyle. Obrona na sali
sagdowej, podwazajac utarte szlaki badan i analizy, wypowiadajac sie
przeciwko utartemu szablonowi i przeciwstawiajgc nowe metody i no-
woczesne podstawy stuzace do wyjasnienia zjawisk dewiacji psychicz-
nych, wystepuje w roli niejako prekursora nowych pojeé, nowych me-
tod i nowych zalozen. To wszystko niewatpliwie powoduje zakiécenie
biegu procesu, ale nikt chyba nie zaprzeczy, ze tego rodzaju ,,przesz-
kadzanie” przynosi tylko pozytek i stanowi pozytywna funkcje obrony.

Moim zdaniem na sali sgdowej powinien panowaé nastréj konflikto-
wosci w poglagdach oskarzenia i obrony. :

Przeciwstawnos$é argumentdéw, ich analiza oraz ocena dowodéw wy-
magaja wspélnego punktu wyjscia i réwnowaznosci uzywanych metod.
Roéznolitod¢é w tym zakresie narusza réwnowarto$é w procesie i stad
nieréwno$é pozycji oskarzenia i obrony. Obroica na sali sgdowej, uzbro-
jony w arsenal argumentéw, w ktéry wyposazyé go moze nauka
i wiedza o zyciu, obracajgc sie w ramach przepisow kodeksu postepo-
wania karnego — musi sig. liczy¢ z tym, Zze jego wystgpienie podlega
kontroli sadu. I tu wlasnie wystepuje zagadnienie uksztaltowania tej
wspolnym wysilkiem oskarzenia i obrony stwarzanej plaszczyzny nie-

2 — Palestra
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zbednej do nalezytego wszechstronnego wyswietlenia wobec sadu to-
czgcej sie rozprawy. To obowigzuje do stalego i bezustannego postepu,.
to ulatwi prace i stworzy wlasciwg atmosfere na sali sagdowej.

PRZEMOWIENIE ADW. MASLANKI

Nawigzujgc do przeméwienia przedmowcey, ktéry podnidsl, ze obroncy
we wnioskach dowodowych malo wyzyskujg najnowsze zdobycze wie-
_dzy (w dziedzinie nauk przyrodniczych, technicznych itd.), pragne zwré-
ci¢ uwage na to, ze obronce obowiagzuje zasada, iz moze on wprowadzic
do sprawy tylko korzystny material dowodowy dla oskarzonego.

Obroncy na rozprawie nigdy nie wolno sie zrzec obrony — w prze--
ciwienstwie do prokuratora, ktéry po przeprowadzonej rozprawie moze-
sig zrzec oskarzenia. Dlatego obronce obowigzuje przy zglaszaniu wnios-:
kéw dowodowych daleko idgca ostroznosé W mys$l zasady lekarskiej:
primum non nocere, w konsekwencji czego mie powinien on prppono-
waé przeprowadzenia dowoddéw na podstawie najnowszych pogladow
naukowych, jezeli nie ma dokladnego rozeznania w materii tych po-
gladéw oraz nie dysponuje w tym wzgledzie doswiadczeniem praktyxi
sagdowej. .

Wiadomg jest rzeczg, ze posiadanie dbkladnych wiadomos$ci z dzie--
dziny najnowszych zdobyczy nauk przyrodniczych i technicznych jest.
rzeczg trudng i do$¢ czesto dla prawnika — z wielu powodéw niedo-
stepna. ' '

Kolega-referent méwil nam o trudnej roli obroncy w procesie kar-
nym. .

Poglady na role obroncy w procesie karnym sg czesto mylne wskutek
braku dokladnej $wiadomosci co do sytuacji prawnoprocesowej obroncy.
Obronca nie jest strong w procesie (nowa procedura radziecka w art.
46 zalicza obronce do uczestnik6w procesu karnego). Obronca nie jest
rowniez reprezentantem lub pelnomocnikiem oskarzonego. Jezeli da-
wniej teoria traktowala obronce jako strong, to czynila tak dlatego,
ze wedlug owczesnych poje¢ obronca reprezentowal interesy oskarzo-
nego (interes panstwa reprezentowany byl przez prokuratora).

W naszym ustroju nie ma w procesie karnym przeciwstawnych in-
tereséw panstwa i jednostki. W naszym ustroju obrona oskarzonego zo-
stala zagwarantowana przez panstwo (art. 53 Konstytucji) w interesie:
publicznym. W interesie panstwa lezy, zeby oskarzony byl dobrze
broniony. Panstwu zalezy na tym, aby nikt nie zostal niestusznie lub
zbyt surowo skazany. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o antagonistycz--
nych interesach panstwa i jednostki w procesie karnym.
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Obecnie wlasnie ta. przeslanka jest podstawowym Zzroédiem zasady,
ze obronca jest wspédlezynnikiem wymiaru sprawiedliwosei, konsekwen-
cja za$ tego jest to, ze obrofica przy prowadzeniu obrony nie moze by¢
zwiazany dyrektywami oskarzonego.

Juz stawny prawnik Fojnicki zwrécil na to uwage twierdzac, ze
gdyby obronce wigzaly dyrektywy oskarzonego, to charakter spoteczny
obrony karnej byltby unicestwiony.

Obronca broni intereséw obrony oskarzonego, a nie intereséw oskar-
zZonego. -

Interes obrony i interes oskarzonego sa pojeciami, ktére nie zawsze
sg zbiezne. Na przyklad oskarzony ma osobisty interes w tym, azeby
nie ujawniaé rzeczywistego sprawcy przestepstwa i bierze wing na
siebie. W takiej sytuacji obronca nigdy nie moze i nie ma prawa pro-
wadzi¢ obrony zgodnie z Zyczeniem oskarzonego, gdyz obowigzkiem
obroncy jest zrobi¢ wszystko, aby stara¢ sie o uzyskanie wyroku unie-
winniajgcego.

Stosujgc przy wykonywaniu swego zawodu powyzsze zasady, obronca
sam ponosi- polityczng, prawng i moralng odpowiedzialno$¢ za swoje
wystapienie w sadzie w obronie oskarzonego.

PRZEMOWIENIE DYR. BAFII

Pierwszy problem, jaki nasuwa sie w zwigzku z dotychczasowym
" przebiegiem dyskusji, dotyczy niektorych elementéw sytuacji, w ja-
kiej dziala adwokat. '

Mowiono tu o specyfice sytuacji od strony faktycznej, podkreslajac
role bieglego, jaka spelnia on obecnie w procesie karnym.

Niebywaly postep techniki, mechanizacji itp. przenika i przenikac
musi do procesu karnego. Stad tez udzial bieglych w procesie i zna-
czenie ich opinii nie bedzie malalo, lecz przeciwnie, roslo.

Stan taki nie jest najlepszy, bo stwarza zaleznoéé sadu od zasobu
wiadomoéci os6b nie wchodzacych w sktad zespotu orzekajgcego.

Jakie plyna stad wnioski dla obrony? Adwokat, wykonujgc funkcje
obrony w procesie, musi stara¢ sie kontrolowa¢ $cisle opinie bieglego.
Jedyne wyjscie widze w specjalizacji adwokatéw w poszczegdlnych
dzialach wiedzy. Inaczej — bedzie wystepowaé dyletanctwo, ktoére nie
stuzy umacnianiu prawa do obrony.

Nastepna sprawa to koncepcja obrony oraz przemoéwienia obroncze.
Dzi§, w poréwnaniu z okresem sprzed 25 laty, sytuacja bardzo sie zmie-
nila. Wiele ciekawych méw obronczych bylo przedtem w procesach po-
lityeznych, poszlakowych i w procesach o zabdjstwa. Ale to, co jest
bagazem ubieglego okresu w zakresie méw obronczych, jest dzi§ malo
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przydatne do nasladowania i moze sie podoba¢ tylko jako literatura.
A dzi§ — czy ktos wydaje mowy obroncze w procesach gospodarczych
o 10 000 z! manka, ktére sg typowymi sprawami w naszych sgdach?

Powstala dos¢ szeczeg6lna sytuacja faktyczna. Tworzy to caly szereg
komplikacji, bo wymaga nowego ustosunkowania sie do sprawy. Prze-
chodzac poza stan faktyczny i zajmujac sie takze stanem prawnym, mo-
zemy — tak mi sie przynajmniej wydaje — odwréci¢ teze na temat ba-
zy i nadbudowy. Jezeli chodzi o inng sytuacje prawng, to adwokatura
nie nadaza za nadbudows. Przykladem jest sytuacja, ktora od pewnego
czasu utrwala sie jako generalna linia w naszym rozwoju. Jest to kon-
cepcja rozwigzywania najdrobniejszych konfliktéw za pomocg Srodkéw
oddzialywania spotecznego zamiast drogi sgdowej. To tez jest rola dla
obroncy. Jest nastepnie kwestia poreczenia ze strony zakladu pracy w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem kary. Doswiadczenia radzieckie
i nasze moéwia, ze w tej dziedzinie jest duzo do zrobienia. Polityczna
i spoleczna funkcja adwokatury jest wazna, a wvdaje sie, ze pod tym
wzgledem adwokatura nie nadgza za nadbudowa, jesli chodzi o nowe
tendencje spoleczne przy rozwigzywaniu kwestii najdrobniejszych na- '
ruszen prawa karnego.

"Dalej, chee omoéwi¢ pokrétece sytuacje, jaka sig wytworzyla w zZwig-
zku z art. 244 k.p.k., wprowadzonym nowelg z 1955 r. Obowiazek za-
wiadamiania obroﬁcy i prawo jego do uczestniczenia w postepowaniu
przygotowawczym byly traktowane jako wyraz demokratyzacji. Prze-
szlo 6-letnie funkcjonowanie tego przepisu wykazuje, ze adwokaci trak-
tuja go nie jako przepis demokratyzacji, ale jako przepis, ktéory mozna
zostawi¢ na uboczu. Sytuacja dzi§ jest taka, ze w tym stadium poste-
powania adwokatura staje sie czynnikiem zmierzajacym do przedituze-
nia sprawy, bo nie zglasza tu nowych dowodéw, odsuwajac to na dal-
szy etap sprawy albo na samg rozprawe, co przeciez w konsekwencji
przewleka postepowanie karne. A na szybsze postepowanie zwraca sie
dzi§ stusznie coraz wiecej uwagi. '

Ostatnia sprawa o charakterze wniosku — to kwestia oceny wystgpo-
wania adwokata w sgdach. W stosunku do dzialalnosci sedziego sg ja-
kie$ zorganizowane formy oceny jego dzialalno$ci, natomiast jesli cho-
dzi o adwokatéw, to ze strony samorzadu nie ma zadnej zorganizowa-
nej formy kontroli, chotby tylko dla kolezenskiej oceny sposobu pro-
wadzenia obrony, koncepcji obrony i przemoéwien obronczych. Taka
kolezeniska ocena dostarczylaby wiele cennego materialu do dyskusji
nad tym, jak prowadzi¢ wlasciwag obrone, jakie bledy popelnia sie tutaj
i w jaki spos6b mozna tych bledéw unikngé. Sytuacja, zwlaszcza fak-
tyczna, zmienila sie. Zmienia si¢ tez nadbudowa prawna i taki postu-
lat bylby bardzo poiyteczny.
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Wreszcie tematem do dyskusji w samorzadzie adwokackim byloby za-
gadnienie spraw prywatnoskargowych, o czym sie obecnie duzo méwi.
‘1 tu tez jest pole dla adwokatury w zakresie oddzialywania na spoie-
czenstwo i przeciwdzialania rozwojowi pieniactwa.

PRZEMOWIENIE ADW. RYBCZYNSKIEGO

Prof. Dab podkreslil faktyczne trudnosci, z jakimi sie spotyka obron-
ca. Nie ulega watpliwosci, Zze obronca w sprawie karnej powinien znaé¢
material i sprawe mozliwie dokladnie. Ale co stoi temu na przeszko-
dzie? Dyrektor Bafia zaznaczyl, ze udzial obroncy w postepowaniu
przygotowawezym, tj. w dochodzeniu i $§ledztwie, jest znikomy, gdyz nie
wykorzystuje on swoich uprawnien, wszystkie za§ wnioski dowodowe
sklada dopiero po przestaniu sprawy do sadu. Przypomne tu — w zwig-
zku z nowelizacjg k.p.k. z roku 1955 — artykut prof. Cieslaka na ten
temat i mojg odpowiedz na ten artykul, napisang dla ,Palestry” po
pewnym czasie (zdaje sie¢ w r. 1958) obowigzywania tej noweli na te-
mat rozszerzonej roli obroncy w postepowaniu przygotowawczym.
Stwierdzilem tam, ze jest to zludzenie, bo w praktyce obronca nie jest
dopuszczany w dochodzeniu i $ledztwie do zapoznania sie z materialem
sprawy i do stawiania wniosk6w. Prokuratorzy nie chca udziela¢ obron-
cy zadnych informacji i wrecz odmawiaja moznoséci zapoznania sie z
materialem. Opierajgc sie na kilkunastu wlasnych wystgpieniach stwier-
dzam, ze nie otrzymalem zadnych konkretnych informacji i dlatego od
2 lat nie przyjmuje spraw w postepowaniu przygotowawczym.

Jedyny moment, w ktérym dopuszcza sie obronce, to okazanie $ledz-
twa. Ale co obronca moze wtedy zrobi¢? W ekspresowym tempie daje
mu sie do przejrzenia ogromny nieraz materiat i zgda na gorgco sta-
wiania wnioskéw czy zglaszania dowod6éw. Jezeli obronca ma poznat
gruntownie akta dochodzenia lub $ledztwa, nie bedzie za$ mial sposo-
bnosci porozmawiania z podejrzanym w cztery oczy, to nie moze sta-
wiaé wnioskéw bez ryzyka zaszkodzenia podejrzanemu, ktérego ma bro-
nié. Dlatego tez ustalila sie praktyka, ze obronca po tak powierzchow-
nym zapoznaniu sie z materialem sprawy nie chce z reguly skladaé
wnioskéw. Powoduje to z kolei, ze wnioski dowodowe wplywajg do-
piero wowczas, kiedy prokurator sporzadzi akt oskarzenia i kiedy akta
wplyng do sadu. Dziwi¢ sig¢ temu nie mozna. Prokurator bowiem stoi
na stanowisku, Zze w postepowaniu przygotowawczym material spra-
wy jest tajemnicg i ze obroaca tylko mu przeszkadza. Jesli za§ chodzi
o postepowanie przed sgdem, to Wysuwany zarzut przewlekania spra-
wy ze strony obroncy przez skladanie wnioskéw w tym stadium spra-
wy jest niestuszny ze wzgledu na ich celowo$¢ czasowa i dopuszczal-
no§é przewidziang w k.p.k., gdyz dopiero wowczas obronca moze isto-
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tnie dzialaé¢ po gruntownym zapoznaniu si¢ ze sprawg i dopiero po ro-
zmowie z podejrzanym moze on zlozy¢ odpowiednie wnioski i odpowie-
dnio ustosunkowa¢ sie do materialu dowodowego. ,

Drugi moment utrudniajacy role obroncy — to kwestia kompletnosci
i jakosci Sledztwa, ktore nie zawsze jest dobrze przeprowadzone. Cze-
sto $ledztwo trafia do sadu w stanie surowym lub w stanie wymagaja-
cym uzupelnienia. Stad uzasadnione sg najzupelniej wnioski obroncéw
zglaszane' w' trybie art. 305 k.p.k.

Nastepna kwestia to fakt, ze jest coraz wigcej spraw skomplikowa-
nych pod wzgledem gospodarczym, ekonomicznym, spolecznym i praw-
nym, w ktéorym rola bieglego jest b. duza. Ale w postepowaniu przy-
gotowawczym, kiedy wydaje biegly opinie, rola obroncy jest w tym
zakresie zadna. Zdarza sie wiec nierzadko, ze na rozprawie dochodzi
sie do wnioskéw (obrony) i ustalen wrecz odmiennych od wnioskow
bieglego opartych na materiale zebranym w postepowaniu przygotowa-
wezym.

Doniosta tez jest kwestia doboru kadr bieglych. Powinna by¢ prze-
prowadzona okresowo jaka$ weryfikacja bieglych pod wzgledem ich
kwalifikacji zawodowych i nadazania za postepem. Opinie bieglych
przedstawiajg sie nierzadko nieprzekonywajgco, zawierajg bledy fak-
tyczne i logiczne oraz wymagajg zmian lub uzupelnien. Wydanie opinii
zajmuje wiele czasu w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym -
obronca nie bierze udzialu, wskutek czego oraz wskutek niedostatecz-
ﬁych nieraz kwalifikacji bieglych szereg wazkich momentéw ulega po-
minieciu lub niedocenianiu. W konsekwencji sad uznaje, ze uzasadnie-
nie i wynik opinii sg nie do przyjecia. Jest to kwestia majgca istotne
znaczenie, choé na jej rozwigzanie adwokatura nie ma, nigstety, wply-
wu.

Nastepna trudno$¢ wystepuje przy ocenie sprawy, ktorej adwokat sie
podejmuje. Nie wiem, czy koledzy sie ze mna zgodza, uwazam jednak,
ze obronca powinien powaznie zastanowi¢ sie nad prowadzong spra-
wa, nad tym, jakiego rodzaju przestepstwo zostalo popelnione i jakiego
przestepce ma sie broni¢. Na stanowisko obroncy rzutuje w pewnym
stopniu opinia spoleczna. Nie ulega watpliwo$ci, ze jezeli opinia publi-
czna interesuje sie takimi sprawami, jest wrazliwa na nie i reaguje
ostro, to obronca musi sig¢ z tym liczyé. To liczenie sie¢ z opinig musi
znalezé wyraz w postawie obroncy, w jego wnioskach, w stawianych
pytaniach oraz w jego wypowiedziach i koncowym przemoéowieniu. Je-
zeli sprawa ksztaltuje si¢ niedobrze dla oskarzonego, to zachowanie sie
obroncy powinno by¢ wprawdzie odwazne, ale za to bardziej krytyczne
i ostrozne, zeby nie wzbudzi¢ uprzedzenia, ujemnego wrazenia lub
oceny, ktéore moglyby zle rzutowa¢ na wynik procesu. W tym wypadku
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wystapienie niezreczne lub nadmiernie impulsywne jest jak najmniej
pozadane. Obronca powinien zaja¢ trafne i sluszne stanowisko.

Jezeli uznajemy, ze obronca jest wspdlczynnikiem wymiaru sprawie-
dliwosci, to powinien on prowadzié obrone¢ mozliwie dobrze i prawi-
dlowo oraz zgodnie z zasadg celowosci, co jednak nie zawsze ma miej-
sce. Ale jest to juz nie tyle trudnos¢, ile usterka w pracy obroncéw
karnych, ktérej nalezy sie wyzbyé. W wiekszych procesach, gdzie wy-
stepuje kilku czy kilkunastu obroncéw, obserwuje sie¢ brak uprzednie-
go ich porozumienia i wspéldzialania. S3 takie kwestie, w ktorych je-
den z obroncéw powinien \byc’: wysuniety do postawienia i uzasadnie-
nia wniosku, a inni mogg sie do wniosku przylaczyé. Obserwuje sie

+ stosunkowo czesto, ze kilku obroncéow moéwi na ten sam temat, co po-
woduje zbedng strate czasu. Tego nalezy unikaé. Podzial problemow
w wiegkszych procesach jest mozliwy i wychodzi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci i na dobro oskarzonych.

A teraz pare jeszcze stow na temat stosunku obroncy do klienta.
Stosunek ten wyplywa: nieraz z niskiego poziomu kulturalnego klienta.
Winien jest tu nie tylko oskarzony, ale i obronca, ktory nie umie
utrzymaé nalezycie swej pozycji. Powstaje niekiedy pewna zalezno$é
od oskarzonego, ktéory bywa czasem apodyktyczny i narzuca pewne
koncepcje obrony niezbyt przemyslane, obronica za$ nie stawia tu na-
lezytego sprzeciwu, a niekiedy wysuwa nawet te koncepcje wobec sadu.
Te momenty powinny byé podnoszone w dyskusjach adwokackich i
zwalczane.

‘Jesli chodzi o kulture sali sadowej, to prof. Dab dobrze pow1edzxa1
iz jest ona u nas na wzglednie wysokim poziomie, ale do pelnej kul-
tury jeszcze nam daleko. . Demoralizujgco wplywa na nas niekiedy za~
chowanie si¢ prokuratora, a nawet sadu. Bo przeciez zdarza sie, ze se-
dzia niewlasciwie ustosunkuje si¢ do wnioskéw obrér’lcy albo ingeruje
wzgledem obroncy, ktérego wnioski, wypowiedzi i przeméwienia sg rze-
czowe i nie przeholowane w czasie. Czy jednak taka ingerencja moze
nie wyj$é na szkode wymiaru sprawiedliwosci, jezeli nie pozwoli sig
obronicy wyjasni¢ calkowicie sprawy?

Sadze, ze trudnosci, o ktérych méwilem, dadza su: bez wiegkszych
przeszkéod usungé i ze pod tym wzgledem nastapi zdecydowana poprawa,

PONOWNE PRZEMOWIENIE ADW. DABA

Po przemoéwieniu adwokata Rybczynskiego zabral ponownie glos
adw. Dab, ktéry powiedzial, co nastepuje:

Powierzono mi okreslone zadanie. Mialem méwi¢ o klopotach i sytu-
acji obroncy na rozprawie karnej. Staralem sie wykaza¢ geneze tych
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1
klopotéw i ich zrodla w spos6b najbardziej ogélnikowy. Oczekiwatem,.
ze dyskusja bedzie sie toczyla w ramach samej rozprawy, ale wyszla
ona — jak sie okazuje — poza'te ramy. Rozumiem, ze jest wiele cie-
kawych i trudnych kwestii, o ktérych ‘nie méwitem. '

Dyr. Bafia wspomnial tu o dzialaniu art. 244 kpk Jako obronca nie
miatem nigdy do czynienia z postepowaniem. przygotowawczym i nigdy
nie bylem jego uczestnikiem. Zdaniem moim, adwokaci nie korzystaja
z tego uprawnienia nie ze wzgledow ,taktycznych”, ale dlatego, ze
praktycznie udzial obroncy w tym postepowaniu jest iluzoryczny.

Wedlug naszych ustaw obrona musi sie rozpoczaé¢ w chwili wszcze-
cia postepowania karnego. A ja wysuwam teze, ze nawet przed wszcze-
ciem postepowania, kiedy jeszcze przed sprawg klient zwraca sie o.
porade. Jak to wyglada w praktyce, jesli chodzi o obowigzki i upraw-
nienia obroncy? Nie bede tu méwil o tym, ze wedlug przepiséw przy-
stuguja obroncy wszystkie prawa oskarzonego. Obronca nie moze jedy-
nie skladaé¢ wyjasnien zamiast oskarzonego i przyznawaé winy zamiast
niego; poza tym wszystko inne mu wolno. Oskarzony ma prawo wie-
dzieé, co mu sie zarzuca, a nadto jakie zebrano przeciwko niemu do-
wody. Te same prawa przystugujg rowniez obroncy.

Moim zdaniem, do czynnoséci powyzszych mioze byé¢ obronca dopu-
szczony za zgodg prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie. W $wietlie
obowigzujgcych przepiséw nie wolno odméwi¢ obroncy informacji. Jest
wiec absolutnie sprzeczne z prawem odmawianie obroney informacji, ja-
kie zarzuty stawia sie czlowiekowi, ktérego ma on broni¢. Ta bledna
praktyka organéw Scigania,.a nie ,taktyka” obroncéw, przekresla sens
1 znaczenie art. 244 k.p.k.

Sledztwo moze wymagaé tajnosci, ale ta]nosc nie moze po6js¢ tak da-
leko, zeby obronca, ktéry ma stawia¢ wnioski, nie mogt wiedzie¢, jakie
zarzuty stawia sie podejrzanemu. Na tle niedostatecznego zaufania do
adwokatéw w ogdle — prowadzacy sSledztwo moze sie obawiaé, ze ad-
wokat wyniesie na zewnatrz szczegély $ledztwa. Ale przeciez obronca
:staje tez na rozprawach niejawnych i procesach szpiegowskich, gdzie
grozi surowa odpowiedzialno$¢ za ujawnienie tajemnicy.

- Zarzut wiec, ze adwokaci nie kwapig sie do uczestnictwa w postepo--
waniu przygotowawczym, nie jest sluszny.

PRZEMOWIENIE ADW. EJCHARTA

Nawigzujac do wystgpienia mec. Rybczynskiego, pragne poswieci¢ pa-
re stéw zagadnieniu, czy i w jakim stopniu obronca wystepujgcy w pro-
cesach gospodarczych powinien poruszyé kwestie spolecznej szkodli-
woséci czynu.
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Wydaje sie, ze zagadnienia tego nie wolno pomingé. Prof. Dagb méwit
o znaczeniu adwokata jako wspélczynnika wymiaru sprawiedliwosei.
Skoro adwokat jest tym wspoélezynnikiem, powinien on dziala¢ zgod-
nie z prawem i interesem spotecznym. Uwzgledniajac wiec ten punkt
widzenia, trzeba pamieta¢, ze aktualna sytuacja stawia adwokata w
specyficznej sytuacji w procesie karnym o przestepstwa gospodarcze.

Od szeregu lat, zwlaszcza od r. 1957, jednym z podstawowych zadar
postawionych organom Scigania i wymiarowi sprawiedliwosci jest zwal-
czanie przestepstw gospodarczych, zaboru mienia spolecznego, lapow-
nictwa, niedopelnienia czy przekraczania obowigzkéw przez urzednikéw
pozostajacych na odpowiedzialnych stanowiskach gospodarczych. Nikt.
oczywiscie nie wymaga od adwokata, aby stal sie on wspéloskarzycie-
lem i wyreczal pod tym wzgledem prokuratora czy pomagal mu w
przytaczaniu dowodow, ktére powinien przedstawi¢ oskarzyciel, albo by
ocenial material dowodowy od strony niekorzystnej dla oskarzonego.
Ale wydaje sig, ze nie dublujgc roli prokuratora, adwokat nie moze
uchyla¢ sie od oceny szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa gospo-
darczego. Chodzi tu szczegélnie o sprawy, w ktorych ujawnione zostaly
przéstqpstwa wyrzadzajace znaczne szkody gospodarce narodowej, w kto-
rych wykryto dzialalnoéé przestepng ciggnacs sie przez szereg lat, w:
ktorych dziatalno$¢ ta z reguly rozpoczela sie od urzednika zatrudnione-
go na odpowiedzialnym lub kierowniczym stanowisku i do ktérej weia-
gano osoby podwiladne, korumpowano pracownikéw aparatu kontroli,
a nawet aparatu Scigania. '

Jezeli w takim procesie obrohca bedzie $wiadomie pomijal dowody
zebrane przeciwko oskarzonemu i pozwoli sobie przejsé nad nimi do
porzadku dziennego, to w opinii spolecznej, w pojeciu tych wszystkich,
ktorzy stuchajag przemoéwien obronczych, powstanie przypuszczenie, ze
adwokat dajy $wiadomie do wprowadzenia sgdu w blad, ze wbhrew ca-
lemu materialowi dowodowemu, zeznaniom $wiadkéw, opiniom bie-
glych, dokumentom itp. wprowadza momenty, ktére maja jedynie na
celu ,,wykrecenie” oskarzonego per fas mefasque.

Do obowigzkéw adwokata nalezy wyszukiwanie w materiale dowodo-
“wym wszystkich argumentéw, ktére przemawiaja na korzys¢ oskarzo-
nego, dokonywanie prawidlowej oceny prawnej zarzucanego oskarzone-
mu czynu. Jednakze przy spelnianiu tej zasadniczej roli adwokat nie
ma prawa uchyli¢ si¢ od oceny szkodliwosci spolecznej .przestepstwa.
Niektérzy malo wyrobieni politycznie adwokaci reprezentuja zupelnie
bledny, moim zdaniem, poglad, ze w ten sposbéb obronca zamienia sig
w prokuratora. -

Oceny szkodliwo$ci spolecznej przestepstwa mozna wymagaé oczy-
wiscie tylko od adwokata niezaleznego, nie zwigzanego z bronionym
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klientem 2adnymi’ ubocznymi wiezami, gruntownie znajgcego spraweg
i zagadnienia z niej wynikajace. Taki adwokat moze pozwoli¢ sobie na
prawidlows ocene dzialalnosci oskarzonego i bedzie wnosi¢ o prawidlo-
wy wyrok, przedstawiajac sprawe pod wzgledem prawnym od strony
dla oskarzonego najkorzystniejszej — zgodnie ze swojg wiedzg i sumie-
niem, Slyszy sie czasami, ze obronca przy istnieniu niewielkich tylko
przeslanek przemawiajacych za oskarzonym wnosi o wymierzenie naj-
lagodniejszej kary, chociaz wniosek taki powinien byé dostosowany do
zebranego materialu dowodowego i nie moze by¢ nierealny.

Nastepne zagadnienie — to kwestia politycznej odpowiedzialnosci ad-
wokata w wystapieniach przed sadami. Nie mogg zdarza¢ sie takie wy-
padki, zeby obronca domagal sie ekskulpowania oskarzonego, uzasad-
niajgc niewypelnianie podstawowych obowigzkéw obywatelskich tym,
ze jest to konsekwencja niewypelniania obowigzkow przez Panstwo wo-
bec obywateli. Tego rodzaju wystapienia mogg by¢ rezultatem zupelne-
go niewyrobienia politycznego, a ponadto braku poczucia odpowiedzial-
nos$ci. Wystapienia takie trzeba stanowczo zwalczaé.

Dalszy problem — to waga argumentéw wysuwanych w obronie os-
karzonego. Zdarzaja sig jeszcze, niestety, tacy obroncy, ktérzy w naj-
mniej ku temu odpowiednich procesach (np. ,lapéwkowych”) wyglasza-
ja plomienne przeméwienia naszpikowane cytatami (np. z Lenina), z
reguly przy tym nie zwigzanymi ze sprawa, oraz argumentami catkowi-
cie nie dostosowanymi do rodzaju sprawy.

Konieczny jest umiar i takt w wystapieniach przed sadami. Konie-.
czne jest destosowanie wagi argumentéw do rodzaju sprawy i rodzaju
przestepstwa, niewpadanie w przesade, jak najwieksza prostota, uni-
kanie ,zgrywania sie” i przemawiania ,,pod publiczke”.

Wreszcie zagadnienie, ktére wiaze sie z kwestig znaczenia i olbrzy-
miej wagi spolecznej wyrokow sadowych oraz wplywania przez te wy-
roki na prawidlowy tok dzialalnosci urzeddéw czy przedsigebiorstw. Ro-
la obroncy, ktéry znajac dobrze sprawe i zagadnienie, wskaze sadowi
zrédlo i przyczyny przestepstwa, zwréci uwage na niedociggniecia w
przedsiebiorstwie czy aparacie handlu — jest tu ‘znaczna, ulatwi bo-
wiem sadowi zajecie wlasciwego stanowiska.

W koncu chcialbym ustosunkowaé sie do poruszonego problemu kul-
tury sali sadowej. Zagadnienie to wymaga stalej i szerokiej dyskusji
wsrdd sedziéw, prokuratoréw i adwokatéw. Niski poziom kultury — w
sensie zachowania sie na sali sgdowej — widzi sie¢ nie tylko u adwoka-
tow, ale takze u pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury.
Na niegrzecznego adwokata ustawodawca przewidzial sposoby, ale jezeli
np. mlody sedzia zaczyna swg trudng prace od prawienia niegrzecznosci
pod adresem powaznego i taktownego adwokata, to przykra ta rzecz
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- rzuca sie¢ w oczy na sali sgdowej, obniza powage wymiaru sprawiedli-
wosci, z reguly jednak przechodzi ona bez konsekwencji. Zdarza sie,
niestety, ze sedzia ostentacyjnie pisze wyrok-podczas przeméwienia pro-
kuratora, a podpisuje podczas mowy adwokata. Nie wplywa to korzy-
stnie na obrone i sprawia zarazem wrazenie, ze obronca jest dla takiego
- sedziego balastem.

PRZEMOWIENIE WICEDZIEKANA KROPIWNICKIEGO

Zabierajac glos w koncowej raczej fazie naszej konferencji, ograni-
cze sie tylko do poruszenia tematyki spornej w istotnych kwestiach
i do dorzucenia kilku stéw uzupelnienia w sprawach juz do$¢ obszernie
oméwionych. -

Interesujgcg rzecza bedzie — byé moze — dorzucenie pewnych uwag
do trzech probleméw spos$réd wielu tu poruszonych.

Pierwszy problem, ktéry nalezaloby rozwingé, to wysuniete pytanie

o duzym znaczeniu, czy obronca, jako czlowiek w procesie najblizszy
oskarzohemu, powinien wplywaé na oskarzonego, by ten przyznal sie
do winy, jezeli w Sledztwie zebrano dostateczne dowody $wiadczace
przeciwko oskarzonemu.
- Tego rodzaju zagadnienie, jezeli uzna¢ je za postulat, jest w prakty-
ce, moim zdaniem, nie do zrealizowania jako zasada. Moze ono znaleZé
zastosowanie tylko w wyjatkowych i szczegdélnych wypadkach. Przy-
czyny tego s3 natury ogélnej, wystepujace w kazdym kfaju, oraz natury
lokalnej, spotykane u nas.

Zaczne od przykladu z kronik kryminalnych. _

Przed kilkunastu laty we Francji, kiedy wykonywano jeszcze wyroki
fmierci publicznie przez Scigcie glowy gilotyna, pewien skazany, w osta-
tnim momencie przed egzekucja, rozpaczliwym glosem zawolat do ze-
branego tlumu: ,,Francuzi, nie przyznawajcie sie do winy!” Na ten
zdeterminowany okrzyk wplyngl wynik postepowania dowodowego, w
ktérym jedynym i wylacznym dowodem winy oskarzonego bylo jego
przyznanie si¢ w Sledztwie i na rozprawie.

Ow brak dowodéw poza samym przyznaniem sie oskarzonego poku-
tuje takie w dzisiejszych procesach.

Oskarzeni, ktérzy zorientujg sie, ze oskarienie oparte Jest tylko na
ich wlasnych przyznamach lub na poméwieniach wspéloskarzonych w
Sledztwie, zaczynaja wycofywaé sie z zajetego stanowiska i zmieniaé
swe wyja$nienia uwazajac, ze popelnili niewybaczalne z ich punktu
widzenia bledy w taktyce obronczej, bo gdyby nie ich przyznania sig
. do winy, nie byloby zadnego materialu oskarzycielskiego w sprawie.
W takiej sytuacji adwokat-obronca, gdyby naklania} oskarzonego do
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 przyznania sig, nie znajdujac przy tym w S$ledztwie Zadnych dowodow
winy oskarzonego, traktowany bylby jako pomocnik prokuratora, a nie
jako obronca oskarzonego.’ :

Skad zreszta adwokat ma czerpa¢ informacje, gdzie tkwi prawda: w
przyznaniu sie czy w nieprzyznaniu sie oskarzonego? Przeciez nawet nie
budzgce — zdawaloby sie¢ — zadnej watpliwosci przyznanie sie do wi--
ny moze sie okaza¢ w nastepstwie nieprawds. Nie chodzi tu zreszty
o teoretyczne przyklady szkolne. Sam bronilem przed kilku miesigcami
w niesamowitym procesie, w ktérym oskarzona-debilka przyznawala
sie¢ do zabdjstwa swej siostry i rozkawalkowania zwlok, a tymczas'em
w okresie miedzy wyrokiem pierwszej instancji a rozprawg rewizyjna
okazalo sie, ze rzekoma zamordowana zyje.

- Pozornie moze sie wydawaé, ze najistotniejszg prawde zna najlepiej
obronca oskarzonego i ze dowiaduje sie o niej z ust oskarzonego. W
praktyce jednak nie zawsze tak sig zdarza. Oskarzony styka sie z wy-
branym lub wyznaczonym obroicg z reguly po raz pierwszy w zyciu.
Stad zaufanie do obroncy jest ograniczone. Oskarzony nie zawsze po-
wie obroncy prawde., NajczeSciej powie mu tylko pét prawdy', a zda-
rzy¢ sie moze i tak, ze — jak w wyzej wspomnianym wypadku debilki
oskarzonej o zabdjstwo siostry — przyzna sie wobec obroncy do winy
nie popelnionej. Pomimo. tych zastrzezen stwierdzi¢ nalezy, ze rozmowa
‘obroncy z oskarzonym daje obronie czesto wiecej wiadomosci o spra-
wie niz cale tomy przeczytanych akt.

Z tego, co powiedzialem, wysnué mozna postulat pierwszorzednego
znaczenia: ulepszyé $ledztwo, unowocze$ni¢ metody $ledcze, w wigkszej
mierze oprze¢ je na Srodkach naukowych i na’ opiniach rzeczoznawcow
(biegtych) reprezentujacych wysoki poziom.

Zebrane w $ledztwie materialy powinny by¢ tak przekonywajace i
wszechstronne, a dowoéd winy tak nie budzacy watpliwosci, Ze osobie
winnej nie powinno zostaé¢ nic innego jak przyznaé¢ sie do winy. I do-
piero takie wlasnie przyznanie moze byé ukoronowaniem sledztwa.

Dopédki bedziemy sie spotykaé ze $ledztwem zaczynajgcym sie¢ od pro-
tokotu, w ktérym oskarzony przyznaje 'sie do winy, a nie ze $ledztwem,
w ktérym taki protokét bedzie stanowié uwiehczenie zmudnego zebra-
nia obiektywnych dowodéw, dopdéty bedziemy Swiadkami cofania przy-
znan i zmiany wyjasnien przez oskarzonych.

Wplywanie przez obronce na oskarzonego, aby potwierdzil swe wy-
jaénienia ze $ledztwa we wskazanych okolicznoéciach, zmieniloby sytu-
acje procesowa obrony, gdyz stwarzaloby z niej pomoc dla oskarzenia
i pozbawito zaufania do wlasciwej roli obroncy. Nawet subiektywne
przekonanie obroncy o winie oskarzonego nie moze wplyngé¢ na zmiane
tego stanowiska.
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_L Adwokaci, szczegélnie u nas, sg bardzo ostrozni w doradzaniu oskar-
zonym zajecia takiego czy innego stanowiska. MieliSmy bowiem wy-
padki zarzucania adwokatom zlej obrony w niektérych procesach nawet
wtedy, kiedy przyznanie si¢ oraz skrucha byly — zdawalo sie — jedy-
nym ratunkiem dla oskarzonego i tak wlasnie, a nie inaczej nalezaloby
prowadzi¢ obrone.

Reasumujac, odpowiedziatbym na zagadnienia postawione przez dy-
rektora Bafig nastepujgcym sformulowaniem: obronca powinien dora-
dzi¢ oskarzonemu przyznanie sie do winy, jezeli wina oskarzonego w
$wietle zebranych przeciwko niemu nieodpartych dowodéw nie budzi-
najmniejszej watpliwosci i jezeli takie przyznanie lezy w interesie
obrony oskarzonego, nieuzasadniony zas upér z jego strony pogorszylby
tylko jego sytuacje w sprawie. '

Nie do przyjecia byloby krancowo odmienne stanowisko, ze adwokat
powinien sie wstrzymywaé od udzielania rad oskarzonemu w kwestii
przyznania sie lub nieprzyznania do winy i broni¢ oskarzonego wedlug
przyjetej samodzielnie przez oskarzonego linii obrony. Jezeli obroAca
karny mie jest ani alter ego klienta, ani postusznym wykonawca jego
woli, lecz samoistnym uczestnikiem procesu, to powinien aktywnie wy-
stapi¢ z radg przynoszgcg korzys$é zar6wno oskarzonemu, jak i wymia-
rowi sprawiedliwosci.

Drugim zagadnieniem poruszonym tu dzisiaj i czesto poruszanym w
rozmowach z nieprawnikami, a nawet stuzacym za temat nieprzecig-
tnych zresztg utwordéw literackich — jest pytanie, czy adwokat moze
i powinien broni¢é wbrew wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu.

Jest to temat,” ktéry moglby stanowié przedmiot dtuzszej, ciekawej
dyskusji. Na dzisiejszej konferencji nalezaloby tylko zaznaczyé¢, ze za-
gadnienie takie istnieje. ‘ :

Wedlug mego przekonania adwokat wtedy tylko moze wlasciwie i
dobrze broni¢ oraz by¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem, gdy jest prze-
konany wewnetrznie o stusznoSci wlasnego stanowiska. Tylko wtedy z
calg zarliwoscia mozna dowodzi¢é niewinnosci oskarzonego, gdy‘ sie
iest calkowicie przesigknigty przekonaniem, ze czlowiek, ktérego sie
broni, jest niewinny. Réwniez tylko wtedy mozna przytaczaé z calg
mocy istotne okolicznosci sprawy, ktére w pojeciu obroncy sa praw-
Jziwe.

Jezeli zada sie od adwokata, aby nikogo $wiadomie nie wprowadzal
w blad, to réwniez nie mozna sie zgodzi¢ z tym, aby adwokat byl w
sprzecznosci z samym sobg, aby usta jego byly w niezgodzie z mysia.

Przyznam sie, ze nie cheiatbym broni¢ oskarzonego, ktéry by przy-
znal sie wobec mnie do winy, ale oficjalnie zaprzeczylby stawianym
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mu zarzutom. Nie potrafitbym dowodzi¢ jego niewinnosci. Obiektywn:
i oficjalna prawda powinna byé¢ zgodna z subiektywng oceng obroncy .

Inna jest, oczywiscie, sytuacja sedziego. Nie ma tutaj analogii, o kto-
rej moéwit kol. Rybczynski. Sedzia wydaje wyrok w imieniu spoleczno-
$ci na mocy przekonania opartego na ocenie dowodéw. W braku do-
wodéw sedzia uniewinnia oskarzonego, mimo ze subiektywnie, osobi-
$cie moze byé przeSwiadczony o jego winie. Taki wyrok jest zgodny z
prawem i pod tym wzgledem nie ma zadnych kontrowersji czy tez wg-
tpliwosci.

Trzecie wreszcie zagadnienie dotyczy ustawienia obroncy w procesie
karnym. '

Kol. Dgb zdefiniowal role obroncy jako role pomocnika oskarzonego.
To swoje stanowisko kol. Dgb rozwijal juz w opublikowanych artyku-
Yach.

Stanowisko to zgodne jest z doktryng polska reprezentowang przez
prof. Stanistawa Sliwinskiego, ktéry méwi o pomocnikach procesowych
jako o osobach dopomagajacych, danemu podmiotowi procesu, w szcze-
golnosci za$ sadowi lub stronie, i ustawia obronce. w rzedzie wlasme
pomocnika oskarzonego.. )

Nauka radziecka zajmuje stanowisko zblizone. Prof. Strogowicz —
aczkolwiek moéwi, ze obrohca reprezentuje oskarzonego i pomaga mu w
korzystaniu z uprawniei procesowych -— podkresla, ze obronca jest
pomocnikiem sgdu w prawidlowym wykonywaniu wymiaru sprawie-
dliwosci, i to w okreslonym kierunku, a mianowicie obrony praw i in-
teresow oskarzonych.

Wyrazem pogladéw nauki radzieckiej jest przepis art. 51 Kodeksu
postepowania karnego RSFRR, wprowadzonego w zycie z dniem 1 sty-
cznia 1961 r. Artykul 51 zatytulowany: ,,Obowigzki i uprawnienia obron-
cy” moéwi, ze ,,obronca obowigzany jest wykorzysta¢ wszelkie okreslo-
ne w ustawie $rodki i sposoby obrony w celu wyjasnienia okolicznosici
przemawiajgcych za brakiem winy oskarzonego lub za istnieniem oko-
liczno$ci lagodzqcych oraz udzieli¢ oskarzonemu niezbednej pomocy
prawnej”.

Wydaje sie, ze tego rodzaju koncepcja obrony wilasciwa jest w na-
szych warunkach. Przyjecie definicji obroncy jako pomocnika sgdu w
zakresie strzezenia praw i interesow oskarzonego usunie nawet po-
zorng sprzeczno$é, jaka istnieje pomiedzy obowigzkami obroncy jako
. pomocnika oskarzonego a jego obowiazkami jako wspoétezynnika wymia-
ru sprawiedliwo$ci, o czym w swym referacie méwil kol. Dab.

Moéwiono na dzisiejszej konferencji o trudnosciach obroficy na rozpra-
wie. Do slow juz wypowiedzianych nalezaloby moze jeszcze doda¢ o
trudnosciach wiazacych sie z sugestiag akt sledczych.
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Nie zawsze jeszcze Sledztwa sg na idealnym poziomie. Najczesciej
spotykamy sie z wadliwymi sformulowaniami tresci zeznan i aksjoma-
tycznym ujeciem. Stad czesto rozbiezno$ci z zeznaniami na rozprawie.
Obronca przez swoj kontakt osobisty z oskarzonym i przez dokiadne
przestudiowanie problemu sprawy wie na ogét wiecej, niz mozna to
wyczytac z akt sprawy.

Walka z sugestig S$ledztwa jest czesto najtrudniejszym zadaniem
obrony.

PRZEMOWIENIE WICEMINISTRA ZAWADZKIEGO

Jestem w do$¢ trudnym polozeniu, bo z jednej strony moge -oceniaé
role obroncy z pozycji sedziego, ktérym bylem przez dlugie lata, a z
drugiej — od strony postepowania dyscyplinarnego i skarg klientow.

Stusznie powiedzial prof. Dab, ze rola obroncy jest b. trudna. Zda-
rza sig, ze znakomici-sedziowie, zwlaszcza na poczatku swej kariery
adwokackiej, s bardzo miernymi adwokatami. To sg zupeinie inne fun-
keje w wymiarze sprawiedliwos$ci. Ocena tych funkcji nawet przez sa-
mo spoleczenstwo jest czesto bledna. Jako posel spotkalem sie na Slg-
sku z pogladem niektérych wyborcéw, ze nie nalezy dopuszczaé do
tego, by przestepcy byli bronieni przez adwokatow. Trzeba bylo wyja-
Snia¢, ze w interesie Panstwa lezy, by czlowiek, ktérego skazano, byl
skazany shlusznie i by rozpatrzono wszystkie argumenty za i przeciw.
Wtedy bedzie mozna powolywaé sie¢ na to, ze wyrok wydany zostal
prawidlowo, a nie pod wplywem jednostronnego oswietlenia sprawy,
i ze ktos fachowo przygotowany czuwa nad tym. aby zostaly rozwazone
wszystkie okoliczno$ei przemawiajace na korzysé oskarionego.

Dlatego obronca, ktéry dobrze spelnia swa role, jest potrzebnym i
koniecznym wspoélczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu wi-
dzenia prostego czlowieka nie mozna przyjaé definicji, ze obronca jest
pomocnikiem oskarzonego. Ja osobiscie, gdybym by! obronecg, czulbym
sie zle jako pomocnik zabbjcy, zwlaszeza kiedy zaplacono mi za obrone.
Tak samo niestusznie si¢ mowi: pomocnik sgdu. Sagd ma dochodzié praw-
dy materialnej, obrofcy za$§ nie wolno przyczyniaé sie do wykrywania
prawdy niekorzystnej dla oskarzonego. Czy nie wystarczy fakt, Zze jest
obroncy, ktory nie jest ani pomocnikiem, ani zastepcg oskarzonego i
ktéry dziala niezaleznie od niego. Oskarzony moze powiedzieé¢, ze nie
zyczy sobie zabiera¢ glosu, obronica za$ nie moze tego powiedzieé.

Dlaczego rola obroncy jest szczegélnie trudna? Nie jest on powolany
do tego, by udowodni¢ wine, a nawet znajac z ust oskarzonego prawde,
nie moze jej ujawni¢ wbrew woli oskarzonego. Obronca jest uczestni-
kiem procesu, uczestnikiem, ktéry nolens volens nie stoi na réwni z pro-
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kuratorem, gdyz prokurator ma obowigzek uwzgledniaé okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na niekorzy$¢, jak i na korzy$¢ oskarzonego,
podczas gdy obronica moze dzialaé¢ tylko na korzy$é oskarzonego. Stad
wieksza trudnoéé zdobycia sobie zaufania, powazania i uznania.

Zgadzam sie z pogladem dyr Bafii, ze my czasem nie nadazamy za
postepem technicznym, ale trzeba tez stwierdzi¢, ze pewna czes$é ob-
roncéw nie nadgza za zmiang stosunkéw spotecznych. Czesto przywig-
zuje sie zbyt duza wage do krasomédstwa, nie uwzgledniajgc zarazem
zmiany charakteru proceséw. Coraz wigcej mamy spraw gospodarczych,
w ktérych przeméwienia nie mogg byé tylko przykladem krasomoéwstwa,
bo nie na tym polega obrona, zeby pieknie méwi¢, ale rzeczowo. Duzo
jeszcze trzeba zrobi¢, zeby stworzyé nowy styl obrony, w ktérym nad
efektami zewnetrznymi goérowaé bedzie fachowosé, dokladna znajomosé
sprawy, sumienno$¢ i Smialo$¢ obroncy.

Prof. Dgb moéwil o tym, ze jezeli obronca dostanie jaka$ wiadomosé
od klienta, to ma prawo i obowigzek sprawdzi¢ ja, ale nie zwalnia go
to od obowigzku przedstawienia tej sugestii sgdowi. Popelnia sie cza-
sem ten blgd, ze obrohca bezkrytycznie przyjmuje wyjasnienia oskar-
zonego i czuje sie niemal osobiScie obrazony. gdy sad na podstawie do-
wodéw odrzuci te wyjasnienia. Sytuacje utrudnia tez i to, ze obronca
w sprawie karnej jest pod presja §rodowiska, i to czesto przestepczego,
majacego falszywe pojecie o obronie, ktéremu to srodowisku sam adwo-
kat nie dosé skutecznie sie przeciwstawia.

Ludzie piszg nieraz, ze przegrali sprawe, bo nie mieli doé¢ pieniedzy
na obrone. Sg bowiem ludzie, ktérym sie wydaje, ze wszystko mozna
kupi¢ za pienigdze, a wiec i wynik sprawy, nawet kiedy wiedza, Ze
sprawa jest zla. Ale sg tez i tacy obroncy, ktérzy nie podejmujac sig
obrony, zapewniaja jednak, ze s3 w moznosci podjaé¢ si¢ pomyslnego za-
latwienia kazdej sprawy. : \

OmawialiSmy tu zagadnienie z punktu widzenia wysokiej postawy
obroncy. Wszystkie tu wysuniete uwagi sa sluszne, jezeli poziom ob-
rony jest wlasciwy. JesteSmy w Warszawie, gdzie mamy duzo adwo-
katow na wysokim poziomie. Poziom Sadu Najwyzszego zmusza do
tego, ze wystgpienia obroncéw musza staé na odpowiedniej wysokosci.
Ale panowie fez chyba wyjezdzajg na gleboks prowincje, na ktérej ja
pracowalem przez diugi czas. Tam wystgpienia obrohcéw nie zawsze
stoja na odpowiednim poziomie. To nie tylko wina tych obroncéow, cza-
sem pozbawionych zyczliwej rady i pomocy. To wynika tez z faktu, ze
nikt nie sprawuje kontroli nad sposobem wykonywania zawodu.

- Problem jest bardzo trudny. Moze akcja Rady Adwokackiej we Wroc-
lawiu bedzie poczatkiem rozwigzania tego problemu. Zle jest, ze rada
adwokacka nie wie, jak adwokat wykonuje zawéd, chyba ze wplynie
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skarga. Przytocze z dzisiejszego posiedzenia Sejmowej Komisji Wymia-
ru Sprawiedliwosci przyklad podany przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, prof. Wasilkowskiego.

Prezes Wasilkowski méwit o calym szeregu rewizji nadzwyczajnych
wniesionych na niekorzysé oskarzonych dodajac, ze spowodowah te re-
wizje obroncy. -

W sprawach tych w sadach wojewodzkich zapadty wyroki skazu;qce
ale sad I instancji — wbrew przepisom ustawy — nie orzek! przepadku
mienia albo obligatoryjnej grzywny. Prokuratorzy nie zwrécili na to
uwagi i nie zlozyli rewizji na niekorzy$é oskarzonego. Rewizje zlozyli
natomiast obroncy, chociaz nie bylo zadnych szans uzyskania zlagodze-
nia wyroku. :

Sad Najwyzszy nie mdgl sam zmienié wyroku na niekorzysé ska—
zanego (chociaz wyrok byl niezgodny z prawem), bo rewizja byla zlo-
zona tylko przez obronce. Ale gdy juz sprawa z inicjatywy obrohcy
trafita do Sgdu Najwyzszego i tam zwrécono uwage, ze wyrok jest
niezgodny z prawem, to woéwczas Pierwszy Prezes Sadu Na]wyzszego
wnioést rewizje nadzwyczajng na niekorzysc.

Oto do czego moze ‘prowadzi¢ niefachowosé albo merzetelnosc obroncy.

Inaczej przeciez wygladala rola obroicy przed sadami przysieghych,
gdzie decydowat nastréj, a inaczej wyglada ona przed naszymi sgdami,
gdzie caly ciezar sprawy przenosi sie¢ na rzeczowosc.

Kontrola zawodowa sprawowana przez samorzad powinna polegaé,
moim zdaniem, na przegladaniu pism procesowych, zapoznawaniu sig z
_tre§cig przemoéwien, na zwracanie po kolezefsku uwagi na zle sfor-
mulowania lub niewlasSciwe, nie przemyslane wystapienia.

Wazng sprawg jest kwestia kultury na sali sgdowej. Trzeba tu ape-
lowaé do wszystkich uczestnikéw procesu, bo tu jest bardzo wiele do
zrobienia. Zdarza sie, ze bardzo mlodzi sedziowie popelniaja nietakty.
Adwokaci maja nieraz wiecej dos§wiadczenia i wigksza nieraz znajomos$é
prawa, totez wigeej od nich trzeba wymagaé. My ze swej strony kia-
dziemy bardzo ostry nacisk na obowiazki sedziéw, jeSli chodzi o kul-
ture pracy na sali sgdowej, ma to bowiem ogromne znaczenie politycz-
ne, gdyz oddzialywa na Srodowisko. Gdy ludzie widzg, z jakg powaga
rozpatruje sie sprawy, wychodza z sgdu z przekonaniem, ze trzeba wie-
rzyé w sprawiedliwosé. '

Powiedziano tu, gdy byla mowa o wnioskach dowodowych, ktére
obrofica powinien catkowicie wyczerpa¢, ze jego obowigzkiem jest po-
ruszy¢ wszystko, co powinno byé uwzglednione, Ze powinien on prze-
mawiaé na korzysé oskarzonego, ze musi postepowaé legalnie. Ale
trzeba tu jeszcze dodaé, ze musi on postepowaé rzetelnie i uczciwie,
nie zapominajac o tym, ze jest wspélczynnikiem wymiaru sprawie-

3 ~— Palestra
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dliwosci i ze nie wolno mu dziala¢ w zlej wierze. M6éwig o tym na pod-
stawie faktow stwierdzonych nawet w orzeczeniach komisji dyscypli-
narnych. Byt wypadek, ze'adwokat pouczal klienta, zeby nie stawil sie
na rozprawe i dostarczyl $Swiadectwo lekarskie, cho¢ dobrze wiedzial,
ze klient jest zdréw. O takim adwokacie nie mozna powiedzieé, ze jest
~ wspolczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci.

Chodzi o to, zeby obrona byla rzetelna a jednocze$nie lojalna. Dobrze
jest, jezeli obronca ,przeszkadza” wtedy, gdy pomija si¢ dowody mo-
gace mie¢ wplyw na orzeczenia o winie lub o stopniu winy.

Nie dziwie sig, gdy prof. Dab, méwiac o niezalezno$ci adwokata, nie
pomingt kwestii wynagrodzenia. Jaskrawa dysproporcja miedzy wysoko-
scig . wynagrodzenia a wkladem pracy stwarza u klienta mniemanie,
ze jezeli adwokat wzial tyle pieniedzy, to zrobi wszystko, czego klient
zazada, ze bedzie jego bezwolnym narzedziem.

A oto inny przyklad z zycia dotyczacy lojalnoSci obroncy. Byt wypa-
dek, ze  adwokat, ktéry byl dlugoletnim sedzig, zauwazyl, iz lawnicy w
trakcie procesu drzemali. Nie reagowal na to. Podni6st to dopiero w
skardze rewizyjnej. Powstaje pytanie, jak spelnial on swoje obowigzki
jako obronca w I instancji, nie reagujac na to, Ze sedziowie spali. Obo-
wigzkiem jego bylo zwréci¢ na to uwage w sposéb taktowny.

Nic nie mam do dodania w kwestii immunitetu obroncy. Jest nie-
zbedne, zeby nie byt on wciagany w tryby prywatnoskargowe za to, ze
ocenil rzeczowo zeznania $wiadkéw. Obowigzkiem obroncy jest wyka-
zaé, jakie dowody zastugujg na uwzglednienie.

Zgadzam sie¢ tez, ze nasze kadry bieglych nie zawsze sy najlepsze.
Bedziemy zwraca¢ uwage, zeby w riare moznosci przeprowadzié wery-
fikacje bieglych. Wszyscy, ktorzy biorg udzial w procesie, powinni w
miare mozliwosci krytycznie ocenia¢ opinig biegltych. Robimy juz dzis
specjalizacje sedziéw. Na Slgsku mamy sedziéw-specjalistéw od wypad-
kéw gorniczych czy pozaréw w kopalniach. Specjalizacja w adwokatu-
rze tez moglaby poméc przy ocenie opinii biegtych.

Podpisuje sie tez pod o$wiadczeniem adwokata Ejcharta co do cigza-
cego na obroncy obowigzku dokonania oceny politycznej i spolecznej
szkodliwcéci przestepstwa. '

Trzeba jednak postawi¢ dalsze wymagania.

Obowiazkiem obroficy jest wyczerpaé caly material dowodowy i usto-
sunkowaé¢ sig do niego w sposbéb rzetelny. Mozna mieé pretensje do
obroncy, ktéry lekcewazy zebrany w sprawie material i przeinacza fak-
ty. To podrywa zaufanie do obroncy.

Nawigzujac do przeméwienia adw. Kropiwnickiego, trzeba podkreslié,
ze adwokat nie moze powiedzie¢, iz nie bedzie bronil, gdy obiektywne
jego przekonanie ‘nie zgadza si¢ z subiektywnym. Skazany bowiem
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moze by¢ tylko ten, komu udowodniono przestepstwo, niezaleznie od
subiektywnego przekonania tak sedziego, jak i obroncy.

Moim zdaniem, powinno sie wszystko czyni¢ dla podniesienia rangi
obroncy, ale jednoczesnie wszystko dla podniesienia jego poziomu za-
wodowego i zapewnienia wysokiego poziomu etycznego. Wtedy nie be-
dzie potrzeby zastanawiania si¢ nad tym, czyim pomocnikiem jest ob-
ronca w procesie karnym. Powiemy, ze taki obronca zastuzyt na zaufa-
nie klienta i ze spelnia dobrze funkcje wspoélczynnika wymiaru spra-
wiedliwosci. ‘ ’

Z drugiej strony nie mozna pozostawia¢ ludzi — nawet dobrej wo-
Ii — samym sobie poza wszelkg zyczliwa krytyka i pomocg kolezeniska.
Trzeba tez wprowadzi¢ szkolenie tam, gdzie jest ono niezbedne, i w ten
sposdb dopomée do podniesienia obrony na wyzszy poziom. Bedzie bar-
dzo dobrze, jezeli ta zyczliwa krytyka i pomoc wyjdzie od samorzadu,
od kolegdéw, jako jedna z form kolektywnego podnoszenia poziomu pra-

- ey.

KONCOWE PRZEMOWIENIE WICEPREZESA JANCZEWSKIEGO

Jest juz zbyt pdzno, by prowadzi¢ dalszg dyskusje.

Mozna powiedzieé, ze zatoczyla ona szersze kregi, niz mysleliSmy.
ZamierzaliSmy bowiem ograniczy¢ dyskusje wylgcznie do zagadnienia
.Sytuacja adwokata w procesie karnym”, a tymczasem nie udalo sig
unikngé poruszenia szeregu innych zagadnien Z tym zwigzanych. -

Jestem  bardzo wdzigezny Panu Ministrowi i panu dyrektorowi Bafii
za przybycie, gdyz dyskusja przeprowadzona tylko w naszym gronie
nie dalaby takich rezultatéw. Wlasnie na tym obustronnym oswietleniu
iagadnieﬁ tu poruszonych polega znaczenie dzisiejszej dyskusji. Poru-
szono szereg waznych tematdw, ktére bedg wymagaly dalszego rozwi-
nigcia. :

Dzigkuje wszystkim uczestnikom dyékusji.
Zamykam dzisiejsze zebranie. :



