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PRZEGILAD PRASY PRAWNICZES

Zeszyt marcowy ,Panstwa i Prawa” otwiera artykut Sylwestra Zawadzkie-
go pt. ,Aktualne problemy nauki prawa’. W zwigzku z uchwatami XXII Zjazdu
KPZR Autor porusza zagadnienie roli nmauk prawnych w budownictwie socja-

lizmu w Polsce. W swych rcezwazaniach szezegélowych artykut stanowi — wg
slébw autora — prébe wyciggniedia pewnych wgdlnych wnioskéw z rozwoju nauki

prawa w ostatnim piecioleciu.

Zatrzymajmy isie na chwile nad poruszonym przez S. Zawadzkiego problemem
zakresu krytyki obowigzujacego prawa. Autcr zwraca uwage na to, ze w okresie
Jkultu jednostki” fakt, iz prawo jest jak najScislej zwigzane z polityksa, byt wy-
Korzystywany do ,zawezenia marginesu dyskusji w nauce prawa; w praktyce bo-
wiem kazda krytyka obowigzujgcej normy prawnej moze sie spotka¢ z zarzutem, ze
oznacza krytyke usankcjonowanej przez prawo linii politycznej” (str. 388). Zdaniem
S. Zawadzkiego ,charakter wzajemnych stosunkéw nauki prawa i polityki naka-
zuje zwracanie szczegblne] uwagi zaréwno na to, aby krytyka chowigzujgcegao
prawa i judykatury byla dokonywana z pelnym pocczuciem odpowiedzialniosci, w
oparciu o salidng naukows argumentacje, jak i w nie mniejszym stopniu na to,
aby nadmierna ostriozno$¢ nie prowadzila do lostakienia ostrza krytyki niezbedne-
go do doskonalenia prawa i umacniania socjalistycznej praworzgcnosci. Doswiad-
czenie wykazalo, ze wraz z rozwojem krytyki, podobnie jak w ogéle z rozwojem
socjalistycznej demokracji, lgczg sie nie tylko pozytywne, ale réwniez pewne

_ujemne zjawiska. Byloby rzecza niesluszng niedostrzeganie czy wrecz negowanic
niebezpieczenstwa, jakie moze rcdzi¢ naduzywanie prawa dio krytyki réwniez w
nankach prawnych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w cstatecznym rachunku, po .
zliczeniu wszystkich pluséw i minuséw, ryzyko Kkrytyki woplaca sie {(.). Trzeba
réwniez zdawaé isobie sprawe — kontynuuje S. Zawadzki — ze niewiele moze
poméc obrona autorytetu normy prawnej w drodze ograniczenia swobody jej
krytyki, gdy stracila ona ten autorytet wskutek przeiycia sie. Nie mozna sie
oprze¢ rowniez w niektérych wypadkach wrazeniu, ze mamy ido. czynienia ze zja-
wiskiem nadmiernej wrazliwosci na krytyke. Tego rocdzaju zjawiska, nawet gdy
majg charakter sporadycany, utrudniajg przezwyciezenie do konca konsekwencji
Kultu jednostki” (str. 388—389). ’

Przytoczymy jeszcze jeden fragment artykulu, dotyczacy prawa do krytyki na-

_uki prawa przez praktyke. ,Wolnosé dyskusji i swoboda krytyki — pisze S. Za-
wadzki — nie moze 'oznaczaé jedynie prawa do krytyki dla naukoweéw w stosun-
«u do praktyki; nie moze wylaczyé prawa przedstawicieli praktyki do kryty-
kowania mnauki. Podobnie jak praktykowi, réwniez i naukowcowi grozi jedno-
stronnosé podejécia. Tak jak praktyka ma tendencje do koncentrowania uwagi
-ma ‘bhiezacych zagadnieniach, podabnie nauka, majac przed oczyma idealny mo-
--del, mcze niedcstatecznie uwzgledniaé istniejgce w konkretnej sytuacji mozliwossi
jego realizacji. W t{oku praktycznej dziaislno$ci najlepiej uwydatniaja sie za-
‘réwno silne, jak i stabe strony tecrii” (str. 391).

*

Problem =zakresu tajemnicy adwokackiej porusza Roman Lyczywek w ar-
tykule pt. ,Tajemnica zawodoawa cbroncy” {(,Panstwo i Prawo” nr 1).

Autor podkresla, ze obowigzek zachowania tajemnicy ze strony obroficy oskar-
Zomego wynika z mocy samej ustawy (konkretnie z art. 53 prawa o ustroju ad-
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wokatury), a nie z umowy miedzy oskarzonym a obrofca, i W tym sensie stanowi
ius cogens, a nie ius dispositivum. Zakres obowiazku tajemnicy zawodowej jest
bardzo szeroki i obejmuje ,wszystko”, o czym ‘obrofica dowiedziat sig z tytulu
wykonywania zawodu hdwokackiego.

Z kolei R. Lyczywek zajmuje sie kwestia, jakiemu dobru prawnemu stuzy t?’u
obowigzek. Niewgtpliwie, chodzi przede wszystkim o interes oskarzonego. Bie-
dem byloby jednak — zdaniem autora — staé¢ na stanowisku, ze istniejacy po
stronie obroacy oskarzonego obowigzek tajemnicy chroni jedynie interes oskar-
zonego. Obowigzek tajemmicy adwokackiej chroni réwniez interes panstwa. Nie-
watpliwie w interesie wymiaru sprawiedliwosci, a zatem w interesie panstwa
jest zachowanie w tajemnicy wszystkiego, o czym adwokat dowiedzial sie w
zwigzku z wykonywaniem cbcewigzkéw zawodcwych. Natomiast bledny wydaje sie
poglad autora, ze obowigzek ten wiaze sie Scisle z dekretem o tajemmicy pan-
stwowej i stuzbowej craz z przepisem art. 159 kk. (str. 1(6—107).

Nie przytaczamy tu wielu innych wywodéw Autora, albowiem ich niejedndkrot- -
nie wyscce ‘sporny charakter wymagalby szerszego oméwienia, Zatrzymemy sie
natomiast jeszcze nad tym ustepem -artykuiu, w ktérym R. Eyczywek zastanawia
sig, jak powinien zachowaé sie cbronca, gdy oskaricny przyznal mu sie do winy,
w tioku jednak orzewodu sgdowego zaprzecza, jakoby -byi winriy. »Nie prizesg-
dzajac tu kwestii, czy- w takiej sytuacji obrofica powinien nadal broni¢ takiege
oskarzonego, trzeba stwierdzié — konkluduje Autor — ze zlozone cbroncy w za-
ufaniu przyznanie sie oskarzonego do winy w kazdym wypadku musi byé chro-
nione : chowigzkiem tajemnicy zawodcwej obroricy. Na odmiennym stanowisku
stala jedynie czeSciowo adwokatura hitlerowska” (str. 111). ’

*

Problem zak*esu tajemnicy zawodowej adwokata porusza zéwniez Andrzej M u-
rzynowski w artykule pt. ,,Z zagadnien postepowania dowodowego na roz-
prawie gléwneJ”, zamiaszizonym w dziale ,,Wym-enuamy deéwiadcezenia” w nume-
rze marcowym ,Nowego Prawa”. '

Autor zastanawia ste nad zagacnieniem, czy mozna przesiucha¢ adwokatza w
charakterze $Swiadka w celu stwierdzenia okolicznosci, o ktérych dewiedzial sie
jako peinomcenik powoda cywilnego. Kwestia jest sporna. I tak np. Z. Krzemin-
ski w artykule zamxeszcz'cn)m na lamach ,Palestry” (nr 10/1959, str. 35—37) wy-
prowadza 'z artykulu 53 ustawy o ustroju adwokatury wniosek o bezwarunkowym
zakazie przestuchiwania adwckata jako $wiadka co do wszystkich wokolicznosci,
o ktérych dowledzial sie przy wykonywaniu pomocy prawnej w kazdym charak-
terze, a wiec takze w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego.

A. Murzynowski réprezentuje poglad odmienny. Jego zdaniem — zgodnie Z art.

81 lit. b) k.p.k. — nie walno przesiuchiwaé jako $wiadka ,tylko obroncy os-
karzonego co do faktow, o ktérych sie od niego dewiedzial przy wykonywaniu
pomocy prawnej” (str. 396). Zakaz ten -— zdaniem  Autora — ,wykracza poza

grani ce jednego tylko procesu karnego i dotyczy adwokata, ktéry speinial funkcje

om-oncy oskarzonego zaréwno w danej (aktualnie rozpoznawanej sprawie), jak

i w kazdej innej (zakonczonej lub bedacej jeszeze w toku) sprawie karnej. Zakaz

przeslu'“h:ama w charakterze $wiadka — stw1°rdza nastepme A. Murzynowski —

nie obejmuje natomiast a‘d¢w0kaha ktory dOWuedz.lal sie od swego klienta o pew-
nych faktach wéwczas . gdy speiniat funkcje jego pe%nomo*cmka” (tamze)

.
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" Autor zaznacza, ze moina — oczywiscie — krytykowaé obecne brzmienie prze-
piséw k.pk. ktére stwarzaja zbyt waski zakaz mnaruszenia tajemnicy adwokac-
Kkiej przez organy wymidru sprawiedliwosci. Niemniej jédnak ni€ ma ,prawnych
podstaw do’ twierdzenia, ze zakaz przeslrucharﬁ,a adwokata w charakterzé $wiadka
‘ma juz w tej chwili tak szeroki zakres, w jakim prawo © 'ustroju adwokatury zo-
bmazme adwokata do zachowania tej szczegolnej postaci tajemmicy zawodowej.
Art. 91 lit. b) k.pk. — stwierdza A. Murzyn.cwskr — jest przepisem szczegblnym
w stosunku do art. 53 prawa o ustroju adiwokatury, wprowadzony za§ w nim
zakaz dowodowy unormowany zostat -w spos6b catkiem samodzielny (bez powo-
lywama sie na tresé art. 53 prawa o ustr. adw.) i wyczérpujacy. Art. 91 lit. b)
kpk jest ponadto przepisem wyjatkowym {...), ktéory nie powinien byé¢ podd-awa-
_ny interpretacji rozszerzajacej” (str. 396—397).

Konsekwencja takiego stanowiska jest dalsza my$l Autora, ze ,adwokat, ktéry
nie korzysta z ;zakazu przestuchania go w charakterze $swiadka (jako np. peino-
mocnik pokrzywdzonego), miaze i powinien wubiegaé¢ sie (.) o zwolnienie go od
obowigzku sklaldania zeznan na.okelicznosei objete tajemnicg adwokacksg, powo-
lujac sie na tre§é art. 92 § 2 k.pk., ktory przewiduje mozliwo$é (nie koniecznosé)
takiego zwolnienia dla w0s6b zobowigzanych do zachowania wszelkiego rodzaju
tajemnicy zawodowej, tj. Téwniez do zachowania tajemnicy adwokackiej” (str. 397).

Stanowisko A. Murzynowskiego — jak juz wyzej zaznaczyliSmy — jest niewat-
* pliwie dyskusyjne. Dlatego tez warto w tym miejscu przytoczyé fragment ,,Zbioru
zasad etyki adwoliackiej i godno$Sci zawodu” z 1961 r. traktujacy o interesujacym
nas zagadnieniu. Otéz § 18 ,,Zbioru” wyraznie sta:mdwi iz ,,Bedgc obowigzany do
- zachowania tajemnicy zawodowej, adwokat nie moze sklada¢ zeznan jako Swia-
‘dek na stwierdzenie okolicznosci, o ktérych dowiedzial sie w zwiazku z wyko-
nywaniem zawodu, ani tez ujawniaé akt wlasnych w prowadzonej przez niego
spraiwie. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej trwa, chodby stosunek
pomiedzy adwokatem a klientem zostal rozwigzany”. Zupelnie analogicznie kwe-

. stie te ujmuja postanowienja uchwaly Wydzialu Wykonawczego NRA 7z dnia

21.X1.1958 . .

*

W tym samym artykule Andrzej Murzynowski zajmuje sie md. jeszcze
problemem, czy wolmo wykorzystaé w charakterze dowodu protoké6! przestucha-
nia oskarzonego jako $wiadka. Sprawa jest o tyle aktualna, ze w niedawno opu-

. blikowanej uchwale z dnia 13 lipca 1961 r. (sygn. VI KO 39/61 — OSPiKA nr 12/61)
. Sgd Najwyzszy uznal dcpuszezalno$é poslugiwania sie przez sad tego rodzaju do-
* wiodem {bj. protokotem przestuchania wskarzonego w charakterze swnadka) Autor
" kategorycznie stwierdza, ze tego radzaju praktyke uwaza za niestuszng i sprzeczna
" z przepisami k.pXk.

. Zdaniem A. Murzynowskiego wspomnianego pmt!okél-u ,nie mozna ujawni¢ w
. trybie art. 299 § 1 kpk. (jako protokolu zeznan $wiadka), gdyz nasze prawo
. karne procesowe wylgcza jakakolwiek mozliwosé wystepowania przez oskarzo-
. mego w iswej whasnej sprawie w charakterze §wiadka” (str. 393). Artykut 299 § 4
" k.pk. nie moze mieé réwniez w tym wypadku zastoscwania, poniewaz ,chodzi tu
o sytuacje, w Kktérej oskarzony skladal zeznania jako $wiadek, tzn. nie korzystal
z Zadnych uprawnien przewidzianych dla niego jako dla oskarzonego (podejrza-
_mego), @ tymczasem w artykule tym przewiduje si¢ mozliwo$¢ ujawnienia wy-
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jadnien oskarzonego (podejrzanego) ziozonych przez niego w tym tylko cha-
rakterze.

Nie mozna wreszcie protolsolu z przestuchania w charakterze $wiadka osoby
pociagnietej do wdpcwiedzialnosei karnej ujawnié (w jego sprawie) w trybie art.
300 § 1 k.pk. jako urzedowego dokumentu, gdyz w ten sposéb zostalyby naruszone
ograniczenia przewidziane w art. 299 k.pk. dla ujawniania szczegélnych (wyraznie
przez kip.k. nzzwanych) dokumentéw, jakimi sg wszelkie protokoly z przeslucha-
nia $wiadka & oskarzonych (podejrzanych) (..).

Praktyka ujawniania protokoléw przesluchania oskarzonego w charakterze
Swiacdkia bylaby ponadio jaskrawym naruszeniem prawa oskarzonego ido obrony.
nierzetelnym pozbawieniem go tych uprawnien procesowych, ktére prawo nadaje
oslarzonemu, okreslajge dobrowolny charakter jego wyjasnien” (tamze).

Konkluzja Autora brzmi: ,Zeznania oskarzonego zlozone w czasie przestuchania
go w charakterze $wiadka nie moga stanowi¢ zadnego dowodu w toczacej sie
przeciwko miemu sprawie karnej, a protokél idokumentujgcy tre§é tych zeznan nie
moze by¢ w jego sprawie w Zadnej formie wujawnicny na rozprawie sgdowej’”
(str. 394).

*

Problemy zwigzane z przepisami nowej ustawy o spéldzielniach i ich zwigz-
kach omawiane sg w kilku artykutach. I tak Mirostaw Gersdorf zamieszcza
na lamach numeru lutowego ,.Nowego Priawa” artykul pt. ,Droga sadawa w spra-
wach ze spéldzielczego stosunku czionkiostwa ma tle nowego prawa spéldzielcze-
g0”, a w numerze marcowym PUG-u artykut pt. -, Sytuacja prawna czlonkéw
zarzgdu spéldzielni”. Poza tym Jerzy Igmatowicz publikuje artykul pt. ,,O
zastosowaniu priawa pracy do spoétdzielczego stosunku pracy w Swietle ustawy o
spoldzielniach & ich zwigzkach” (,Nowe Prawo” nr 2).

*

Zatrzymajmy sie z kolei nad kilkoma artykutami z zakresu prawa karnego ma-
terialnego. W numerze marcowym ,Panstwa i Prawa” znajdujemy artykul Wta-
dystawa Maciora pt ,Odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika za prze-
stepstwia z winy nieumyslnej”.

Wychodzac z zalozenia, ze podzeganie i .pom'ocnircat:wo to rownorzgdne i mieza-
lezne wod sprawstwa sposoby popelnienia przestepstwa i Ze spraweca w sensie
Scistym odpowiada¢ mioze nie tylko z winy umy$lnej, ale réwniez i nieumyélnej
— Auter stwierdza, ze ,nie ma zadnych podstaw ku temu, aby wykluczyé mozli-
wa pojeciowo, realn’e i kionstrukcyjnie odpowiedzialniosé podzegacza i pomiocnixa
z winy, nieumysnej” ‘(str. 475). Zgodmie z przyjeta w naszym kodeksie karnym
konstrukcjg podzegania i pomocnictwa kazda z trzech wspétdziatajacych oséb,
a wiec tak spraweca, jak podZegacz i pomocnik, popelnia swoje wiasne przestep-
stwo, kazda z mich odpowiadaé moze z tytulu winy umy$lnej lub nieumyS$lnej,
kagida z mich wreszeie opowiada w gramicach swojej winy niezaleinie od odpo-
wiedzianofei pozostalych” (tamze).

Podzegzcz — zdianiem W. Maciora — wtedy naklania do przestepstwa umysl-
nego, gdy chee skutku przestepnego, choéby nje cheial go sprawca. Natomiast ,.do
przestepstwa nieumysélnego mnaklania podzegacz wtedy, czyli przestepstwo nie-
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umyélne papeinia przez podzeganie wtedy, gdy chece tylko czynu drugiej osoby,
ale nie chee skutku — bez wzgledu na to, czy sprawoea bezposredni chee réwniez
tylko czynu, czy tez i skutku. Podzegacz zatem odpowiada¢ moze za przestepstwo
umyslne (z winy umy$lnej) lub nieumyslne {(z winy nieumy$lnej), popetnione w
postaci padzegania, zaleznie dd nastawienia jego woli do skutku przestepryzgo,
a wiec zaleinie od tego, czy chcial, czy tez nie <cheial skutku przestgpnego, na-
tomiast niezalezmnie wod tego, co popetma i za co odpowiada sprawca” (str.
470—471).

Autor przytacza dalej przyktad (zaczerpniety z orzecznictwa Sa'd»u Najwyz--
szego) dokoninia przestepstwa nieumyslnego w postaci pomocnictwa. Otéz Sad
Nafjwyzszy ocenil powierzenie prowadzenia -pojazdu mechanicanegs osobie nie
umicjgcej prowadzi¢ takiego pojazdu, gdy osoba ta spowodowala nieumyslnie
$mieré czlowieka, jako udzielenie tej osobie pomocy z winy nicumyslnej. W. Mag-
cior, polemizujac w tej kwe'stii z A. Gubinskim, wskazuje na trafnosé powyzszej
kwalifikacji czynu dokonanej przez Sgd Najwyzszy d stwieridza, ze ,gdyby nawet
osoba nie umiejgoa prowadzi¢ pojazdu mechanicznego godzila sie byla na ewen-
tualng $miéré, a wiec spowodowalaby ja umy$lnie, to powierzajacy jej ten po-

jazd — mimo to, @ raczej niszaleinie od tego — odpowizdalby za nieumyslne za--

béjstwo, popelnione w p:xsta:_c‘i pomocnictwa, skioro oddajgc swoéj pojazd innej oso-
"bie chciat tylko jej czynu, tj. jazdy, lub co najmniej musial sie na ten czyn go-
dzi¢, ale nie chgial skutku, tzn. $mierci czl‘.om'eka wyniklej z tej jazdy (..)”
(str. 472).

*

,,Cbrona konieczna a udzial w béjee” — to tytut artykulu Mariana Koniecz~
nego, zamieszczonego w mumarze lutowym ,Nowega Prawa”. Na wstepie swych
-wWywodéw Autor mawigzuje do wydanego jeszeme w 1933 1. orzeczenim ‘skkadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjeto zasade prawna, iz ,z art. 240 kk.
z 1932 r. odpowiada kazdy uczestaik béjxi lub pobicia czlowielka, niezaleznie od
tago, czy powinien byt przewideieé¢ smieré lub uszkodzenie z art. 235 lub 236 k.k.”.
Zdaniem Awutora, oparta na tym worzeczeniu wadliwa praktyka ricktérych sgdow
wplywa odstraszajaco ma kazdego, kto chciatby wiaczyé sie dio béjki w tym celu,
azeby pz’)hoz'yé jej kres” (str. 212).

M. Koni2czny reprezentuje poglad, ze niektérym osobom uczestniczacym w béi-
ce nalezy przyzna¢ prawo ochrony z art. 21 kk. I tak ,z prawa obrony keniecz-
nej w béjce — konkluduje Autor — korzysta ten, kto — nie majac zamiaru dal-
szego uczestniczenia w béjce, ktorej rozmicry przybraly tego rodzaju stan, ze
moina bylo zorientowaé sie, iz w wyniku tsj béjki moga nastapié¢ skutki w po-
“staci $mierci, bardzo ciezkiego lub cieikiego uszkodzenia ciala — ograniczytl swe
dzialanie do czynno$ci niezbednych, umozliwiajgcych wycofanie sie z bsjki oraz
ten, kto ogramiczyl sie 'do dzialania zmierzajgcego jedynie do obrony oscby nie-
zdolnej do dalszego dziatania, jak réwniez i ten, kto zmalazl sie w bdjce, jed-~
nakze bez zamiaru walki, i dzialanie swe ogramniczyl do miezbsdnych czynnosci
ku ochronie wlasnej osoby lub wuczestnika béjki, ktéry w chwili wilgczenia sie tej
osoby zaniechal wofemsywnego dziatania. Ponadto z prawa obrony koniecznej w
béjez kerzystaja te osoby, ktére wmostaly zaatakowane przed rozpoczetiem béjki,
jak réwniez po jej zakonczeniu, a takze te, ktére 'sie z niej wyeofaly, albowiem
wszystkie tbe osoby nie beda mialy zamiaru ofensywnego deziatania w bbjee,
o ktérej mowa w postancwieniach art. 240 k.k.” (str. 219—228).

.
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I na koniec temat, ktory stal sie ostatnio u nas miejako ,modny”: kradziez sa-
mochodu. Pisze o nim Igor Amndrejew w artykule zamieszczonym w numerze
.marcowym ,;N‘orwego Prawa”. Autor stwierdza na wsteple, ze ,to, co w jezyku
potocznym nazywamy «kradziezg samochodu», nie daje sie jednoznacznie pod-
-ciagna¢ pod odpowiednia formute prawa” (str. 362). Przepisami, ktére moga mieé
zastosowanie do wypadku zsbrania cudzego samochodu, sa badZi art. 257 k.k.
«(a wiec kradziez), badz art. 57 prawa o wykroozeniach (tzw. kradziez uzytkowa-
nia). Réznica pomiedzy sankcjami “obu przépiséw fest znaczna: za wystepek
z art. 257 kk. grozi kara wiezienia do lat 5, natomiast czyn okre§lony przepisem
art. 57 'prawé o wykroczeniach, ktory stanowi wykroczenie karane w trybie kar-
no-administracyjnym, zagrozony jest aresztem do 2 tygodni lub grzywna.

Nie mozemy — niestety — z braku miejsca szerzej oméwié tresci ciekawego
artykulu I, Andrejewa. Dlatego ograniczymy sie do przytoczenia koncowych
wnioskéw Autora.

,Po pierwsze — konkluduje Autor — nalezy bardzo $ci§le rozumieé art. 57
PO W., pamietajac, ze przepis ten ze wzgledu na swojg sankcje jest nastawiony
tylko ma ozyny o nieznacznym mniebezpieczenstwie spolecznym. Przeslanka tego
‘przepisu jest nie tylko zamiar matychmiastowego zwrécenia - posiadaczowi za-
branego samochodu., Przepis ten moéwi o «uzywaniu, ilekroé wiec czyn wykra-
cza 'swoja szkodliwoscig poza itylko mormalne uzywanie, nalezy stosowaé inne
przepisy. W granicach uzywania cudzego samochodu moze sie zmie§ci¢ tylko
korzystanie przez osobe posiadajgca umiejetrrosé prowadzenia samochodu i zna-
jomosé zasad ruchu drogowego, w warunkach, w ktérych samochéd nie jest na-
razony na zniszczenie lub uszkiodzenie, przy tym przez -czas tak kréotki, ze nie
jest samowolnym pozbawieniem posiadacza samochiodu Srodka lokomocji lub
transportu. : : : )

Po drugrie — kazde inne samowolne zabranie samochodu polgczone z jazda
nzlezy traktowaé jako kradziez przewidziang w art. 257 kk. albo w art. 1 § 1
ustawy =z 18.VI.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wias-
nodci spotecznej lub w innych przepisach o ochronie - wiasnosci spokecznej”
{str. 367-—368).

A Z.



