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A f / I C Z E Ł W / I  RADA ADWOKACKA

Uchwały W ydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. PODWYŻSZENIE WYNAGRODZEŃ APLIKANTÓW ADWOKACKICH
OD DN. 1.IV.1962 R. '

(uchwała Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej 
2 dnlia 9 marca 1962 r.)

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy 
wynagrodzenia aplikantów adwokackich, '

p o  s t a n i o  w i ł :

poczynając od dnia 1 kwietnia 1962 r. wszystkim aplikantom adwokackim pod­
wyższyć wynagrodzenie o 100 (sto) zł miesięcznie, w związku z czym otrzy­
mywać będą:

aplikanci adwokaccy wpisani na listę p r z e d  d n i e m  1 l i p c a  19 6 1 r.: 
w ciągu I roku aplikacji — IjilOO zi, w  ciągu II noku — 1200 zł i w ciiągu 
III roku — 1300 0ł miesięcznie, a  aplikanci adwokaccy wpisani na listę p o 
d n i u  1 l i p c a  19 61  r.: w ciągu I roku aplikacji — 1200y zł i  w  ciągu II 
roku — 1 300 zł miesięcznie.

U z a s a d n i e n i e

Uchwałą Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21.VI.l 958 r. pkt a) wynagro­
dzenie aplikantów adwokackich odbywających 3-lebnią aplikację adwokacką usta­
lone zostało miesięcznie: na zł 1000 w pierwszym roku aplikacji, na zł lilOO w 
drugim roku i  ina zł 1 200 w trzecim. .

Gdy iz dniem ił lipcta 1961 r. wprowadzona została ;2-letnia aplikacja adwokacka, 
poprzedzona aplikacją sądową i egzaminem sędziowskim, Wydziiai Wykonawczy 
Naczelnej Rady Adwokackiej uchwałą % dnia 7 lipca 11961 r. usitaJiił wynagrodzenie 
aplikantów adwokackich wpisanych na' listę po dniu ił lipoa 3J961 r. n a " l  100 zł 
miesięcznie w pierwszym roku aplikacji i na T,200i zł w driulgim. Następnie w dniu 
20.X.1961 r. Wydziiał Wykanawazy uchwa'lił pokrywać z Centralnego Funduszu 
Szkolenia Aplikantów Adwokackich wydatki na Fundusz Akcji Socjalnej dla 
aplikantów w wysokości do 5,7% sumy wynagrodzenia oraz na indywidualne na­
grody dla zatrudnianych w  zespołach aplikantów adwokackich w wysokości do 
5 % sumy wynagrodzenia.

Uchwalając olbecną podwyżkę wynagradzania, Wydział Wykonawczy miał na 
uwadze, że aplikanci adwokaccy w związku ze spełnianiem poruczonych im czyn­
ności zawodowych ponoszą szereg drobnych a  nieuniknionych wydatków, które za­
zwyczaj pokrywają z własnej kieszeni. Okoliczność ta  skłoniła Wydział Wyko­
nawczy do nieznacznego podwyższenia wynagrodzenia wiszystkim aplikantom ad­
wokackim, mianowicie o 100 zł miesięcznie.

Co się tyczy kosztów 2wią(zanych z  tą  podwyżką, i »  przedstawiają się one na­
stępująco: przjr obecnej liczbie zatrudnionych w zespołach aplikantów adwokat-
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kich ok. 500 osób, miesięczna podwyżka wynagrodzenia o 100 zł wyniesie sumę 
zł 50 000; uwzględniając jeszcze 15,5% na ZUS, 5,7% ma świadczenia socjalne 
i 5% na nagrody, czyli łącznie 26,2% od sumy wynagrodzenia 50000 zł, otrzyma­
my sumę 18 100 zł; łącznie więc omawiany koszt wyniesie miesięcznie zł 68 100, 
a  rocznie — zł 817 200. Suma ta znajdzie pokrycie w Centralnym Funduszu Szko­
lenia Aplikantów Adwokackich, którego nadwyżki wpływów nad wydatkami — 
przy obecnych warunkach zarobkowych adwokatów — wynoszą średnio 370 000 zł 
miesięcznie.

2. a) W WYPADKU SPRZECIWU MINISTRA SPRAWIEDLIWOŚCI PRZECIWKO 
WPISOWI NA LISTĘ ADWOKATÓW NIE JE ST  POTRZEBNE UCHYLANIE 
CZY ANULOWANIE PRZEZ RAt>Ę ADWOKACKĄ -POPRZEDNIEJ UCHWAŁY

POSTANAWIAJĄCEJ WPIS NA LISTĘ ADWOKATÓW (ART. 47 U. O U. A.).

b) PRZEPIS ART. 84 UST. 2 U. O U.A., ZEZWALAJĄCY NA SKREŚLENIE 
Z Li STY APLIKANTÓW ADWOKACKICH APLIKANTA, KTÓRY W CIĄGU 
2 LAT OD DATY ZŁOŻENIA EGZAMINU ADWOKACKIEGO NIE ZOSTAŁ 
WPISANY NA LISTĘ ADWOKATÓW, STOSUJE SIĘ  BEZ WiZGLĘDU NA 

PRZYCZYNĘ POWODUJĄCĄ NIEWPISANIE APLIKANTA iNA LISTĘ
ADWOKATÓW.

(uchwała Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dinia
9 marca 1902 r.).

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy 
z odwołania egzaminowanego EpliKsnta sdwok^-kiego X  od ac*iwały Kady Ad­
wokackiej w A z  dnia 24 stycznia 1962 r. uchylającej swą uchwałę z dnia 22 li­
stopada 1061 r. w przedmiocie wpisu X  na liistę adwokatów i skreślającej go z 
listy aplikantów adwokackich,

p o  s t a n o w i ł :  

zaskarżoną uchwałę Rady Adwokackiej w A uchylić.

Z u z a s a d n i e n i a :

Mgr X, wpisany na listę aplikantów adwokackich na mocy" decyzji Ministra 
Sprawiedliwości z  dnia 22 marca 1958 r., odbył przepisaną 3-lefcnią aplikację 
adwokacką zakończoną egzaminem adwokackim, złożonym w dniu 11 listopada 
1061 r. z wynikiem pomyślnym, po czym wniósł o wpisanie go na listę adwoka­
tów z siedzibą w Bielsku-Białej (...).

.Rada Adwokacka w A uchwałą iz dnia 22 listopada 1961 r. postanowiła wpi­
sać mgra X  na listę 'adwokatów .z siedzibą w  B z jednoazesnym zastrzeże nie m 
uprawnień Ministra Sprawiedliwości do wniesienia sprzeciwu z ant. 47 ust. 2
u. o u.a. (...).

Decyzją z dnia 12 stycznia’ 1962 r. Minister Sprawiedliwości' sprzeciwił się 
wpisowi m gra X  na listę 'adwokatów Wojewódzkiej Izby Adwokackiej w  A (...).

Po otrzymaniu sprzeciwu Ministra Sprawiedliwości iRada Adwokacka w A 
uchwałą z dndia 24 stycznia '1962 r. postanowiła:
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a) uchylić swoją uchwałę z  dnia 22 listopada 1961 r. w przedmiocie wpisu 
na listę adwokatów,

b) skreślić mgra X  z listy aplikantów adwokackich z dniem 31 stycznia 
1902 r.

W uzasadnieniu Radia Adwokacka podaje, że wobec sprzeciwu we strony Mini­
stra  Sprawiedliwości „'uchwała o  wpiisie raa listę adwokatów «traciła moc i na­
leżało ją  anulować” oraz że na skutek decyzji Ministra mgr X  „przestał również 
'bj0 aplikantem adwokackim i w tym stanie mzeczy należało go .skreślić z listy 
aplikantów adwokackich”, nie może on bowiem „dalej figurować, na liście apli­
kantów adwokackich, gdyż ma już prawią adwokackie, które jednak nie mogą 
być przez iniego wykorzystane wobec decyzji Ministra Sprawiedliwości” .

Od uchwały % dnia 24 stycznia. il962 r. mgr X  wniósł odwołanie, w którym, 
domagając się uchyleni/a tej uchwały, zarzucił narusizanie art. 84 usit. 2 u. o u. a., 
według bowiem tego przepisu „skreślenie z listy aplikantów w raaie niewpisania 
na listę adwokatów może nastąpić dopiemo po upływie dwóch lat od daty złoże­
nia egzaminu adwokackiego.” !(...).

Wydział Wykonawczy zważył, co następuje:
Według art. 47 ust. 2 -ujou.a. wpis na listę adwokatów postanowiony w uchwa­

le wiojewódzkiej rady adwokackiej „staje się prawomocny, jeżeli rada adwokacka 
nie otrzyma sprizeaiwu Ministra Sprawiedliwości wraz z uzasadnieniem” w ciągu 
przepisanego terminu. Z brzmienia tego przepisu wynika a contrario, że przez 
samo złożenie radiżie adwokackiej sprzeciwu Ministra wpiis na Mistę adwokatów 
nie uzyskuje mocy prawnej, wobec czego osoba, której dotyczy zgłoszony przez 
Ministra sprzeciw, nie może przystąpić do ślubowania ii do wykonywania za­
wodu adwokata (art. 48 u. o  u.a.). F>owstamie tego stanu prawnego następuje 
wskutek złożenia sprzeciwu Ministra i nie wymaga podjęcia przez radę adwokacką 
uchwały o uchyleniu czy anulowaniu poprzedniej uchwały postanawiającej wpis 
na liistę adwokatów. Podjęcia przez radę adwokacką uchwały uchylającej po­
przednie postanowienie o wpiśie pozbawionym mocy prawnej wskutek sprzeciwu 
Ministra — nie przewiduje żaden przepis ustawowy. Jest ono zbędne dla wywo­
łania skutków prawnych wynikających z a r t  47 ust. 2 u. o u.a., a  jednocześnie 
pozbawione -uzasadniania prawnego.

Z tych powodów pkt a) zaskarżonej uchwały -podlega uchyleniu.
Słusznie izarzuca odwołujący się naruszenie ustawy pnzez pkt b) zaskarżonej 

uchwały. ,
Art. 84 ustawy o u.a. normuje dwie (sytuacje prawne -skreślenia aplikanta ad­

wokackiego z listy: -obligatoryjne skreślenie z -przyczyn wyczerpująco -wymienio­
nych w ust. 1 pkt -1—3 oraz fakultatywne („Rada Adwokacka może (...)”) skre­
ślenie „aplikanta, który w ciągu dwu lat od daty złożenia egzaminu adwokackie­
go nie został wpisany na listę adwokatów” {-ust. 2).

Cytowane -brzmienie art. 84 ust. i2 wskazuje, że Rada Adwokacka w A, wobec 
braku przyczyn wyliczonych w ust. 1, byłaby uprawniona (choć nie obowiązana) 
do skreślenia migra X  iz liisty aplikantów adwokackich dopiero po dniu 11 listopa­
da 1$03 .r., tzn. dopiero po upływie dwóch1 lat od daity złożenia egzaminu adwo­
kackiego, igdyby oczywiście do tego terminu mgr X  'nie aostał wpisany na listę 
adwokatów.

Ustawa nie przeprowadza w art. 84 ust. 2 rozróżnienia co do przyczyny powo­
dującej brak wpisu aplikanta egzaminowanego na listę adwokatów. Tą przyczyną 
może być zarówno brak wniosku aplikanta o wpisanie go na listę adwokatów, 
jak  i każda przeszkoda niezależna od woli aplikanta. Toteż Rada Adwokacka nie
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miała żadinej podstawy prawnej do skreślenia mgra X  z lilsty aplikantów Wbrew 
wyraźnemu brzmieniu art. 84 ust. 2 u. o u.a., kierując się przy powzięciu odpo­
wiedniej uchwały — zamiast przepisem ustawowym — dowolnym rozumowaniem, 
że mgr X  „nlie maże (...) dalej figurować na liiście aplikantów adwokackich, gdyż 
m a już prawa adwokackie, które jednak nie mogą być przez niego wykorzysta­
ne wobec decyzji-Ministra Sprawiedliwości” i że „na skutek- tej decyzji- przestał 
on być (...) aplikantem adwokackim” .

Ratio legis art, 84 ust. 2 u. o u.a. o co najmniej dwuletniej kadencji polega na uw­
zględnianiu życiowej nieraz konieczności rezerwowania pewnego czasu dla usu­
nięcia ewentualnych przeszkód uniemożliwiających przejście egzaminowanego apli­
kanta do wykonywania zawodu adwokata.

Nie ma żadnego słusznego motywu, w imię którego wolno byłoby i należałoby 
tak pośpiesznie pozbawić mgra X  ustawowo zastrzeżonej mu na okres dwóch 
lat możności wyjaśnienia nie ujawnianych zarzutów oo do jego osoby i wyjedna­
nia w tej drodze cofnięcia sprzeciwu Ministra Sprawiedliwości, a tym samym 
nadania wpisowi na listę adwokatów mocy prawnej.

Rada Adwokacka w A w piiśmie iz dnia 14 lutego 1902 r., przed stawia j ą c Na­
czelnej Radzie Adwokackiej 'odwołania m gra X, powołuje się dodatkowo na rze­
komy precedens zawarty w uchwale Wydziału Wykonawczego z dnia 28.V. 
1936 r., ‘ogłoszonej w ,;Palestrze” iz 19136 r. ma isitr. 384 pod poz. 39. Z ówczesnego 
stanu prawnego wysnuł Wydział Wykonawczy w uchwale z 1936 r. konkluzję, że 
„brak przepisu pozytywnego (nie 'zabrania Radzie Adwokackiej wydawanlia zarzą- 
dzeń, mających na celu formalne uporządkowanie stosunków w adwokaturze 
zgodnie z brzmieniem i istotą obowiązujących przepisów;, wprawdzie konieczne 
jest pozostawienie pewnego czasu przejściowego potrzebnego do uzyskania wpisu 
na listę adwokatów, lecz czias ten nie powinien przekraczać okresu sześciu mie­
sięcy, wystarczającego do załatwienia wszystkich formalności, przy czym egzami­
nowany powinien być w każdym razie uprzedzony o możliwości skreślenia go po 
pewnym czasie z listy aplikantów”.

Treść tej uchwały rnie może jednak przemawiać za trafnością zaskarżonej 
uchwały. Uchwała bowiem z dnia 28.V.1938 r. powzięta została pod rządem prawa 
o uistroju ladwokatury z dnia 7.X.ltS32 r. (Dz. U. Nr 86, poz. 773), prawo zaś to 
normowało skreślenie z listy aplikantów adwokackich w art. 109, nie mającym 
żadnego odpowiednika w obecnie obowiązującym pozytywnym przepisie art. 84 
usit. 2 u. o  u.a.

Wychodząc z powyższych założeń, należało uchylić zaskarżoną uchwałę w ca- 
Ihości.

3. WYNAGRODZENIE ADWOKATÓW ZA OBRONY Z URZĘDU W SPRAWACH
KARlNYCH.

(uchwała Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
9 marca 1962 r.)

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozważeniu nadesła­
nego przez Radę Adwokacką w  Warszawie przy piśmie !z drnia 15 listopada 
1961 r. referatu w spr.awtSe wynagrodzenia adwokatów za obronę z urzędu W 
sprawach karnych,
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p o s t a n o w i ł :

przystąpić do zebrania materiałów dotyczących uregulowania powyższej spra­
wy w państwach demokracji ludowej i po ich zebraniu powołać Komisję do 
opracowania konkretnego projektu w celu przedstawienia go Ministrowi Spra­
wiedliwości.

Sprawa wynagrodzeń za obrany z urzędu w sprawach karnych ‘była rozważana 
przez, Wydział Wykonawczy w dniu 13 stycznia 1961 r ; na skutek pisma w tej 
kwestii Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 grudnia 1960 r.

W powyższej uchwale z dnia 13 stycznia 1961 r. Wydziiał Wykonawczy wy­
jaśnił, że stosownie do § 39 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19.VIII. 
1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatów za wykonywanie czynności zawo­
dowych (obecnie § 27 rozporządzenia z dnia 2i2.IV.196l r. — Dzi U. Nr 24, po z. 
113) adwckat wyznaczony obrońcą z urzędu może domagać się wynagrodzenia 
z wyjątkiem wyipadku, gdy oskarżony nie jest w  istanie bez uszczerbku dla siebie 
i rodziny ponieść kosztów obrony. Zgodnie z § 27 zdanie ostatnie okoliczność ta 
powinna być stwierdzona w zarządzeniu ustanawiającym obronę z urzędu.

Stwierdzenie jednak tej okoliczność, wymagane przez powołany przepis przy 
ustanowieniu obrońcy z urzędu, nie stai na przeszkodzie dochodzeniu przez ad­
wokata wynagrodzenia za obronę :z urzędu, jeżeli % akt sprawy będzie wynikać, 
że stan móterialny oskarżonego i jego rodziny jest tego rodzaju, iż zapłata wy­
nagrodzenia nie spowoduje uszczerbku ani dla oskarżonego, and. dla jego rodziny. 
Natomiast pozostaje nie uregulowana sprawa wynagrodzenia Obrońców z urzędu 
z funduszów państwowych w wypadku, gdy oskarżony nie jest w stanie ponieść 
koszitów obrony. Wobec zatem braku przepisów regulujących tę kwestię, Wydział 
Wykonawczy postanowił jak wyżej.

4. DOTACJE DLA RAD ADWOKACKICH NA CELE POPRAWY SYTUACJI 
LOKALOWEJ ZESPOŁÓW ADWOKACKICH.

(uchwała Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
9 marca 1962 r.).

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy roz­
działu nadwyżek Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantów Adwokackich,

p o s t a n o w i ł :

I. z nadwyżek finansowych osiągniętych z działalności Centralnego Fundu­
szu przekazać aa r-mcz:

1) R. A. w Białymstoku — 200.000 zł
2) R. A. w Gdańsku — 200.000 zł
3) R. A. w Kielcach — 100.000 zł
4) R. A. w Koszalinie — 35.000 zł
5) R. A. w Lpblirtóe — 160.000 zł
6) R. A. w Łodzi — 350.000 zł
7) R. A. w Opolu — 25.000 zł
8) R. A. w Poznaniu — 30(0.000 zł

U z a s a d n i e n i e
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9) R. A. w Szczerime — 50.000 zł
10) R. A. w Warszawie 350.000 zł
11) R. A. w Zielonej Górze — . 25.000 zł

1.775.000 zł

z przeznaczeniem tych kwot wyłącznie na cele poprawy sytuacji lokalo­
wej zespołów adwokackich, ewentualnie biur rad adwokackich;

II. zobowiązać wyżej wymienione rady adwokackie do przedstawienia w ter­
minie do l.X.]J962 r. szczegółowego sprawozdania ze sposobu zużytkowania 
przyznanych im sum;

III. zobowiązać wszystkie rady adwokackie do nadesłania Naczelnej Radzie 
Adwokackiej w terminie do dnila 31 m aja 1962 r. szczegółowych spra­
wozdań co do sytuacji lokalowej zespołów adwokackich według ustalo­
nego przez Naczelną Radę Adwokacką wzoru;

IV. ziobowiązać Raidy Adwokackie w Białymstoku, Kielcach i Warszawie, aby 
w tymże terminie do dnia 31 m aja 1962 r. przedstawiły Naczelnej Radzie 
Adwokackiej szczegółowe plany poprawy sytuacja lokalowej zespołów ad­
wokackich, nadające się do zrealizowania w ilatach 1902/63. •

5. ZAJĘCIA UBOCZNE APLIKANTÓW ADWOKACKICH.

(uchwała Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 22 m arca 1962 r.)

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy 
zajęć ubocznych aplikantów adwokackich, ia to w związku z wątpliwościami na­
suwającymi się przy interpretacji uchwały plenarnego posiedzenia NRA z d n ia  

25 m aja 1957 r.,

p o s t a n o w i ł :

wyjaśnić radom adwokackim, że aplikacja sądowa zakończona egzaminem sę­
dziowskim wlicza się do całego okresu aplikacji, gdyż jest nieodzownym wa­
runkiem wpisu na listę aplikantów adwokackich, staraowi więc potowę całej, 
aplikacji koniecznej do uzyskania wpisu na listę adwokatów.

6. SKU TKI KAiRY ZAWIESZENIA W CZYNNOŚCIACH (ZAWODOWYCH.

(uchwała Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
23 m arca 1962 r.)

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma- 
Riady Adwokackiej w Poznaniu z dnia 28 listopada 1<9S1 r. w przedmiocie wy­
jaśnienia sposobu wykonania prawomocnie orzeczonej kary zawieszenia w wy­
konywaniu czynności zawodowych w stosunku do adwokata nie wykonującego 
zawodu i 'otrzymującego zasiłek koleżeński z Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej 
iprzy NRA,
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p o s t a n o w i ł :

•wyjaśnić, co następuje:
Kara dyscyplinarna zawieszenia w czynnościach zawodowych (art. 89 usit. i  pkt 

-3 u. ou.a.) pociąga za sobą wielorakie .skutki. ̂ Najważndejszym z nich jest zakaz 
.podejmowania się jakichkolwiek czynności zawodowych, a  więc zakaz prowadze­
nia spraw i  udzielania porad prawnych — czy to w (ramach aespoitu, czy też w 

-kancelarii indywidualnej. Oczywiście skutek ten będzie dluaJaryczny wobec adwo- 
.katów nie wykonujących praktyki, przy czym zawiesaenie adwokata w czynno­
ściach zawodowych nie ma wpływu ma sprawowanie przez adwokata funkcji rad­
cy prawnego, gdyż funkcję (tę wolno łączyć z zawodem adwokata (art. 60 ust. 3 
ru. ou.a.), nie stanowi ona jednak wykonywania zawodu w ścisłym tego słowa 
.znaczeniu.

Zawieszenie w czynnościach zawodowych powoduje następujące dalsze skutlcl: 
*•

a) utratę prawa udziału w walnym zgromadzeniu izby adwokackiej (art. 16 
ust. 1 u. o u. a. i § 11 regulaminu walnych zgromadzeń), a tym samym 
utratę czynnego i ibiertnego prawa wyborczego,

,b) utratę prawa uczestnictwa w Zjeździe Adwokatury i prawa wybieralności 
d,o naczelnych 'organów adwokatury (§ 12 i  27 regulaminu Zjazdu ^Adwoka- 
tury),

,c) obowiązek zrzeczenia się funkcji w  organach adwokatury, jeżeli zawieszony 
adwokat jesit członkiem władz adwokatury (uchwała Wydziału Wykonaw­
czego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20.IIL1959 r. — „Palestra” nr 
6/1(959).

d) niemożność korzystania z zasiłków wyjątkowych przyznawanych z Funduszu 
Samopomocy Koleżeńskiej przy NRA (uchwała WW NRA z dniiia 19. VI. 
1959 r. — „Palestra” nr 9/1959).

O orzeczonej karze zawieszenia w czynnościach zawodowych należy zawiado­
m ić właściwy sąd wojewódzki i sądy powiatowe, jak  również właściwą prokura­
turę wojewódzką i powiatową z podaniem daty, od której biegnie zawieszenie.

7. WPŁATY KLIENTÓW ZESPOŁU DO KAiSY INNYCH ZESPOŁÓW
ADWOKACKICH

(uchwała Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 23 marca 1962 r.)

Wydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu instrukcji' 
Rady Adwokackiej w  Warszawie z dnia 8 czerwca 1961 r. w sprawie wpłat kli­
entów poza kasą właściwego .zespołu,

p o s t a n o w i 1!:

zaledić radom adwokackim, które nie uregulowały jeszcze na swoim terenie 
sprawy przyjmowania wpłat od klientów poza kasą właściwego zespołu, aby 
wydały instrukcje w tej sprawtie, opierając się na zasadach przyjętych w 
uchwale Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 8. VI. 1961 r.
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Rada Adwokacka w Warszawie podjęła w dniu 8. VI. 1&61 r. uchwałę w spra- 
-wie .przyjmowania przez zespoły d Spdłectzne Biuro Pomocy Prawnej wpłat od 
Mientów. Uchwała ta została podjęta w  związku z brzmieniem § 6 pkt 5 roz­
porządzenia z 22. IV. 1961 r. w  sprawne wynagrodzenia adwokatów, który zaka­
zuje adwokatom pobierania wpłat bezpośrednilo od klienta. Tymczasem dość 
»często zdarza się, że kliendi, zwłaszcza przyjezdni, chcą płacić wynagrodzenie 
adwokackie w gmachu sądu. Dążąc do rozwiązania powstających wówczas trud­
ności, Rada Adwokacka w 'Warszawie poleciła adiwotkaitom mającym dyżur w 
Spdłeozmym Biurze Pomocy Prawnej; aby przyjmowali na kwitariusz dyżurują­
cego zespołu wszelkie wpłaty klientów dla innych zespołów adwokackich. Po­
nadto Rada Adwokacka w Warszawie zaleciła przyjmowanie wpłat od klientów 
przez sekretariaty wszystkich zespołów adwokackich Izby na konto adwokatów 
zamiejscowych przyjeżdżających na rozprawy do sądów w siedzibie danego ze­
społu.

Przy przyjmowaniu tych wpłat obowiązują następujące formalności:
Na kwicie kasowym należy podać: imię i nazwisko adwokata, dla którego zo­
stała przyjęta wpłata, nazwę zespolłu, d'o którego należy ten adwokat, nazwis­
ko i imię klienta, Nr karty ewid. oraz tytuł wpłaty (honorarium czy koszty 
prowadzenia sprawy). Wpłaty przyjęte dla adwokatów — członków innych 
zespołów adwokackich należy zaksięgować na dobro konta „35 — Inne Rozli- 
czeniia — Sumy 'Przechodnie” przy równoczesmym obciążeniu konta „09 — 
kasa” , a następnie przelewem bankowym przekazać na konto właściwego ze­
społu. Na przelewie należy podać te same dane, które powinny być zaznaczo­
ne na kwicie kasowym.

Rada Adwokacka w Warszawie wystąpiła do NRĄ o spowodowanie, by inne 
izby 'adwokackie w podobny ,spoisób rozwiązały zagadnienie wpłat.

Wydział Wykonawczy NRA zważył, co następuje:
Uchwała iRadyi Adwokackiej w Warszawie z 8. VI. .1961 r. w sposób trafny 

rozwiązuje szereg zagadniiień, które łączą s'ię z przyjmowaniem pieniędzy od 
-klientów poza kasą właściwego zespołu. Przieszio półroczny okres stosowania 
tej uchwały na terenie Izby warsizawskiej wykazał przydatność i celowość ta- 
Idego uregulowania sprawy.

W związku z tym Wydział Wykonawczy postanowił jak wyżej.


