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ADOLF DAB

Zmiana przepiséw postepowania karnego
(ustawa z dn. 27. XI. 1961 r.—Dz. U. Nr 53, poz. 296)

Obowigzujgca od dnia 1 stycznia 1962 r. ustawa z dnia 27 listopada
1961 r. (cyt. dalej w skrocie ,,ustawa”) o zmianie przepisdw postgpowa-
nia karnego jest sibdmym z kolei aktem prawnym zmieniajgcym prze-
pisy k.pk., liczgc od czasu wejscia w Zycie ustawy z dnia 27 kwietnia
1949 r. Waga dokonywanych dotychczas — w drodze nowelizacji —
zmian jest bardzo mozmaita i miewatpliwie roznej rangi. Od czasu rozpo-
dzecia prac Komisji Kodyfikacyjnej, tj. od konca 1956 «., Kodeks po-
stgpowania karnego nowelizowany 'jest juz po raz czwarty.

Bogata w dziedzinie procesu karnego legislacja uzasadniona jest mie-
watpliwie wymaganiami Zzycia i potrzebami praktyki sgdowej. Te dwa
momenty stwarzaja nieraz sytuacje tak palgca, ze ustawodawca, rezyg-
n;u!ja,jc na razie z przebudowy calego sylstemu {procesowego, 0o — TZeCZ
jasna — wymaga dhuzszego czasu i rozstrizygniet z uwzgledmemem
szerckiej perspektywy, doraznie jak gdyby likwiduje braki i luki obo-
wigzujgeych ektualnie przepiscw.

Tym tez niewgtpliwie nalezy scbie thumaczyé¢ fakit, ze ustawa z dnia
27.X1.1961 r. wprowadza raldykalne nieraz zmiany w czasie, kiedy pra-
ce Komisji Kodyfikacyjnej nad nowym Kodeksem postepowania karne-
go (co nie jest wszak tajemnicg) sg w zasadzie zakonczone.

Niemniej jednak nawet majbardziej stuszne zamierzenia ustawodaw-
cy nie zawsze odpowiadaja w spos6b fortunny istniejgcym potrzebom,
a najstaranniej nawet sformutowany przepis nie zawsze jest do§¢ jasny
i nie zawsze dostatecznie zsynchronizowany z innymi obowigzujgcymi
przepisami mowelizowesnego aktu.

Nie megujac wiec nalepszych intencji, jakie przyswiecaty przy ostat-
nim mnowelizowaniu k.pk., oraz celowosci niektérych ostatnich jego
zmian, wy-daJe sie, 76 mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, iz wiekszy udziat
teoretykéw i praktykéw tej ldmedzmy prawa odbilby sie niewgtpliwie
korzystnie ma tresci tej ,ustawy” przy jej opracowywaniu.

Mozna m. zd. wyrazi¢ obawe, czy w szozegélnesci w dziedzinie prak-
tyki wszystkie nowe przepisy zostang przyjete z dostatecznym entuzjaz-
mem lub stosowane beda z tatwoscia.

Co wiecej, ma tle dokonanych zmian muisi 51e !znadzm ,py(tame, czy
chodzi tu o osiggniecie odkreSlonych celow w ciagu mniej lub wiecej
okredlonego czasu, ozy tez zmiany te stanowig pewna wskazowke ze
strony ustawodawcy na przyszilos¢ w sensie ich trwalosci, tzn. czy maja

.
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one byé tymi nowymi instytucjami, kitére powinny by¢ uwzglednione
w projekcie nowego Kodeksu postepowania karnego.

Tak czy owak, ]alldkolf\melk niewiele czasu mingto od wejscia w zycie
yustawy”, ai tkomfmntaqa jei pnzeplsaw z praktyky jest dopiero w sta-
dium poczatkowym wydaje sie, ze bedzie rzecza pozvtemna krytyczne
spojrzenie — zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i potrzeb oraz
trudnosci praktyki — na konstrukicje miektoérych przepiséw tej ,usta-
wy” i na mozliwe przewidywane skutki ich niewtaSciwego stosowania.

1. Artykut 17 kipk., okredlajgcy whasciwo$¢ rzeczows sadu wojewddz-
kiego, a tym samym takize whasciwio$¢ sadu powiatowego, byt od kwiet-
nia 1949 r. nowelizowany juz.trzykrotnie. Obecnie mamy wiec czwar-
t3 zmiane wilasciwosci rzeczowe] sgaddow.

Tym razem z kompetencji sgdow wojewddzkich przeszedl do kompe-
tencji sadéw powiatowych szeroki wachlarz spraw. Sa to mianowicie
sprawy © przestepstwa przewidziane:

a) w rozdzidle XXXIII Kodeksu karnego, popetnione umys$lnie (wraz
~ z ant. 215 kk., nawet jedli nastgpila smier¢ cztowieka),

b) w art. 230, 248 § 2 i 290, a ponadio 240 kk. (mimo ze w wyniku
bojki lub pobicia nastapila Smier¢ cziowiekal),

.¢) w rozdziale II mkk. — z wyjgtkiem art. 32,

d) w dekrecie z dn. 26.X.1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej — z wyjatkiem amt. 3wist. 11 2, art. 4 ust. 1 4 2 oraz art. 8
ust. 1 tego dekmetu,

e) w ustawie z dn. 18.VI.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa przeciwko wlasnosci spolecznej, jezeli szkoda nie przekracza
100 000 zt — z wyjgtkiem art. 3 § 2 tej ustawy,

f) w innych przepisach, gdy przestepstwo popelnione jest na szkode
Panstwa lub jednostki gospodarki uspolecznionej, jezeli interesy (...) zo-
staly narazone ma iszkode mie przekraczaijgcg 200 000 2,

g) w dekrecie z dn. 4.II1.1953 r. o wzmozeniu walki z produkejg ziej
jekosei,

Trudno byloby co prawda uja¢ w S$cistych liczbach ilogé tych spraw
na przysztosé, jednakze kazdy praktyk orientuje sie dobrze, ze chodzi
o ilos¢ bardzo znaczng, powaznie ograniczajgca whasciwosé sgdu woje-
waodzkiego.

Pomijajac w tym miejscu analize spraw przekazanych sgdom powia-
towym pod kagbtern widzemia réznej wagi spolecznej i réznego stopnia
niebezpieczenstwa spolecznego tych czy innych czynéw przestepnych,
trudno oprzeé¢ sie pewnym refleksjom na temat charakbteru tych wiaé-
nie zmian.

Jeist rzeczg zrozumiala, ze przepisy o wlasciwosei rzeczowej sadéow
nie muszg by¢ elementem mniezmiennym, raz mna zawsze ustelonym.
Przeciwnie, rézne przyczyny moga wplywa¢ na zmiane wilasciwosci
rzeczowej w obu kierunkach, tj. fej zwickszenia kb zmmniejszenia.
Wizgledy ,utylitarne” moga mnieraz przemawiaé¢ za czasowym odcigze-
niem sadoéw wyzszego (lub mizszego) rzedu. Dotyozy to zreszty raczej
sadéw wojewaodzkich, ktére i tak w mysl zalozen kpk. orzekajg tylko
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w sprawach wyszezegélnionych w art. 17 oraz w innych przepisach
szczegblnych. Taki wlaSnie wzglad (co, rzecz jasna, nie moze nie byd
sdoceniane) moze w szczegohno'sm dotyczyé Sadu Nagwyzsze:go, ktéry ma
zadania wielorakie i ktéory w konkretnych sytuacjach mie moze zrezyg-
nowac ‘z wylkonywania innych waznych zadan ma rzecz dziatalnosci wy-
lgcznie rewizyjnej. ]

Dokonane jednak w tej dlzredzmle zmiany moga aie¢ takze i inme,
szerszej natury zalozenia. By¢ moze, jest to stopniowe realizowanie po-
stulatu dalszej demokratyzacji sgdownictwa w sensie zblizenia sgdu do
terenu, do obywatela. Takie zalozenie oznaczaloby jednoczesnie warost
zaufania ustawodawecy do sadéw powiatowych, kitdre z biegiem lat na-
braty do$wiadczenia i reprezentuja obecnie duzo wyzszy niz dawmiej
poziom orzekania.

Gdyby dokonzne w zakresie wlasciwosci rzeczowei sgdéw zmiany by-
ly wyrazem takich wiasnie tendencji, mie moglyby one pozosta¢ bez
wplywu na ksztaltowanie sie odpowiednich przepiséw ma dalszg mete,
w szczegdlnosci zas musiatyby by¢ uwzglednione w nowym Kcdeksie
postepowania karnego.

Powstaje w zwigzklu z tym pytanie — bynajmniej nie obojetne réw-
niez dla praktykéw — czy nowelizacja art. 17 kipk. jest tylko wyrazem
pewnych przejsciowych koniecznosci, wskazéwksy ustawodawcy co do
zalozen kodyfikacyjjnych, czy tez jest to zamierzony na tym etapie roz-
WO jowym elkqperyment kltorego wyniki pozwolg na wprowadzenie w
przyszlosci réwniez pewnej korektury.

Wydaje sie, ze wobec istnienia sgdéw dwaéch rzedéw, ostateczme ure-
gulowanie tego zagadnienia pozostaje nadal kwestia otwarta. By¢ mo-
ze przysztosé pckaze, ze sady powiatowe w pelni stanely ma wysokosci za-
damnia i ze sgdy wojewddzkie dojrzaly juz catkowicie do sprawowania
nadzoru judykacyjnego w sprawach bardzo zawitych (jak np. z art. 215,
230 k.k.) oraz wymagajacych wykladni, ktérg dotychezas wustalat Sad
Najwyzszy. Ale trudno byloby mimo to zalprzeczyé, ze samo zycie wy-
kaze, iz miektére sprawy zbyt pochopnie wytgczono spod kontroli re-
wizyjnej Sagdu Najwyzszego.

Niewatpliwie, tym wigkszego znaczenia praktycznego nabierze sama
instytucja pytan p!ra'wnyoh kierowamnych przez sgdy rewizyjne do Sadu
Najwyzszego, jak réwniez ten zakres dziatalnosci Sagdu Najwyzszego.

Tym bardziej wiec nalezy bacznie Sledzi¢ skutki dokonanych w oma-
wianej dziedzinie zmian, gdyz tviko do$wiadczenia praktyki moga stwo-
rzy¢ podstawe do nalezytelj oceny, czy tak znaczne rozszerzenie wiasci-
wosci sadaw powiatowych okazalo sie 'w calej pelni uzasadnione i czy
w catosci da sie ono utrzymac¢ na przysztos¢é jako uregulowanie trwale.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obserwacje, doswiadezenia i opinie
obroncéw w sprawach karnych moga sie w tej mierze okaza¢ bardzo
cenne i Ze mie powinny one by¢ ignorowane.

2. Waga ponuszonego wyzej zagadnienia zostata przez ustawodawce
nalezycie doceniona. Swiadczy o tym nowela do art. 234 § 1 k.p.k. Obec-
nie Sledztwo prowadzi sie obligatoryjnie nie tylko w sprawach naleza-
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cych w mysl art. 17 § 1 (w nowym brzmieniu) do Sgdu Wojewodz-
kiego, ale rowniez w sprawaich:

a) o przestepstwa okreslone w art. 140, w rozdziale XXXIII, jezeli
popebnione zostaly umyslnie — z wyjatkiem przestepstwa okreslonego
w art. 215 § 1, chyba ze z przestepstwa tego wynikta $mier¢ czlowieka,
jak réwniez okreslonego w art. 230, 240, 248 § 2 i 290 kX,

b) o przestepstwa okreslone w rozdziale II dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o (przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbu—
dowy Panstwa,

¢) o przestepstwa na szkode Panstwa lub jedmostki gospodarki uspo-
lecznionej, jezeli interesy gospodarcze Panstwa lub damej jednostki zo-
staly marazone na szkode przekraczajacg 50 000 ziotych.

Sa to najpowazniejsze przestepstwa, jakie przekazane zostaly (z wy-
jatkiem art. 140 kk.) sadom powiatowym.

Ponadto art. 2 ,ustawy” stanowi: ,,W sprawach o przestepstwa, kto—
re ma podstawie przepiséw mniniejszei ustawy zostaly przekazane do
wlagciwodei sgdu powiatowego, udziat prokuratora na rozprawie w tym
sadzie, jeko tez ma rozprawie przed sadem rewizyjnym, jest obowigz-
kowy”.

Na tle tych dwéch nowych przepiséw masuwa sie pewne zasirzezenie.

Jezeli sprawy w tym przepisie wymienione, mimo przekazania ich
sgdom powiatowym, sg madal tej wagi, Zze wymagaja obligatoryjnego
$ledztwa i obligatoryjnego udziatu prokuratora na rozprawie w obu in-
stancjach, to czy nie nalezato znowelizowa¢ odpowiednio art. 79 § 2
k.p.k. w tym sensie, zeby w sprawach tych madal byl obligatoryjny row-
niez udziat cbroncy.

Nalezy podkresli¢, ze w swietle dotychezas obowigzujacych przepisow
w zwigzku z trescig nowego art. 17 § 3 k.p.k. udzial obroncy nie be-
dzie teraz obowigzkowy mp. w sprawach z art. 215, 230, 240, 248 k.k.
itd., matomiast bedzie on obowigzkowy w spraweich, ktore dotychczas
nelezaty do wlasciwosci sgdéw powiatowych, jezeli sad wojewodzki
zgodnie z wnioskiem prokuratora przejmie je do swojej wlasciwosci.
Takie rozwigzanie nie wydaje sie shuszne i nie odpowiada celowi, dla
kitérego obrona obowigzkowa zostata ustanowiona.

Poniewaz naszemu ustawodawcy obca jest my$l ograniczania obrony
oskarzonego, przeciwnie, przepis art. 79 § 2 kpk. ma na celu ustawo-
we zabezpieczenie obrony woskarzonego w sprawsich wiekszej wagi, przeto
nalezy uzna¢, ze pozostawienie tego wiasnie przepisu w dotychczaso-
wym brzmieniu, mimo zasadniczej zmiany warunkéw, jest zwykiym
przeoczeniem.

Przeoczenie to moze byé naprawicne za pomocg stosowania przez
prezeséw sgdoéw powiatowych praktyki wyznaczania oskarzonemu w ta-
kich sprawach obroncy z urzedu, jezeli mie bedzie miat obroncy z wy-
boru. Taka praktyka nie bylaby sprzeczna z przepisem art. 80 k.pk.,
odpowiadataby za§ postulatowi szerdko mpojetej kontradyktoryjnosci
i wzgledom stusznosci.
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3. Nowy art. 17 § 3 k.pk. ‘brzmi: ,,Sgd Wojewddzki moze na wniosek
prokuratora rozpozna¢ jako sad pierwszej instancji sprawe o kazde prze-
sttep@mwo, jezeli uzna to za wskazane ze Wzglqd&u na o{kohcznlous‘m spra--
wy' .

Ten nowy przepis, dotyczgey w zasadzie. tylko kwestii Wbascwvosm rze--
czowe], zmusza do pewnych refleksji ogélniejszej natury.

Dotychezes sad wojewédzki uprawniony byl do rozpoznawania spraw,.
podlegajacych wihasciwosci sgdéw powiatowych, tylko w szczegolnylch.
sytuacjach, a mianowicie:

a) jezeli dopiero na rozprawie glownej wyjdzie na jaw, ze sprawa na--
lezy do wiasciwosci sgdu powiatewego (art. 14 § 1 k.pik.),

b) w razie toczgcego sie jednoczes$nie postepowsania ico do. oséb, kto-
rych czyny podlegaja rozpoznaniu przez sad powiatowy, jezeli ich dzia-
lanie przestepne pozostaje w Scistym zwiazku z dzialaniem sprawcy
odpowiadajacego przed sadem wojewddzkim (ant. 23 kipk.),

c) jezeli chodzi o kilka przestepstw zarzucanych temu samemu oskar--
zonemu a nalezgeych do sgdow rdznych rzedow (art. 24 § 2 k.p.k.),

d) pray orzekamiu o wyroku igcznym, gdy chodzi o wyroki sgdow-
roznych rzedéw (art. 26 § 2 kpik.).

Poza tym, jak wiadomo, art. 12 § 2 k.p.k. stanowi, Ze ,,orzeczenie sadu'
wyzszego rzedu, wydane w zakresie dzna&arma sgdu nizszego rzedu, n1e-«
jest z tego powadu niewazne”

W kazdym razie pUdJkrteslenme przez ,ustawe”, ze jezeli zajdzie po--
trzeba odroczenia rozprawy (...), to sgd moze przekazac. sprawe sgdo-
wi wlasciwemu (art. 14 § 2), i Ze celem wproszcezenia lub przydpieszenia
postepowania mozna sprawe wylacozyé i przekaza¢ wlasciwemu sado-
wi wedlug zasad ogdlnych (art. 25) — wyraza mysl, ze zasada jest fciske
rozgraniczenie wlasciwosci sgdow zaréwno rzeczowej, jak 1 mielsco-
welj.

Nie jest to bynajmniej zagadnienie jedynie matury sgdowo-organiza--
cyjnej, acdkolwick i ten wzglagd ma niewgtpliwie znaczenie dla prawi-
diowelj dziatalnosci sgdow.

Chodzi tu przede wszystkim o to, ze kazdy obywatel ma prawo z go-
ry wiedzie¢ mie tylko o tym, jakie go czekaja konsekwencie karnopraw-
ne wskutek popelnienia czynu przestepnego, ale réwniez o tym, jaki sad.
hedzie wlalsciwy do Wywdania oceny o tjego czynie. Co do tego, ustawa
nie powinna zawiera¢ zadnej niepewmnosci.

Nie zawsze przepisy naszego Kodeksu postepowania karnego ustalaty
wiasciwosé sgdéw w gposéb pewny. Nowela z kwidtnia 1949 r. uczynila
wlasciwosé rzeczowy sgdéow mad wyraz relatywna.

W mysl art. 17 § 1 ust. 6 k.pk. sad wojewddzki w ipierwsze|j instan-
cji obowigzany byl rozpornaé sprawe o kazde przestepstwo (inne niz
wymienione w art. 17 § 1 ust. 1—5), jezeli prokurator ze wzgledu na:
szezegblne cikolicznosei sprawy wnidst akt oskarzenia do sgdu wojewddz-
kiego. W mys art. 17 § 2 k.pk. sad wojewodzki na wniosek prokurato-
ra moglt przekaza¢ do rozpoznania sgdowi powiatowemu kazdag sprawe,.
jezeli uznal to za pozadane ze wzgledu ma okolicznosci sprawy.
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W pierwszym wypadku wniosek prokuratora byt wigzacy i wylgcz-
nie do prokuratora nalezala ocena, rczy istniejag ,;szczegblne okolicznos-
ci”. Stanowisko prokuratora, sluszne c¢zy niestuszne, decydowato o wilas-
ciwosci sagdu wojewodzkiego. W drugim wypadku wlasciwosé sgdu po-
wiatowego ,justalal” sad wojewddzki ma podstawie wlasnej oceny ,clko-
licznosci”, chociaz skrepowany byl istnieniem wniosku prokuratora.

Ten relatywizm w zakresie wlasciwosci rzeczowej sgdéw obu rzedéw
zlikwidowata mowela do kpk. z dn. 21.XI1.1955 r., ktora wprowadzita
‘wlasciwos¢ ,sztywng”. Zmiana ta przywrocita stabilnos¢é w  kwestii
wlasciwosci i miewatpliwie pozostawata w zwigzku z ogdlng tendencja
tej noweli do ugruntowania praworzgdnosci w dziedzinie procesu kar-
nego.

Zmiana wprowadzona przez § 3 art. 17 k.p.k. nie jest bynajmnicj na-
‘wet czeSciowym nawrotem do sytuacji sprzed noweli z dn. 21.XII1.1955 r.
Przede wszystkim obecnie sgd wojewodzki nie moze zrezygnowaé ze
swej wilasciwodei na rzecz sgdu powiatowego. Takie sformutowania w
przepisie, jak ,juzna to za wskazane” i ,,okolicanosci sprawy’’, trudno
“wprawdzie uzna¢ za szczegbélnie fortunne ze wizgledu ma plynnosé i nie-
-okreslonos¢ tego rodzaju kryteriow, ale badz co badz i ocena okolicz-
nosct, i uznanie co do przejecia sprawy podlegajgcej wlasciwosci sgdu
powiatowego nalezy tylko do sgdu wojewoddzkiego. Z drugiej strony
warunkiem przejecia sprawy przez sad wojewdédzki jest wniosek pro-
kuratora. Oba te warunki: wniosek prokurstora i zgoda sgdu powinny
nawzajem dzialaé wobec siebie hamujgco i przeciwdziataé¢ mozliwosci
zbyt szerokiego stosowania tego rodzaju praktyki, w szozegolnosci prak-
‘tyki opartej ria dowiolnosci. Z catej konstrulkeji tego przepisu wynika,
ze ma on charakiter szczegdlny w stosunku do art. 17 § 1 i ze podstawg
decyzji sgdu wojewddzkiego powinny byé w rzeczywistodci ,,okolicz-
nodci szezegolne”.

Warto jednak podkreslie, 7e sytuac’a bylaby jasniejsza a przepis bar-
dziej uzasadniony, gdyby wynikajgca z tego przepisu mozliwo$é zmia-
ny wlasciwosci w drodze przejecia sprawy przez sgd wyzszy dotyczyla
wylacznie spraw, ktéore w mysl dotychczasowego brzmienia art. 17 § 1
nalezaty do wlasciwodei sgdu wojewédzkiego, a obecnie przeszlty do
‘wiadciwosci sgdéw powiatowych. Sg to (z mielicznymi wyjgtkami) spra-
wy wickszej wagi, w ktorych mnadal bedzie sie obowigzkowo toczylo
Sledztwo i wladnie przebieg $ledztwa. cz:zis jego trwemia oraz zebrame w
nim materiaty moglyby stanowi¢ bardziej obiektywne kryterium do oce-
ny przez sad, czy sprawe naleiy przejac.

4. Artykul 17 § 2 w nowym brzmieniu stwarza sytuacje odmienng,
<ho¢ tylko w stosunku do [przestegpstw okreslonych w art. 4 dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie miebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa. Tutaj prokurator jesli uzna, ze zacho-
dzg warunki do zastosowania art. 4 § 2, wnosi akt oskarzenia do sadu
powiatowego.

Zaréwno redakcja tego przepisu, jak i jego praktyczna przydatnose
nasuwaja pewne watpliwosci.

W gruncie rzeczy art. 4 § 2 mk.k. przewiduje jeden tylko warunek.
Jest mim istnienie ,,przypadku mniejszej wagi”. Przy istnfieniu tego
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warunku sgd moze alternatywnie albo zastosowaé¢ nadzwyczajne zlalgo-
dzenie kary, albo nawet od kary uwolni¢. Natomiast na istnienie tego
warunku skilada¢ sie moze caly szereg okolicznoéei faktycznych doty-
cza,cych talk samego czynu, jak i osoby sprawcy. Totez ,justswa”, méo-
wigc o ,,warunkach”, ma »chyba na mysli owe okolicznosei. Tylko wow-
czas przepis nawigzywalby i pozostzwalby w zgodzie ze znanymi ogél-
nie Ikryter1am1 ustalonymi orzecznictwem Najwyzszego Sadu Wofsko-~
wego i Sgdu Najwyzszego.

Mimo wszystko ocena tych okolicznosci (,,warunkéw’”) nie jest tatwa,
a oparte na ocenie rozstrzygniecia w konkretnych wypadkach moga byé¢
bardzo sporne. Sprawa jest stosunkowo prosta, gdy okolicznosci wska-
zuja na zupelnie blahy charakter czynu. W wypadku takim, jezeli we-
diug oceny prokuratora nalezaloby sprawice nawet uwolni¢ od kary, po-
stepowanie powinno byé umorzone na podstawie art. 49 k.p.k. Gdyby
jednak okolicznosci wskazywaty tylko na mozliwod$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, co moze mastgpi¢ wedilug zasad przewidzianych w
art. 59 k.k., to sama mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej pieciu lat
lub chodby ponizej pieciu lat wiezienia stawia pod znakiem zapytamia
praktyczng mozliwos¢ przyjecia ,,przypadku mniejszej wagi” w stadium
postepowania pnzygotowawiczego.

Ocena itych wszystkich okolicznosci az do wniesienia aktu oskarze-
nia malezy do rprotkuravbora. Staniowisko prokuratora nie jest jednak dla
sadu powl.atowegro wigzgce. Sqd k.k wiadomo, z wurzedu rozstrzyga
o swojej wilasciwosci, a uznajgc swoija mewlascxwmc przekazuje spra-
we komu nalezy (art. 10 k.pk.).

Tak wigc jezeli sad powiatowy nie dopatrzy sie na podstawie wiasnej
oceny okolicznosci ,,przypadku mniejszej wagi”, to przez wzglad na
ewentualng miewaZznosé swego orzeczenia przekaze sprawe sgdowi wo-
jewadzkiemu. Postanowienie sadu powiatowego moze byé zaskarzone,
i to przez obie strony. Ale i bez zazalenia sad wojewddzki musialby
wistgpnie rozstrzygnaé o swej wiasciwosei z urzedu (§ 3 ant. 17 nie mial-
by tu zastosowania).

Jezeli sad wojewodzki bedzie odmiennego niz sgd powiatowy zdania,
sprawe przekaze sagdowi powiatowemu. Stanowisko sagdu wojewodzkiego
bedzie dla sadu powiatowego wiazgce (art. 29 § 2 k.p.k.), ale tylko w
kwestii wlasciwosci, gdyz art. 392 k.pk. mie ma tu zastosowania. Nie-
mnleJ jednak w Wyp»a:dku czynu przewidzianego w art. 4 mkk. jest
nie do unikniecia to, ze upostanowmme sgdu wo1ew0d'zklego przesgdzi nie
tylko o wlasciwosai sqdu ale réwniez o samej ocenie czynu w tym sen-
sie, iz jest to ,przypadek mniejszej wagi”. Praktycznie rzecz biorgc, ta-
ka ocena godzilaby w swobodng ocene dowoddw. Jest jednak zrozumia-
le, ze W miare Wjawniania sie nowych okollicznosci sad powiatowy miat-
by otwarntg droge do innej oceny czynu, a poruszony wyzej problem
statby sie aktualny od nowa.

Tak wiec moze sie zdarzy¢, ze caly 'ten problem tylko pozornie nie
zostanie przesgdzony przez sad wyzszy, a spoér o wiasciwosé bedzie mog?
by¢ nadal aktualny w ramach iporu o ,przypadek mniejszej wagi”.

Na tle tych rozwazan — bynajmniej nie teoretycanych tylko — uzy-
teczno$é tego przepisu moze sie okazaé problematyczna. Spory o wilasci-

3 — Palestra
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wos¢ rzeczowa moga sie zdarza¢, w tym wypadku jednak nowy przepis
czyni takie spory szezegélnie aktualnymi ze wzgledu na ptynnosé kry-
terium, ktére ma stanowi¢ podstawe oceny, oraz ze wazgledu ma subiek-
tywny niekiedy charakter takiej oceny.

Przypuszczat malezy, ze wzgledy zyciowe spowoduja, iz praktyka pro-
kuratcrskia utoruje droge kierowaniu aktéw oskarzenia w takich spra-
wach do sadéw wojewadzkich, ktére w wypaldkach uzasadnionych —
tsk jak to przewiduje wiele innych przepiséw w stosunku do innych
przestepstw — same zastosujg nadzwyczajne ztagodzenie kary.

5. Nowela do art. 367 k.pk. dodata § 3 w nastepujgcym brzmieniu:
“,.Do rewizji sporzadzonej przez prokuratora lub przez osobe uprawmio-
ng do wystepowania przed sadem (..) malezy dolgczy¢ odpowiednig
iloé¢ odpiséw dla strom, ich pelmomocnikéw i obroncow (...)".

Chodzi tu niewsgtpliwie 0 zamierzone rozszerzenie gwarancji stron w
procesie przez ulatwienie kazdej ze stron zapoznania sie z Tewizjg in-
nej strony. My$l sama wydaje sie sluszna, w praktyce jednak moze
pmwr.ldz.ic do sytuacji paradoksalnych i wywola¢ wiecej ktopotéw i trud-
nodei niz korzysci.

Nasuwa sie wcale mebagate‘lne pyftazme co to jest odpowiednia iloéé
odpiséw dla stron itd. Jezeli przepis ma na mysli tych wszystkich czyn-
nych uczestnikéw procesu, ktorzy wystepowali w pierwszej instancji,
to oskarionych moze 'by¢ bardzo wieiu, a obroncéw jeszcze wiecej. Je-
zeli kazda z odwolujgcych sie stron zlozy odpisy dla wiszystkich pozo-
statych, to liczba tych odpiséw mioze dojj§¢ do setek (np. 15 osk., 25 ob-
TOACOW, pOW. CyW., jego pelnom. i jeden prokurator — to razem 43 oso-
by). A jezeli tylko nieliczni z oskarzonych odwolajg sie lub tez proku-
rator odwola sie tylko co do miektorych? Czy odpisy nalezy ztozyé row-
niez dla tych os6b, co do ktérych wymlk sie wprawmnoenil? A przeciez
ta czy inna rewizja moze w najmmniejszej mawet mierze nie dotyczyé
innych odwolujgcych sie.

Kto w warunkach dnia dzisiejszego (z wyjatkiem moze oskarzyciela
publicznego) podola bez zadnego trudu, zachodéw i znacznych kosztow
(papier i przepisywanie) takiemu przewidzianemu przez nowy przepis
obowigzkowi?

Mozliwa ewentualna wykladnia tego przepisu, ze chodzi w gruncie rze-
czy o te csoby, ktére wnosily o sporzgdzenie uzassadnienia wyroku —
tylko w pewnej mierze zlagodzilaby sytuacje oséb skladajgeych rewi-
zje. Przeciez nawet wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na
piSmie nie stwarza obowigzku wniesienia rewizji, a bieg terminu do
wniesienia rewizji moze by¢ dla stron rézny (art. 211, 337, 367 k.pk.).

A moze by lepiej bylo przyjac, ze jest tu jedynie zalecenie ustawy?
Wiszak ani ant. 368, ani wart. 369 kpk. mie przewidujg zadnych mujem-
nych konsekwencji z powoedu miedolgczenia do rewizji odpiséw czy od-
powiedniej ich ilosci, gdyz te wlasnie przepisy stanowigce o warunkach
formalnych rewizji (jak réwniez inne) mie zostaly zmienione.

Na marginesie ‘tego nowego przepisu mozna by postulowaé dalsza
nowelizacje art. 248 k.pk. przez wlozenie na prokuratora obowigzku
zatgczania do aktu oskarzenia tylu jego odpiséw, ile jest stron (a wiec
réowniez dla powodéw cywilnych oraz dla obroficéw i pelnomocnikéw,
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Jezelh sg ustanowieni w s.gr*aume) Talka gwarancja procesowa bylaby
i stluszna, 1 wvealna.

6. Art 380 kipk. uzupeiniony zostal nowym § 2 w nastepujgcym
brzmieniu: , Brak potwierdzenia zswiadomienia oskarzonego o rozpra-
wie re'w'rzy']nie], jezeli stawil sie jego o'bronca| nie tamuje rozpoznamla
sprawy”.

Trudno uznaé ten przepis za szczegélnie fortunny. Przede wszystkim
oskarzony, jezeli nie jest aresztowany. ma prawo by¢ obecny na rozpra-
wie rewizyjnej, ma prawo sklada¢ wyjasnienia wustnie Iub na piSmie
(art. 381 § 2 k.plk.). Nawet oskarzony aresztowany ma prawo wiedzieé¢
o terminie rozprawy i sklada¢ sgdowi wyjasnienia na pi$mie. Te prawa
cskarzcnego — w mysl obowigzujgcych dotychezas przepiséw — po-
zostaja w mocy i sq niezwykle istotne w systemie gwarancji proceso-
wych. Wprawdzie niestawiennictwo oskarzonego nie tamuje rozpozna-
nia sprawy (czy réwniez w wypadku przeprowadzania postepowania
dowodowego lub uzupelniania przewodu sgdowego innymi czynnoscia-
mi?), jednakze chodzi tu o niestawiennictwo dobrowalne. O takim mnie-
stawiennictwie moina méwi¢ tylko wtedy, gdy wezwanie czy zawia-
domienie a) zostalo wyslane, b) wystane zostalto prawidiowo, ¢) prawi-
dlowo takze zostato doreczone lub d) istniejg podstawy prawne do
uznania go za doreczone (arit. 181 1 mast. kiplk.). Przeciez jedynym wilas-
ciwym dowodem dla przyjecia kazdej z tych okolicznosei jest zwrotne
poswiadczenie odbioru. W braku poswiadczenia wodbioru nie jest wyklu-
czone, ze oskarzony o rozprawie w ogéle mie wie. Czyzby i w tej sy-
tuacji nie nalezzto stosowac zasady in dubio pro reo? Jakiez bedzie sa-
mopiclczucie sedziow, gdy po wydaniu wyrckiu okaze sig, iz oskarzony
o rozprawie nie wiedzial, ponicwaz zawiadomienie wystano wadliwie albo
go w ogdle nie wyslano?

Nie moze ulega¢ watpliwoscl, ze przepis ten zrodzita potrzeba przy-
spheszenia postepowania rewizyjnego. Nikt chyba nie neguje wagi tego
zagadnienia. Ale c¢zy wzglad na szykko$é postepowania moze byé az
tak decydujacy?

Co wigceej, przepis ten w mysl art. 395 k.pk. ma odpowiednie zastoso-
wanie w postepowaniu w trybie rewizji nadzwyczajnej. W wiypadku
rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego ktoryz to obronca
w omawianej sytuacji uznatby za stuszne wzig¢ udziat w rozprawie?

Mozna chyba wyrazi¢ nadzieje, ze praktyka sadéw rewizyijnych, dla
Zlagodzenia mozliwych ujemnych skutkéw stosowania tego przepisu,
pbéjdzie w kierunku wyktadni pojecia o ,,nietamowaniu rozprawy”; roz-
prawa rewizyjna w takim wypadku mnie musi sie odby¢.

7. Nowy art. 248 § 4 k.pk. brzmi: ,Jednoczefmie z wniesieniem do
sgdu aktu oskarzenia prokurator zawiadamia o tym pokrzywdzong in-
stytucje panstwowa, jednostke gospodarki uspolecznionej lub organiza-
cje spoleczng w celu wytoczenia powddztwa cywilnego, a w razie nie-
wytoczenria — w celu wyjaénienia prokuratorowi przyczyn.”

W mysl art. 252 lit. b) kip.k. niezwlocznie po doreczeniu aktu oskar-
zenia prezes sadu zawiadamia o tym powoda cywilnego.



% ©© adolf pav Nr 6 (54

- Obecnie nieco wiezesniej (bo jeszaze przed doreczeniem aktu oskarze-

nia oskarzonemu) wymienione w art. 248 § 1 k.pk. podmioty dowie-
dzg sie, juz od prokuratora, Ze rozpoczyna sie opostepowa:nie- sgdowe —
niezaleznie od tego, czy wystepuja one w sprawie w charakterze powo-
da cywilnego. Jest to pewne uprzywilejowanie w stosunku do innych
pokrzywdzonych, ale mie o jest w tym przepisie istotne. Istotny jest
tu cel: zawiadomienie nastepuje w celu wytoczenia powddztwa cywil-
nego.

Na tym tle rodzi sie pytanie, czy w $wietle zmienionych przepiséw

owe pokrzywidzone mstyhu-d_,e majg obowigzek wybocze.ma. powodztwa
cywilnego. Odpowiedz moze by¢ tylko jednoznaczna, i to negatywna,
poniewaz nie zostal zmieniony art. 66 k.pk., kbory takiego obowigzku
nie przewiduje, natomiast zawjera jedynie uprawnienie dla pokrzyw-
dzonego; brak takiego obowigzku wynika zreszta z dalszych stow prze-
pisu (,,a w razie niewytoczenia”). W razie miewytoczenia powodztwa cy-
wilnego nalezy wyjasni¢ prokursztorowi przyczyny.
- Przepis zawiera stuszng z punktu widzenia interesu publicznego in-
tencje, aby tego rodzaju pokrzywdzeni wystepowali z powddztwem
cywilnym, aby uczestniczyli w postepowaniu karnym po stronie oskar-
zenia i aby wzieli na siebie (przynajmniej czeSciowo) cigzar dowodze-
nia rodzaju i wysokosci poniesionych strat.

Céz, kiedy brek w nim okreslenia formy, terminu do zlozenia wy-
jasnien oraz jakiegokolwiek wskazania, czy priokurator musi kazde wy-
jas$nienie przyja¢ do wiadomoéci, czy tez moze w konkretnym wypad-
ku nie uzna¢ przyczyny za usprawiedliwiong i jakie skutki moze tu mie¢
stanowisko prokuratora, tzn. czy i jakie obowigzki moze ono rodzi¢ dla
pokrzywdzonego.

Takich uprawnien prokuratorowi dotychczas nie nadano. Wydalje sie
wiec, ze chodzi tu tylko o to, aby prokurator po zlozeniu do sadu aktu
oskarzenia mial jasng sytuadje co do tego, czy instytucja panstwowa itd.
ma zamiar wytoczy¢ powddztwo cywilne, czy tez nie. Jezeli nie, to
na podstawie art. 66 § 3 k.p.k. prokurator sam mégiby wytoczyé powddz-
two, a ,instybtucja” mialaby oczywiscie obowigzek wudzieli¢c prokurato-
rowi wszelkiej pomocy (art. 7 § 1 k.pk.). Oczywiscie przedmiotem wy-
j'a-.émi,enia moze by¢ réwniez informacja, ze powéddztwo juz wytoczono
lub ze bedzie ono wytoczone przed sgdem cywilnym albo ze zostalo juz
ono na tej drodze rozstrzygniete, co cale zagadnienie uczynitoby bez-
przedmiobowym.

Ale i prokurator mie ma nadal obowigzku wystapi¢c z powddztwem
cywilnym (art. 66 § 3), chotby tego wymagat interes spoleczny.

Te, same przez sie zrozumiale, uwagi wydajg sie konieczne dla nale-
zytej wykladni nowego art. 331! k.p.k., gdyz zwigzek Scisty miedzy ty-
mi dwoma nowymi przepisami jest niewgtpliwy.

8. Wlasnie ten nowy przepis (331! § 1—6) stanowi prawdziwe novum
W mnaszym systemie procesowym i miewatpliwie zasluguje na odrebne
i szersze omoéwienie. Wynika z niego, ze w razie skazania za przestep-
stwo zagarniecia mienia sgd zasgdza od ockarzonego z urzedu odszkodo-
wanie pieniezne na rzeécz pokrzywdzonej instybucji panstwowej itd., od-
powiadajgoe wartosci zagarnietego mienia. Zasgdzenie tego odszkodo-



Nr 6 (54) - 7 Zmiana przepiséw postgpowania karnego 37

wania jest dbowiqzkowe. Natomiast w razie skazania za inne przestep-
stwo sgd moze zasgdzi¢ takze odszkodowanie (plequne Tak wicc w
pierwszym wypadXu zasadzenie odszkodowania staje sie elementem obli-
ga‘oorﬁ_,unym, aw dmglm — elementem fakultatywnym w skazujacym
WYro; ,

Ale w kazdym =z tych wyrpadkow zasadzeme odszkodowania jest do-
puszczalne tylko w braku powéddztwa cywilnego. Jezeli jest powddztwo
cywilne, to tylko ono stanowi podstawe rozstrzygniecia o odszkodowa-
niu, cho¢ réwmiez i w tym wypadku sgd mie jest zwigzany zakresem
roszcezen zgloszonych przez powoda cywilnego (art. 331 k.p.k.).

Widoczne jest zatem, ze mowy przepis wprowadza w zakresie roz-
strzygania o wodszkodowaniu rozszerzenie zasady oficjalno$ci w intere-
sie spotecznym w tych wypadkach, gdy osoby wuprawnione do zglosze-
nia roszczenia tego obowigzku spotecznego mie wykonaja.

Ten nowy wlozony na sad obawia-zeuk moze byé nieraz bardzo trud-
ny do wykom;ama Odszkodowanie pieniezne nie moze by¢ zasgdzone ani
sna oko”, ani w przyblizeniu. Musi ono od|p0w1avdac scigle dkmmlone]
szkodzie, tak jak zostanie ona wustalona na rozprawie. Rowniez tej czesci
rozstrzygniecia dotyczy w pelni zasada prawdy dbiektywnej.

Na tle tych przewidywanych trudnosci trzeba by uznaé, ze w wypad-
kach, o ktérych tu mowa, zadania §ledztwa czy dochodzenia musza zmie-
rza¢ do $cistego okreSlenia wysokosci szkody (a mie tylko wysokosci
szkody koniecznej do zakwalifikowania czymu) oraz zebrania dla sadu
wyrokujgcego wszelkich niezbednych w tym wzgledzie dowodéw. Za-
niedbywanie tego obowigzku w postepowaniu przygotowawczym mogic-
by spowodowac, ze sad — czesciej miz dotychczas — bylby zmuszony
do dzialania w ~1zry'b1e art. 324 § 1, a nawet 305 k.pk., co z punktu wi-
dzenia szybkos$ci i tanioéoi priocesu nie byloby pozgdane.

Redakeja przepisu art. 331! kp.k. budzi réwniez pewne wabplixwo'éci.
A oto przyklady: a) czy sad, orzekajagc w trybie art. 331! k.p.k., moze
uwzgledni¢ to, ze szkoda zostata juz wyréwnama w calosci lub w czesei
(badz przez oskarzonego dobrowalnie, badz przez odebranie mu iupu),
czy tez ma on obowigzek (ewentualnie moze) zasadzié odszkodowanie
ipienieme odpowiadajgce szkodzie powstalej w -wyniku czynu przestep-
nego? b) jaka to ,strona” ponosi koszty zwiazane z wykonaniem po-
stanowienia sgdu o zabezpleczemlu z urzedu (§ 5 art. 331! k.p.k.), skoro
przepis ten zaklada, ze takiej strony w toczqcym sie procesie mie ma,
w zwigzku z czym np. oplaty sagdowe zasgdza sie od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa (§ 6), a nie na rzecz pokrzywdzonego?

W ogole nma marginesie tego przepisu rodzi sie¢ pytanie, czy nie bylaby
bardziej celowa nowelizacja art. 66 k.pk. w tym duchu, ze instytucje
panstwowe itp. fbyvlyby zobowigzane do wystepowania w spostepowamru
karnym <z roszczeniami o odszkodowanie choéby czesciowe. Z mocy za$
art. 331 k.p.k. sad i tak moégtbhy zasgdzi¢ odszkodowanie odpowiadajgce
ustaleniom dokonanym na rozprawie. Latwiejsza bylaby woéwczas sy-
tuacja sadu. Jasniejsza tez bylaby sytuac;a oskarzonego, ktéry w toku
rozprawy wiedzialby, ze grozi mu réwniez zasadzenie odszkodowania
w okreslonej wysokosci, i ktéry w tej czesci moglby podjac obrone.



