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HENRYK POPLAWSKI

Uwagi w sprawie zakresu
rewizji domowej i osobistej”

I

Stosownie do fresci art. 74 Konstytucji PRL wolnosé i nietykalnosé
osobista kazdego obywatela, a takze nienaruszalno§¢ jego mieszkania
znajdujg sie pod ochrong naszego Panstwa. Poza Konstytucja praw
tych chronig wszystkie niemal galezie prawa. Wystarczy tu wspomnie¢
chotby o przepisie art. 252 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialno$é kar-
ng za wdzieranie sie do cudzego domu czy mieszkania.

Rewizja stanowi zatem powaine ograniczenie czeSci omawianych
praw, ograniczenie oczywiscie prawne i w pelni uzasadnione wzgleda-
mi na interes spoleczny, ktéory wymaga przeciez energicznej i skutecz-
nej walki z wszelkiego rodzaju przestepczoscia. Dlatego tez ci, ktérym
panstwo dato prawo dokonywania vewizji 1 jej zatwierdzania, musza
korzysta¢ z tego prawa w spos6b godny, majac wcigz na uwadze, ze
chodzi tu o ograniczenie tych praw obywateli, ktore sa szczegdlnie wy-
soko cenione przez Panstwo i ogél obywateli. . S

Juz wiec chocby z tego tylko wzgledu zagadnienie rewizji jest zagad-
nieniem powaznym. Ale nie tylko wzgledy spoleczne nadajg odpowied-
nig range temu zagadnieniu. Rewizje zajmujg powaine miejsce w po-
stepowaniu karnym jako jeden ze sposob6éw poszukiwania dowodow,
w zwigzku za§ z tym nasuwa sie tu wiele watpliwosci interpretacyj-
. nych., Mimo to jednak w naszym pi$miennictwie prawniczym zagadnie-
niu temu nie po§wiecalo sie wiekszej uwagi. ’

Poza komentarzami do k.p.k. i podrecznikami procesu karnego, ktdre
z konieczno$ci zajmuja sie rewizjami krétko, oraz poza niektéorymi arty-
_ kulami, jak np. M. CiesSlaka !, L. Schaffa 2, M. Litynskiego i A. Murzy-
nowskiego, * w ktorych znalazla czeSciowe odbicie réwniez problema-
tyka rewizji — oddzielnej pracy monograficznej poswigconej wylacznie

* Artyku! dyskusyjny (przyp. Red.).

'M. Cieslak: Srodki przymusu na tle systemu bodicéw prawnych w pro-
cesie karnym — Zeszyty Naukowe U. J., Prawo, nr 7—1960 r.; Kodyfikacje pro-
cesu karnego a zagadnienie gwarancji procesowych, NP nr 8—9 z 1953 r.

;L. -Schaff: Nowa reforma postepowanja przygotowawczego, PiP z. 3
Z 1956 r.

SM. Litynski i A. Murzynowski: Niektére prawa. osobiste obyv(ﬂ)a-
teli w $wietle art. 74 Konstytucji PRL oraz wazniejszych ustaw szozegdlnych,
NP ar 10 z 1957 r.
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tym zagadnieniom u nas nie ma. Publikacje tego rodzaju spotyka sie
zresztg rzadko réwniez w zagranicznej literaturze prawniczej!. Nie ma
tez na ten temat wypowiedzi Sadu Najwyzszego, poniewaz sprawy te
znajdujg sie poza zasiegiem zainteresowan tegoz Sadu. Tym bardziej
wiec pilng rzecza staje sie blizsze zainteresowanie sie tym zagadnie-
niem zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej.

1L

Zgodnie z art. 125 § 1 i § 2 k.p.k. celem rewizji jest:
a) ujecie podejrzanego o popelnienie prizestepstwa;
b) wykrycie dowoddéw przestepstwa;
~ ¢) wykrycie przedmiotéw uzyskanych za pomocg przestepstwa

- lub ulegajacych konfiskacie. i

Realizujac ten cel i tylko w tym celu dzialajac, mozna dokonaé re-
wizji wedlug art. 129 § 1 k.p.k. jedynie u os6b podejrzanych o popel-
nienie przestepstwa, tzn. u tych, co do ktérych wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw.

Przepisy art. 153 § 3 k.p.k, art. 154 i1 237 § 3 i 4 k.p.k. przewiduja
jednak pewne wyjatki od tej zasady. Tak wiec w razie schwytania
sprawecy na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem w czasie po$cigu
albo w razie zatrzymania osoby, co do ktérej zachodza warunki nie-
zbedne do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a zwlo-
ka moglaby spowodowa¢ ucieczke podejrzanego lub zatarcie Sladow
przestepstwa, wreszcie w wypadkach nie cierpiacych zwloki, ktéra mo-
glaby spowodowaé zatarcie Sladéw przestepstwa, oraz przy istnieniu
warunkéw niezbednych do sporzadzenia przeciwko danej osobie posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutdéw — mozna dokonaé¢ rewizji bez
uprzedniego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Jak
widzimy, wyjatki te sg nieliczne, uzasadnione za$§ sg szczegbélnym po-
$piechem i nagloscig sytuacji, w ktorej nalezy dziala¢, aby nie zaprze-
pascié¢ celu, jakiemu ma sluzyé rewizja. Ale nalezy zaznaczy¢, ze row-
niez i tutaj chodzi wylacznie o osoby, ktére chociaz nieformalnie, fak-
tycznie jednak sa podejrzane o dokonanie okreslonego przestepstwa;
traktuje sie ich jako podejrzanych na réwni z tymi, wobec ktérych wy-
dane juz zostalo uprzednio postanowienie o przedstawieniu zarzutéow.
Stad tez wszystkie prawa i ograniczenia dotyczace podejrzanych maja
w pelni zastosowanie zaré6wno w jednym, jak i w drugim wypadku..

Dalszym istotniejszym — przynajmniej z formalnego punktu widze-
nia — wyjatkiem od wispomnianej wyzej zasady jest mewizja dokonana
w postepowaniu uproszczonym, gdzie, jak wiadomo, instytucja przed-
- stawienia zarzutéw nie obowiazuje i gdzie podstawe do zarzadzania re-
wizji stanowi wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia ze wska-
zaniem podejrzanego. Aczkolwiek skutki tego wyjatku w swej istocie
nie sg tak glebokie, jak to si¢ moze wydawac¢ na pierwszy rzut oka, to
jednak wyjatek ten rozluznia rygory obowigzujace przy zarzadzaniu re-

+ Ostatnio na temat rewizji osobistej ukazal sie ciekawy artykul Michela
Pédamona: ,La fouille corporelle”, zamieszczony we francuskim kwartalniku
..Revue de Science Criminelle et de Droit Penal Comparé,” zesz. 3 z 1961 r.
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wizji, podwazajac jednoczesnie (bez zadnych przy tym zastrzezen) traf-
nos¢ uzytego w art. 71 k.p.k. pojecia osoby podejrzanej, ktére praktycz-
nie rzecz biorac, okazuje sig niewiele przydatne, natomiast wprowadza
. tylko niejasno$¢. Mianowicie skutkiem stworzenia réinych podstaw
i roznych mozliwosci do przeprowadzenia rewizji w trybie postepowa-
nia zwyklego i uproszczonego jest to, ze w $ledztwie, ktére przewaznie
prowadzi osobiScie prokurator, dajacy daleko pelniejsza gwarancje Sci-
slego przestrzegania praw przystugujacych podejrzanemu i dzialajacy
zwykle rozwazniej niz funkcjonariusze MO, wymagania dotyczgce prze-
-prowadzenia rewizji sa obostrzone, gdy tymczasem w stosunku do funk-
cjonariuszy MO, ktérzy prowadza postepowanie uproszczone, a wiec
w stosunku do 0séb mniej doSwiadczonych, rygory te sg zltagodzone.

Oczywiscie, ustawodawca intencji takich nie mial. Ustawa nie do-
puszcza istnienia takie] sytuacji, zeby mozna bylo traktowaé¢ podejrza-
nego réznie w zaleznosci od rodzaju postepowania (zwyklego czy upro-
szczonego), jednakze niezbyt jasne sformulowania k.p.k. na takag inter-
pretacje zezwalajg. W dochodzeniu uproszczonym ten, kto je prowadzi,
zwolniony jest jedynie od wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow i zamknieciu dochodzenia, ale nie jest on zwolniony od obo-
wigzku zawiadomienia podejrzanego o tym, co mu sie zarzuca, oraz
o tym, ze prowadzi sie przeciwko niemu postepowanie karne. Inaczej
jednak przedstawia sie sprawa, gdy sie¢ ma obowigzek napisania zarzu-
tow, a inaczej, gdy chodzi tylko o zakomunikowanie ustne.

Prawa przystugujace podejrzanemu i ograniczenia tych praw w obu
omawianych postepowaniach muszg by¢ réwne. Nie moze tu byé zad-
nych réznic w podstawach, warunkach i sposobie dokonywania rewizji,
aczkolwiek w praktyce, na skutek niejasnych sformulowan przepiséw
k.p.k., roznice takie — jak juz zaznaczono wyzej — sig¢ ujawniajg.

Jest to jednak zaledwie poczgtek trudnosci. Niejasnosci zasadnicze]j

natury powstajg dopiero w zwigzku z tzw. instytucja ,,dochodzenia
przedsledczego” (art. 2458 § 2 k.p.k.) oraz w zwiazku z odréznieniem
przez obowiazujacy k.p.k. moznosci dokonywania ,rewizji u oséb po-
dejrzanych o popelnienie przestgpstwa” (art. 129 § 1) i moznosci doko-
nywania rewizji ,,u innych oso6b” (art. 129 § 2)..
" Tak zwana instytucja ,dochodzenia przedsledczego” wyrazona
w art. 245% § 2 k.p.k., zezwalajaca w ramach tegoz doch_odzenia przed-
¢ledczego (a wigc jeszcze przed wydaniem postanowienia o - przedsta-
wieniu zarzutéw, a nawet przed wydaniem postanowienia o wszczgCiu
$ledztwa) na podejmowanie wszelkich miezbednych czy‘mnqéci. w ce}u
-zabezpleczenia $ladéw i dowodéw przestepstwa oraz 1u-je_1_wm1gma i uje-
cia podejrzanego — jeszcze bardziej wikla i podwaza jednoznacz-
nos¢ uzytego w k.p.k. pojecia csoby podejrzanej, dajac ]’ednoczes»me
zachete do dokonywania rewizji bez przedstawienia zarzutéow w szer-
szym zakresie, niz przewidujg to wyjatki wskazane wyzej (art. 153 §3
154 i 237 § 3 i 4 kipk.). Taky zachete daje takze przepis art. 99 I’]a-t._ c
k.pk., traktujgey rowniez o podejrzanych, lecz tak samo b-ez’ Wy jasnie-
nia, o kego wlasciwie tu chodzi: czy o tych, w stosunku do ktérych ogfo—
szono postanowienie o przedstawieniu zarzutow, czy tez w ogok’e
o wszystkich innych, ktérych okolicznosci sprawy pozwalaja traktowac
jeko podejrzanych?
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Wydaje sie przede wszystkim, ze instytucja tzw. dochodzenia przed-
Sledczego w istocie rzeczy stanowi zalegalizowanie wszystkich $cisle
ograniczonych a niezbednych czynnosci, podjetych — w celu zabezpie-
czenia $ladow i dowodoéw przestepstwa oraz ujawnienia i ujecia podej-
rzanego — w takim stadium i w takiej sytuacji, kiedy formalne wszcze-
cie $ledztwa i przedstawienie zarzutéw, praktycznie rzecz biorgc, jest
niemozliwe lub w wysokim stopniu utrudnione. W zwigzku z tym
czynnosci przedsledeze lacznie z przeprowadzeniem rewizji w tym sta-
dium muszg ogranicza¢ sie jedynie do wypadkéw przewidzianych w prae-
pisach art., 153 § 3, 154 1 237 § 3 i 4 k.p.k.

Co sie za$ tyczy podwdjnego znaczenia pojecia podejrzanego w k.p.k.,
to podzielam tu w zupelnosei stanowisko M. Litynskiego i A. Murzy-
nowskiego ® o niedopuszczalnosci i szkodliwosci wprowadzenia pojecia
faktycznie” podejrzanego obok podejrzanego w rozumieniu art. 71
k.p.k. Pragne jedynie podkresiic, ze gdyby art. 71 k.pk. nie zawieratl
okreslenia osoby podejrzanej, to szeroka interpretacja osoby podejrzanej
bylaby wowczas uzasadniona. Ale w obecnym stanie — wydaje sie,
ze nie.

W § 2 art. 129 k.p.k. méwi sie o tym, ze rewizji mozna dokona¢ row-
niez u ,,innych oséb”. U innych oséb lub w innych miejscach — czy-
tamy w tym przepisie — wolno dokonywaé¢ rewizji tylko wtedy, gdy
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze sie tam znajduja: osoba po-
dejrzana o przestepstwo albo przedmioty stanowigce dowdd przestep-
stwa, uzyskane przez przestepstwo lub ulegajace konfiskacie. Interpre-
tujac $ci$le, wolno chyba przypuszcza¢, ze chodzi tu o takie osoby,
ktére nie tylko nie sg podejrzanymi w mys$l art. 71 k.p.k. ({acznie z przy-
toczonymi wyjatkami), lecz w stosunku do ktérych w czasie dokony-
wania rewizji nie ma nawet podstaw do podejrzen, i ze mogg one byc¢
w jakikolwiek sposob zamieszane Ww popelnieniu przestepstwa, w zwigz-
ku z ktéorym dokonuje sie u nich rewizji. ,

L. Hochberg, A. Murzynowski i L. Schaff® uwazajg, ze tymi innymi
osobami, u ktérych wolno dokonywa¢ rewizji w trybie art. 129 § 2 k.p.k,,
. s3 m. i. osoby, co do ktdérych istniejg nie sprawdzone jeszcze informa-
cje o popelieniu przez nich przestepstwa, a wiec informacje niedosta-
teczne do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Przepis art. 129 § 2 k.p.k. sformulowany zostal bardzo nieszczeSliwie
i niezrecznie. Gdyby czyta¢ go dostowmie, to mnalezaloby dojsé do nie-
wesolych wnioskow, bo postanowienia zawarte w tym paragrafie sta-
lyby w razace] sprzecznosci z postanowieniami zawartymi w § 1 tegoz
art. 129 k.p.k. Istotny zatem sens tresci tego przepisu bylby zaprzepasz-
czony. Poza tym — jakaz racja mialaby przemawia¢ za tym, by osoby
podejrzane byly uprzywilejowane w stosunku do o0séb nie podejrza-
nych, by u oséb podejrzanych prowadzacy dochodzenie lub $ledztwe
musial zachowywa¢ znacznie wiecej ostroznosci, uwzglednia¢ znacznie
wiecej przeszkdd natury prawnej — niz u innych os6b, ktére podejrza-

-

M. Litynski i A Murzynowski, op..cit. str. 59—60.
sI. Hochberg A Murzynowski i L. Schaff: Komentarz do Ko-
deksu postepowania karnego, Warszawa 1959 r., str. 164,
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nymi nie s3, a u ktérych rewizje mozna by przéprowadzié zupelnie
lekko i bez zadnych wlasciwie przeszkod.?

Nic przeto dziwnego, ze w czasie czynnosci kontrolno-instrukeyjnych
prokuratur powiatocwych i komend MO stwierdza sie, ze w wielu wy-
padkach funkcjonariusze MO przeprowadzaja rewizje domowe z po-
minigciem wielu przepiséw regulujgcych te kwestie.

Na przyklad w sprawie 2 Ds 13/61 Bogdan P. zlozyl doniesienie, ze
jego zona, Zofia P., oraz Karolina R., wlascicielki pracowni Kkoszul,
przyjely braci Wiladystawa i Zdzislawa T. na cichych wspélnikéw, ze
Wydzial Przemystu zarzadzil zamkniecie pracowni i ze Zdzistaw T.,
u ktérego w jego pomieszczeniu znajdowata sie pracowmia, mie chce
go wpusci¢ do pracowni, a Wladystaw T. zabral =z pracowni koszule,
materiaty, krawaty i okolo 4000 zl gotowki tutlziez dokumenty, ktérych
nie chce zwréci¢, przy czym o$wiadczyl, ze odda to wszystko tylko
wtedy, gdy odzyska swoj wklad do spdtki w sumie 15000 zi.

Z doniesienia tego wynikalo, ze Bogdan P. nie byl wlascicielem za-
kladu i ze miedzy stronami chodzi o rozliczenia finansowe, ktoére po-
winny by¢ rozstrzygane w procesie cywilnym, w sprawie wiec brak
bylo podstaw do wszczecia postepowania karnego w ogéle.. Natomiast
z notatki funkcjonariusza MO zalgcazone] do akt wynikalo, z2e Zdzi-
staw T. jako wlasciciel zakladu zegarmistrzowskiego trudni sie wyro-
bem zlotych obraczek i skupywaniem zegarkéw pochodzacych z kra-
dziezy, a nadto ze rozpowszechnia zdjecia o tresci pornograficznej. Wia-
domosci te pochodzily z poufnego zrodia, przy czym jako osobe mogaca
udzieli¢ informacji w powyzszych sprawach podano Bogdana P., a wiec
tego, ktory zlozyl doniesienie.

Dochodzenie wszczeto z art. 214 § 2 k.k. (rozpowszechnianie zdje¢
pornograficznych) i przeprowadzono rewizje m. i. rowniez u Wiadysta-
wa T., chociaz nie byl on wecale podejrzany o rozpowszechnianie zdjec.
Nie koniec jednak na tym. Przeprowadzono rewizje rowniez u trzecie-
go z braci, Bronistawa T., ale juz pod zupelnie innym pretekstem, mo-
tywujac mianowicie koniecznos¢ dokonania rewizji ,,paserstwem przg-
dzy”, mimo ze w aktach sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu uza-
sadniajacego przeprowadzenie rewizji.

Zupelnie bezpodstawnie przeprowadzono rewizje takze u pracovx{nika}
Zdzistawa T., mianowicie u Mieczystawa O. Nadto w aktach omawianej
sprawy znajdujg sie protokoly przeprowadzonych rewizji: u Leona L.—
w poszukiwaniu zdje¢ pornograficznych oraz u Zenona Sz. — w poszu-
kiwaniu zlota. Znamienne jest przy tym, ze te ostatnie protokoly noszg
date 23 grudnia 1960 r. co $wiadczy o tym, ze Tewizje musiaty byé¢
dokonane jeszcze przed wszczeciem dochodzenia w omawianej sprawie
oraz ze nie majg one zadnego zwiazku z tg sprawa.

Godne jest rowniez zaznaczenia, ze wszystkie te rewizje byly prze-
prowadzone nie przez pracownikow sekcji dochodzeniowej, lecz przez
pracownikéw dzialu operacyjnego, w ramach wstepnych czynnosci i bez
uprzedniego porozumienia sie z prokuratorem.

? Na owe niekonsekwencje i paradoksy wynikajace z konfrontacji § 1 art. 129
kpk. z § 2 tegoz "artykulu zwracaja réwniez uwage w swoim artykule M. Li-
tynski i AL Murzynowskj (op. cit., str. 60—61).
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Drugim przykladem bezpodstawnego przeprowadzenia rewizji i jed-
noczesnie bezpodstawnego zatrzymania osoby wskazanej w doniesieniu
jest sprawa przeciwko Zdzistawowi P. (2 Ds 838/61). W sprawie tej
Anna P. zawiadomila MO, ze zostala ona okradziona z bizuterii, futra
i innych rzeczy o ljcznej wartoSci 31000 z6. Kradziezy dokonans
w mieszkaniu, w czasie gdy P. byla na urlopie.

Po dokonaniu ogledzin mieszkania i stwierdzeniu, ze $ladow wlama-
n'a nie bylo, przeprowadzono az 8 rewizji mieszkaniowych u réznych
0s6b (wszystkie bez nakazu prokuratora), przy czym niektoére z nich
przeprowadzono po godzinie 21. Zdzistawa P. trzymano 48 godzin, a do-
piero potem przestuchano go w charakterze Swiadka. Rewizje za$ prze-
prowadzono nie tylko u osob, ktére zajmowatly lokal wspélnie z Anng P.
(tj.- u jej szwagra Zdzistawa P., Anny N. i Wilhelma P.), lecz réwniez
u o0s6b spoza L., ktorzy przebywali w okresie letnim na urlopach,
a takze u innych jeszcze os6b, znajomych Anny P.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w aktach brak bylo najmniejszej
chotby wzmianki, by Anna P. uprawdopodobnila mozliwos¢ dokonania
kradziezy przez te osoby, jak réwniez brak bylo ustalen, czy kradziez
w ogole nastgpila.

Te podane dwa przyklady z praktyki dokonywania rewizji mieszka-
niowych to tylko przedsmak tego, jak naprawde wygladalaby nienaru-
szalno$¢ mieszkania gwarantowana przez art. 74 Konstytucji PRL,
gdyby wszystkim przytoczonym watpliwosciom dotyczacym rewizji na-
da¢ wykladnie rozszerzajacs.

Przeciwko takiej wykladni przemawia przede wszystkim § 2 art. 129
k.p.k., ktéry zawiera wyrazne zastrzezenie, ze u innych oséb ,,wolnc
dokonywac¢ rewizji tylko wtedy, jezeli zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie (...)”. Tu zostalo powiedziane chyba co$ wiecej niz to, co sie mo-
ze zmiesci¢ 'w wyrazach: , nie sprawdzore jeszcze informacje o popet-
nieniu przestepstwa’”. W tresci tych wyrazéw mogg zmiesci¢ sie wszel-
kie nie sprawdzone dane konfidencjonalne, anonimy, podstuchane
w tramwaju rozmowy, a nawet plotki. Czy tego rodzaju nie sprawdzone
informacje istotnie moga by¢ podstawa uzasadnionych przypuszczen, -
jak tego zada przepis § 2 art. 129 k.p.k.? OczywiScie, nie. Z drugie}
strony byloby absurdem warunkowaé¢ dokonanie rewizji od posiadania
stuprocentowej pewnosci, ze w wyniku jej osiggniety zostanie cel re-
wizji. Taka stuprocentowa pewnos¢ nie jest wymagana rowniez przv
stosowaniu aresztu tymczasowego. Ale w tresci: ,,uzasadnione przy-
puszczenia” miesci sie na pewno bardzo duza doza pewnosci, ze cel re-
wizji zostanie osiagniety. Wymaganie wiec istnienja ,,uzasadnionych
przypuszczen” to uwarunkowanie podjecia decyzji o dokonaniu rewizji
z rozwagg oraz na podstawie takich wiadomosci i takich danych o 0so-
bie (u niej wlasnie ma by¢ dokonana rewizja), ktére w wysokim stop-
niu uprawdopodabniajg przypuszczenia, ze cel rewizji zostanie osigg-
niety. Decyzja o zarzadzeniu rewizji powinna by¢ podjeta z takg samg
rozwaga co decyzja o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, a pomiedzy
warunkami uzasadniajagcymi dokonanie rewizji i wszczecie Sledztwa lub
dochadzenia powinien byé¢ postawiony znak roéwnosci. Zreszta przyj-
rzyjmy sie blizej samym przepisom w tej materii.
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Otéz przede wszystkim wydaje sie, ze calkiem niestusznie w § 2
. art. 129 k.p.k. tak ostro przeciwstawia sie ,,inne osoby” pojeciu podej-
_ rzanego. Jezeli w my$l tegoz art. 129 § 2 k.p.k. inne osoby s3 po pro-
stu tymi osobami, u ktérych znajdujg sie: osoba podejrzana o prze-
stepstwo albo przedmioty stanowigce dowdd przestepstwa lub uzyskane
przez przestepstwo, to w istocie rzeczy rowniez i te osoby — poza po-
jedynczymi nielicznymi wypadkami — sg osobami podejrzanymi (naj-
czeScie] bedg to pomocnicy, paserzy lub poplecznicy). Na przyklad X
dokonuje rozboju z bronig w reku, po czym bron i lup pozostawia
u swojego kolegi Y, za$ sam ukrywa sie u innego kolegi Z. Prokura-
¢ tor, dowiedziawszy sie o przestepstwie popelnionym przez X, wszczyna
- przeciwko niemu postepowanie karne, sporzadza postanowienie o przed-
" stawieniu zarzutéw 1 przeprowadza rewizje, ktéra daje wynik nega-
tywny. Wkrotce potem otrzymuje informacje 1 materialy dotyczace
miejsca ukrycia X i zlozenia lupu, informacje te i materialy konfron-
" tuje z danymi dotyczacymi osoby X, jego najblizszego Srodowiska, kon-
taktéw itp. i po nabraniu przekonania, ze uzyskane materialy stwa-
rzajg uzasadnione przypuszczenie, iz X moze ukrywa¢ sie u Y lub Z,
wlacza tych ostatnich do prowadzacego przez siebie postepowania kar-
nego z zachowaniem wszystkich niezbednych czynnosci przewidzianych
w k.p.k. i wydaje nakaz przeprowadzenia u nich rewizji, jako u. po-
dejrzanych o ukrywanie X i jego lupu.

Inne osoby, ktére nie bylyby przedmiotowo zwigzane z przestgp-
stwem dokonanym przez X, nie moglyby — zdaniem moim — wchodzi¢
w rachube przy dokonywaniu u nich rewizji, gdyz rewizja taka bylaby
bezpodstawna albo wprost bezprawna. Owszem, zdarzaly sie wypadki,
kiedy dokonywano rewizji np. u wszystkich zamieszkatych w danym
miescie szewcéw i cholewkarzy na tej tylko podstawie, ze niektérzy
z nich szyli cholewki i wyrabiali buty ze skéry pochodzacej z nielegal-
nego garbunku, ale czasy te i praktyka taka minely juz bezpowrotnie.

Zyciowo biorac, do innych oséb nie podejrzanych, ale u ktérych wol-
no byloby dokonywaé rewizji zgodnie z cyt. przepisem § 2 art. 129 k.p.k,,
mozna by bylo zaliczyé¢ tylko tych, ktorzy przypadkowo i w dobrej wie-
rze sa w posiadaniu dowodéw winy, przedmiotéw przestepstwa lub
przedmiotéw ulegajacych konfiskacie badz tez ktérzy goszcza podejrza-
nego, przy, czym rewizja bylaby uzasadniona w tego rodzaju wypad-
kach jedynie w razie odmowy wydania tych przedmiotéw i niewskaza-
nia, gdzie sie one znajduja. Na przyklad osoba wyjezdzajgca za granice
na wycieczke przyjela od innej osoby znajomej drobne upominki ce-
lem wreczenia za granicg rzekomemu kuzynowi znajomego nie wie-
dzac, ze w upominkach tych ukryty jest material szpiegowski. Funk-
cjonariusze MO z pionu bezpieczenstwa ustalili w drodze obserwacji,
ze osoba wreczajgca upominki jest szpiegiem i w taki wlasnie sposoéb
utrzymuje swoje kontakty z osrodkiem obcego wywiadu. Fumnkejo-
nariuszom MO zalezy — co jest zrozumiale — na odebraniu tego do-
wodu winy od wymienionej osoby, ktéra cho¢ nie neguje otrzymania
upominkow, o$wiadcza jednak, ze nie moze ich chwilowo odszuka¢.
Otéz taka wlasnie okolicznosé (podobnie jak i odmowa wydania) uzasad-
nia calkowicie odebranie dowodu, chociazby mialo to nastapi¢c w drodze
przymusu i rewizji. '
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Do grona tych ,innych os6b” mozna byloby zaliczyé réwniez poplecz-
nikéw korzystajacych z przepisu art. 148 § 2 k.k., ale osoby te w isto-
cie rzeczy s tez podejrzanymi, korzystajacymi tylko z bezkarnosci.

W sumie bylbym wiec za tym, aby w przysztym k.p.k. nie bylo takie-
go rozroznienia i aby obecny § 2 art. 129 k.p.k. zostal skreslony. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zaré6wno obecny, jak i dawniej obowia-
zujacy w RSFRR kodeks karnoprocesowy (réwniez k.p.k. Bulgarii, Cze-
chostowacji i Wegier) podzialu takiego nie znaja.

W nowelach do k.p.k., zwlaszcza po 1955 r., podkreslalo sie wyraznie
ewolucje zmierzajagcg do rozszerzania gwarancji procesowych i praw
podejrzanego oraz praworzadnosSci w ogole. Jednakze pospiech, jaki to-
warzyszyl opracowywaniu tych nowel, sprawil, ze poszczegdlne insty-
tucje nie zostaly ,,przeorane” gruntownie, a ustawodawca, zamiast cal-
kowicie wymieni¢ poszczegblne instytucje, zastosowal metode lgczenia
nowych instytucji ze starymi. Stad pelno jest tych niezrecznosci redak-
cyjnych, a niekiedy nawet sprzecznosei.

W wypadku nas interesujgcym mamy wyrazng mieszanine przepi-
sOw 0 rewizji z przepisami o zatrzymaniu i odebraniu niektérych przed-
miotéw, majacych zwiazek z przestepstwem a potrzebnych jako dowéd
w sprawie, lub przedmiotéow ulegajacych konfiskacie. Chociaz rewizje
i zatrzymanie rzeczy umieszczono w tym samym III rozdziale Ksiggi
IIT k.p.k. i chociaz zachodzi miedzy mnimi pewne podobienstwo, to jed-
nak utozsamiaé¢ ich ze sobg nie nalezy. Istotnie, w jednym i w drugim
wypadku moze chodzi¢ o przedmioty stanowigce dowéd przestepstwa,
w jednym i w drugim wypadku mozna uzy¢ przymusu. Jednakze naj-
bardziej istotnej réznicy pomiedzy rewizjg a odebraniem przedmiotow
nalezy doszukiwaé sie w tym, ze przy rewizji niemal zawsze mamy do
czynienia z podejrzanym, a przy odebraniu rzeczy chodzi raczej o osoby
w ogodle niezainteresowane i niezaangazowane w sprawie, ktére z ja-
kichkolwiek powodow sg jedynie w posiadaniu rzeczy mogacych sta-
nowi¢ dowod w konkretnej sprawie (np. list, depesze lub inny doku-
ment albo rzecz). Osoby te — w odrdéznieniu od oséb podejrzanych —
majg obowigzek wydania tych przedmiotow, przy czym odmowa ich
wydania uzasadnia nawet ukaranie grzywna lub aresztem porzadko-
wym do jednego miesigca (art. 141 k.p.k.).

Odbiera sie przedmioty w zasadzie woéwczas, gdy sie ma niemal pew-
noéé, ze osoba nie zwigzana przedmiotowo z przestepstwem posiada je
u siebie, przy czym chodzi tu o przedmioty okreslone w sposéb konkret-
ny i znane juz w swej istotnej tresci onganowi, ktéry je odbiera. Nato-
miast rewizje przeprowadza¢ mozna juz woéwczas, gdy sie ma tylko uza-
sadnione przypuszczenie, ze cel rewizji zostanie osiggnigty.

Mimo istnienia tych wszystkich watpliwo$ei sprawa rewizji mieszka-
niowych przedstawia sig jeszcze i tak dobrze w pordéwnaniu z rewizjami
osobistymi. Jesli bowiem chodzi o te ostatnie, to istnieje nieporéwna-
nie wiecej watpliwosci i niejasnosci, chociaz sam k.p.k. nie daje po temu
zadnych podstaw, gdyz rewizje osobiste i mieszkaniowe uregulowane
w nim zostaly jednakowo. Dodatkowe klopoty i watpliwosci rodza sie
mianowicie stad, ze rewizji osobistych dokonywa sie takze na podstawie
innych ustaw, a wiec z pominieciem k.p.k., np. na podstawie ustawy
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z dn. 31.1.1961 r. o Strazy Przemyslowej (Dz. U. Nr 6, poz. 42). Oté6z
ustawa ta — w odréznieniu od wszystkich innych ustaw szczegélnych,
ktore regulujg podstawy i sposoby przeprowadzenia rewizji — nie po-
woluje sie wcale na przepisy k.p.k., lecz po prostu stanowi w art. 4
ust. 2, ze ,,w przypadkach gdy wymaga tego ochrona mienia zakladu
pracy — pracownicy Strazy Przemyslowej maijg prawo dokonywania na
jego terenie z polecenia kierownika zakladu rewizji oséb oraz srodkéw
lokomocji w celu sprawdzenia, czy mienie zakladu pracy nie jest bez-
-prawnie wynoszone lub wywozone; rewizji osobistej nalezy dokonywa?
-za posrednictwem o0s6b tej samej pilci”.

. Inna znowu ustawa, mianowicie ustawa karna skarbowa z dn. 13.IV.
1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123), regulujgc sprawe rewizji, powoluje sie
wprawdzie na k.p.k., ale nie wyja$nia zarazem ani istoty tzw. instytucji
odpraw celnych, ani stosunku tych odpraw do rewizji. A przeciez w cza-
sie tych odpraw celnych sprawdza sie nie tylko zawartos¢ bagazu z da-
nymi ujawnionymi w deklaracji celno-dewizowej, ilo§¢ posiadanych
pieniedzy itp., czego mozna by jeszcze nie uwazaé za rewizje osobisty
w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz zdarza sie przeciez i tak, ze nie-
ktore osoby rewiduje sig szczegdlowo, z uzyciem nawet do tego celu
aparatu Roentgena. W tym ostatnim wypadku nie ma chyba 2ad/nej
watpliwosci co do charakteru i istoty tej czynnosei.

Rodza sie rowniez watpliwoéci co do charakteru prawnego takich
czynno$ci MO, jak przeszukiwanie chtopskich furmanek, recznych ba-
gazy podréznych na dworcach kolejowych i autobusowych itp. czynno-
Sci, ktore w istocie rzeczy sg tez rewizjami.

Jest rzecza obojetna, jak te czynnosci nazwiemy: kontrolg, sprawdze-
niem czy jeszcze inaczej. Sg one zbyt powazine, aby pozostawi¢ je bez
nalezytego uregulowania prawnego.

Nalezy zauwazyé, ze pomiedzy rewizjami w fabrykach i kontrolami
celno-dewizowymi a rewizjami wlasciwymi w rozumieniu k.p.k. istnie-
je ta przede wszystkim roéznica, ze rewizje fabryczne i kontrolne celno-
-dewizowe odbywajg sie niejako za milczgey zgoda rewidowanych i kon-
trolowanych. Stosunék pracy lub zagraniczne kontakty i transakcje
handlowe mozna rozwigza¢ a wyjazdoéw zagranicznych zaniecha¢ i w ten
sposOb uwolni¢ sie od rewizji fabrycznej i kontroli celno-dewizowej.
Natomiast rewizje wlasciwe nie zaleza absolutnie od woli osoby rewi-
dowanej. Dana osoba moze by¢ nawet nieposzlakowanej uczciwosei,
skoro jednak znalazla si¢ — nawet przypadkowo — w orbicie i kregu
os6b podejrzanych, to organ dokonywajacy rewizji przeprowadzi ja. Ale
argumenty dotyczgce owych réznic nie sa jednak do$é przekonywajace,
jesli sie zwazy, ze rowniez nad stosunkiem pracy ciazy pewien przy-
mus ekonomiczny nie zezwalajgey na calkowita swobode ksztaltowania
tego stosunku oraz ze wyjazdy i kontakty handlowe z zagranicg réwniez
nie zawsze majg charakter swobodny (np. wyjazd sluzbowy). Moze wiec
najbardziej istotng réznicg miedzy rewizjami wlasciwymi a rewizjami
- fabrycznymi i kontrolami celno-dewizowymi stanowi ich cel. Celem
rewizji fabrycznych jest zabezpieczenie mienia zakladowego przed roz-
kradaniem go przez pracownikow zatrudnionych w tychze zakladach,
-samo natomiast zatrzymanie podejrzanego i oddanie go w rece organoéw
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powolanych do Scigania przestepstw wraz z lupem to tylko produkt
uboczny tej dzialalnosci profilaktycznej. Celem kontroli celno-dewizo-
we]j jest zapewnienie prawidlowego obrotu towarowego i dewizowego
z zagranica. Natomiast celem rewizji w pojeciu k.p.k. jest zawsze wy-
krycie sprawcy oraz przedmiotéw pochodzgcych z przestepstwa i stu-
zacych do popelnienia przestepstwa. Z punktu widzenia przepiséw k.p.k.
rewizja, ktéra mialaby inny cel niz ten; o ktérym byla mowa, bylaby
bezprawna.

Analizujac charakter rewizji dokonywanych przez MO na dworcach,
przy przeszukiwaniu chlopskich furmanek na targach, obmacywaniu
0s6b itp., dochodzi sie do wniosku, ze nie majg one na celu ujecia kon-
kretnego sprawcy lub uzyskania konkretnego dowodu winy. Powstaje -
jednak pytanie, jaka jest podstawa prawna takich rewizji, skoro s3 one
dokonywane bez dochodzenia, a wiec nie w ramach przepisu art. 129
k.p.k., lecz ,,na wszelki niejako wypadek”? '

Mozna tu snué¢ jedynie domysty, sprawa jednak jest zbyt powazna
i wymaga dokladnego jej uregulowania przez ustawodawce. Stowo ,,re-
wizja” ma by¢ jednoznaczne. Ustawodawca powinien dokladnie okre-
§lié sposoby przeprowadzenia rewizji, jej podstawy faktyczne i prawne,
zakres oraz dokladne granice miedzy rewizjami a innymi czynnosciami
przypominajacymi rewizje lub podobnymi do nich.

Przy okazji warto tu zasygnalizowaé, ze niektdére kodeksy karnopro-
cesowe (np. niemiecki) wprowadzaja rozréznienie miedzy rewizja oso-
bista ograniczajaca sie tylko do odziezy i bagazu a rewizjg osobista
wlasciwg, przeprowadzang w szerszym zakresie — nawet z udzialem
lekarza. .

Préby wyjasnienia pojecia istoty rewizji osobistej podjal réwniez
w wielu swych orzeczeniach Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy we Fran-
cji. W orzeczeniu z dn. 22.1.1953 r. Sad Najwyzszy uznal za niewazine
wyjasnienia osoby zlozone po dokonaniu u niej bezprawnie rewizji,
majace Scisly zwigzek z tg rewizja.?® :

W orzeczeniu Sgdu Apelacyjrego w Paryzu z dn. 12.1.1954 r. znalazla
wyraz tendencja do zréwneria rewizji osobistej z rewizjg xdomO!wa. -
przy jednoczesnym uznaniu za odrebny Srodek stosowane przez pohqe
ad hoc obmacywanie podejrzanych o posiadanie broni i innych niebez-
piecznych przedmiotéw lub rzeczy pochodzacych z przestepstwa.®

Takiemu rozréznieniu rewizji osobistej sprzeciwia sie M. Pédamon
twierdzac, ze chodzi tu nie o dwa odrebne Srodki, lecz o dwie fazy
jednego $rodka, jakim jest rewizja osobista. Zdaniem tego autora po-
_ winna ona stanowi¢ $rodek podjety jedynie po wykryciu przestgpstwa

lub w razie przylapania na gorgcym uczynku, natomiast nie powinna by¢
traktowana jako Sradek uswiecony celem wykrycia przestepstwa.

Nie mniej wazng rzeczg jest ustalenie ram i zakresu przeprowadzania
rewizji domowych i osobistych. JeSli chodzi o sposéb przeprowadzania
rewizji, to k.pk. w art. 130, 131, 133—139 daje chociaz ogdlne
wskazowki, jak nalezy przeprowadzi¢ rewizje, o jakiej porze, jak nalezy

8 Por. M. Pédamon, op. cit.
¢ Tamze,
10 Tamze.



Nr 7 (55) Zakres rewizji domowej i osobistej 27

postepowat z zatrzymanymi W czasie rewizji przedm10tam1 itp., nato-
miast jesli chodzi o ramy i zakres przeprowadzanej rewizji, to kpk
milczy na ten temat. Chodzi tu gléwnie o to, czy zakres rewizji ma
by¢ ograniczony ramami zakreslonymi w postanowieniu o przedstawie-
niu zarzutéw, tj. czy przeprowadzajacy rewizje ma szukaé u osoby
podejrzanej przedmiotéw zwigzanych bezposrednio z trescig zarzutow
zawartych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, czy tez prze-
kraczajac ich ramy szuka¢ ma wszystkiego co sie tylko da?

W praktyce przeprowadzajacy rewizje chyba migdy mie trzyma sie
ram zwigzanych z trescig zerzutéw, a czesto zdarza sie i tak, ze np.
- u podejrzanego o kradziez roweru czy motocykla przeszukuje sie oproécz

zasadniczych pomieszezen takze koldry, poduszki, szafy, szuflady i inne
najdrobniejsze nawet schowki i szkatulki. L. Hochberg, A. Murzynowski
i L. Schaff ! wypowiadajg sie¢ w swoim komentarzu, ze rewizja moze
polega¢ na poszukiwaniu przedmiotéw indywidualnie nieokreslonych.

Nie wydaje sie jednak, aby stanowisko to bylo catkowicie stuszne.
Zgodnie ze starg 1 wyprébowang juz prakiyka, jesli przystepowalo sie
- do rewizji mieszkaniowej lub osobistej, to zgdalo sie od osoby podejrza-
nej dobrowolnego wydania przedmiotow, ktére miaty byé¢ celem rewizji.
I mimo ze nie znana nam byla woéwczas instytucja przedstawienia
zarzutow, wiadomo bylo dobrze, jakich przedmiotéw i czego szuka sie
u podejrzanego. Tym bardziej wiec dzi$, kiedy przeprowadzenie rewizji
poprzedzane jest wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
musi by¢ dobrze znany cel rewizji, a wiec czego nalezy szuka¢ w czasie
rewizji. Skoro zas w charakterze pode rzanego wolno przestuchiwat réw-
niez tylko po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a w
pcbltepo'wanﬁu upreszezonym — po wsxzczc—;ciu dochodzenia z wymienie-
niem osoby .plo!de‘Jrzame] i na okolicznosci mleszczace sig w ramach za-
rzutow, to wydaje sig, ze rowniez i ‘cel rewizji musi miedci¢ sue W Ta-
mach tych zarzutéw, chyba 7e s3 inne dowody i ze rozszerzy sie posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw. Wszelkie inne rozwigzamie tego
zagadnienia byloby, wydaje sie, miezgodne z trescig i intencja przepi-
sOwW ’k.;p.'k. zmierzajgcych — badz co bgdz moze jeszcze niezdarmie i mie-
pewnie — do wye*liml'nowamia weszelkiej dowolnosei organédw prowadzg-
cyrch dochodzenie i do rozszerzenia uprawnien 036b podejrzanych. Re-
wizja bowiem nie zostala pomyslana w tym celu, aby dostarcza¢ mate-
rialéw do ewentualnego wszezecia dochodzenia lub Sledztwa, lecz od-
wrotnie: ma ona umozliwié tylko realizacje celu dochodzenia lub Sledz-
twa przez odnalezienie sprawcy, wykrycie dowodoéw przestepstwa,
przedmiotéw pochodzacych z przest(-;spstwa, przedmiotéw stuzgcych do
popelnienia przestepstwa. itp.

Poniewaz taki jest cel rewizji, przeto wydaje sie, ze aby byla ona
skuteczna, organ przeszukujgcy musi mie¢ przyznane mu prawo do
(jesi oczywiscie zajdzie tego potrzeba) otwierania schowkéw i innych
pomieszczen silg, a w razie rewizji osobistej — prawo do prze$§wietlenia
sprawcy, a nawet prawo do zastosowania nieszkodliwych dla zdrowia
zabiegéw leczniczych, podania $rodkéw przeczyszczajacych itp., maja-

it1, Hochberg, A. - Murzynowski, L., Schaff: Komentarz do Ko-
deksu postepowania karnego, 1959 r., str. 172.
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cych na celu wykrycie i odebranie przedmiotéw, ktore sprawca polknal
by je ukryé.!? Jednakze w tym ostatnim wypadku nalezy dziata¢ w -poro-
zumieniu z lekarzem, podobnie jak fo ma miejsce z przymusowym
karmieniem w razie glodéwki wieznia.

III.

Stosownie do tresci art. 137 k.p.k. decyzja o przeprowadzeniu rewizji
nalezy w ipostepowaniu przygotowawczym do prokuratora, a po wnie-
sieniu aktu oskarzenia — do sadu. Tylko w wypadkach mnaglych i nie °
cierpigcych zwloki MO, organy administracji panstwowej wymienione
w art. 7 § 1 ustawy z dn. 20.VII.1950 r. o zmianie przep. postep. karnego
i warl, 3 ustawy z dn. 28.111.1958 r. o zmianie przep. postep. karnego
oraz oficerowie sledczy Wojsk Ochrony Pogranicza mogsg samodzielnie
podja¢ decyzje o przeprowadzeniu rewizji. Jednakze wymaga ona
zatwierdzenia przez prokuratora.

Podane wyzej w cze$ci II artykulu przyklady wskazuja, ze w prak-
tyce rowniez i ten przepis nie jest respektowany. W tej dziedzinie nie
prowadzi sie zadnej sprawozdawczosci ani statystyki, nie znana jest tez
zadna analiza tego zagadnienia, Stad tez trudno jest tutaj dokonaé
jakiego$ procentowego szacunku uchybien, ale opierajac sie na wycin-
kowych badaniach 1 najbsrdziej powsciggliwych zalozeniach, mozna
stwierdzi¢, ze te wyjatkowe uprawnienia weale nie sg wykorzystywane
do wyjatkowych i nagltych wypadkow, prokuratorzy za$ tak przepro-
wadzene rewizje zatwierdzaja z reguly mechanicznie, bez zadnej ama-
lizy merytorycznej i formalnej. Natomiast wypadki niezatwierdzania
rewizji nie sg znane.

Mozna wiec zalozy¢, ze praktyka odwroécila regule przyjets w kopk.,
i to w sensie jak najbardziej niekorzystnym z punktu widzenia prawo-
rzadnosci. Przy dos¢ dobrze zorganizowanym dzi§ nadzorze ogélnym
prokuratonra, nadzorze nad umorzenmiami, aktami oskarzen, aresztami
tvmczasowyml szybkoscig postepowania itp, wiprost niezrozumiate i ude-

rzajace jest niedocenianie problemu rewizji mieszkaniowych i osobis-
tych. Zapomnialo sie o mich niemal zupelnie nawet w tymczasowej in-
strukeji Generalnego Prokuratora o nadzorze nad dochodzeniem prowa-
dzonym przez MO.

Wydaje sie wiec, ze niezaleznie od uwag pod adresem ustawodawcy,
by dokona¢ pewnych zmian, lepszych i jas$niejszych rozwigzan w zakre-
sie rewizji mieszkaniowych i osobistych, istnieje pilna potrzeba
wzmozenia nadzoru ze strony pnokuratora nad wszystk1m1 organami
uprawnionymi do przeprowadzania rewizji, tak aby rewizje przeprowa-
dzane byly w Wyrpadtkalch neprawde ‘koniecznych, aby zachowana
zostala wlasciwa proporcia pomiedzy interesem spolecznym a prawami
3ednos'ﬂk1 a nade wszystko eby odbywaty sie one zgodnie z przepisami
k.pk. i zasadami wyrazonymi w Konstytucii.

12 Por, S. Sliwinski: Polski proces karny, Warszawa 1959 r., str. 278.



