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RECENZJE

System penitenciarny Krolestwa Polskiego (1815-1847)

Od paru lat notujemy w Polsce zna-
czne ozywienie teoretycznych i prak-
tyeznych zzinbteresowant problemami
penitencjarnymi. Obok penalistéw za-
bieraja coraz czesciej glos w dysku-
sjach i blorg udzial w badaniach so-
cjologowie, psychologowie i psychia-
trzy. Dobrze sie wiec stato, ze cieka-
wa praca Momniki Senkowskie]j
pt.: Kara wiezienia w Kroélestwie Pol-
skim w pierwszej polowie XIX-wieku
(Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw—
Wearszawa—Krakéw 1961, Studia mad
Historig Panstwa i Prawa, S. II, T. XI,
s. 225) <daje mnam moino$¢ rzucenia
okiem wstecz, siegniecia do zZrédel no-
woczesnzj polskiej mysli penitencjar-
nej.

Nie belzie chyba przesads stwier-
dzenie, ze whasnie na ziemiach Kroé-
lestwa Polckiego w okresie az do wy-
buchu powstania listopadowego widzi-
my w dziejach porozbiorowych Pol-
ski ;jedyng epoke, w kidérej ma szersza
skale doszla do glosu polska mysl
prawnicza. Obok nie zrealizowanych
projektéw i cennych dziel teoretycz-
nych, pozostaly takie z tego okresu
osiggniecia mormatywne duzej wagi.
Myslimy tu przede wszystkim o Ko-
deksie karzacym Kroélestwa Polskiego
z r. 1818, Doczekal sie on bardzo ob-
szernej analizy dzieki kilku pracom
Jerzego Sliwowskiago.!

Ostatnio — od paru lat — z inicja-
tywy oprofesora Karola Koranyiego
podjeto szereg prac z dziejow polskie]
my$li prawniczej. I tak doszlo tez do

1 Patrz J. Sliwowski: Kodeks
karzacy Krolestwa Polskiego 1818 r.—
Historia jego powstania i préba kry-
tycznej analizy, Warszawa 1958,

opublikowania pracy Moniki Senkow-
skiej w znanej serii ,,Studiéw mnad Hi-
storig Panstwa j Prawa’”, wydawanych
pod egidg Zakladu Historii Panstwa i
Prawa PAN-u.

Cel omsawianej pracy zostal jasno
okreslony: chodzilo o zbadanie ksztal-
towania sie zagadnienia kary pozba-
wienia wolno§ci ma terenie Kroélest-
wa Polskiego, od momentu jego pow-
stania az po kres obowigzywania Ko-
deksu karzacego, w sposéb mozliwie
wszechstronny, tj. o zbadanie zaréw-
no o6wcezesnej polskiej <dokiryny pe-
nitencjarnej (a -wlasciwie poczatkéw
jej ksztaltowamia sie) na europejskim
i pozaeuropejskim (tj. w Stanach Zjed-
noczénych, ktére przodowaly wowcezas
w zakresie swego rezymu penitencjar-
nego) tle poréwnawczym, jak i o do-
konanie analizy miejsca i roli kary
pozbawienia wolnosoi w katalogu kar
wprowadzonym przez Kodeks karza-
¢y z rcku 1818. Jednakze autorka nie
ograniczyla sie do powyzszych ustalen,
gdyz data nam ponadto, w gramicach
posiadanego materialu archiwalnego
mocno przez wo)ne przerzedzonego,
bardzo i«stqtny dla zagadnienia obraz
praktyki wieziennictwa tej epoki, tym
cenniejszy w Jodatku, ze wtasnie
praktyka wiezienna w tych latach,
idac za nowymdi ideami penitencjarny-
mi, pozostawila za soba w tyle skg-
pe przepisy normatywne.

Lideologia O$wiecenia okreslita cha-
rakter 1 tre$¢ teorii penitencjarnych
plerwszej éwierci XIX w.” (s. 46). Te
siuzzne stwierdzenie zawarte jest we
metepnym rozdziale pracy, w ktérym
sutcerka, po przypomnieniu v/ paru
stowach poczatkéw teordi i praktyki
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penitencjarnej,? przechodzi do oméwie-
nia «dzialalno$zi takich postaci, jak
John Howard j Jeremiasz Bentham;
ich poglady i praktyczne realizacje
oxreslity charakter dazen propagato-
réw reformy wieziennictwa w poczat-
kach XIX wieku.

W feudalnym systemie kar kara po-
zbawienia wolnosci zajmowata skrom-
me miejsce, uwazano jg bowiem za
zbyt mato skuteczma w  realizacji
glownego celu polityki karnej, tj. od-
straszania, a takze traktowano ja ja-
ko nieadekwatng odplate za popetaie-
nie przestepstwa. Do tego dochodzi-
ly wzgledy praktyczne (brak wiezien,
problem kosztéw utrzymania wiginia
itd.), ktére sprawialy ze wiezienie w
warunkach feudalnych stawalo sie
najczesciej rodzajem powolnej kary
$mierci in pace w podziemiach zamku,
ratusza lub twierdzy. Praktyka wie-
zicnniotwa wieku XVIII, a takxie po-
czatkow XIX wisku w wiekszosei kra-
jow eurcpejskich bardzo powoli od-
chodzila od tych feudalnych tradycji,
jakkolwiek zwyciestwo pradéow huma-
nitarnych w prawie karnym spowo-
dowalo, iz kara wiezienia stala sie
jedng z zasadniczych kar w systemach
prawa karnego.

Najpowazniejszy krok w tej dziedzi-
nie malezat do Standéw Zjednocczonych
Ameryki Poétnocnej, ktére w prawie
poszezegdlnych stanéw, oparlym na
anglosaskiej tradycji prawnej, odesziy
daleko wod atmosfery feudalnego pra-
wa karnego nawet w tej zreformowa-
mnej formie, jakg w Europie reprezen-
towal Landrecht pruski {1794) oraz
bardziej jeszcze postepowy kodeks

2 Droga szla przez intytucje ,,do-
méw poprawczych”, z ktérych istotna
rgle odegratl amsterdamski (1596). Za
nim szly miasta hanzeatyckie, wsréd
ktérych byt i Gdansk. Dzieje wiezien-
nictwa gdanskiego zaslugujg, co warto
pl_'-zypomnieé, na obszerne Jopracowa-
nie: .

austriacki z 1803 r, Stad tez najwczes-
niej nowe idee o celu kary i sposo-
bie realizacji tych celé6w znalazly roz-
powszechnienie w jednym ze standw
ameryganskim, Pensylwanii, w Xxté-
rym dinspiracja purytanskich i kwa-
kierskich doktryn znalazla swe prak-
tyczne odzwierciedlenie w tworzeniu
nowych zakladéw karnych. Ich zasad-
niczym celem stala sie regeneracja
moralna przestepcy, odbywajgcego ka-
re pozbawienia wolnosci, przez samot-
no§¢ (wiezienie celkowe), prace i ,,nau-
ke moralng”. Tak wiec wisgzienie, re-
alizujge swoéj gléwny cel, jakkolwiek
stosowalo rezym surowy, nie mogto
jednak prowadzié (jak to bylo np. w
systemie feudalnym) do takicj sytu-
acji, w ktérej jedynym praktycanie

koncem wegetacji wieznia byla jego .

Smieré. Przeciwnie, wraz ze sxraca-
niem okresu wymierzanych kar po-
zbawienia wolno§ci przyjmowato sig
jako zalozenie teoretyczne, Ze wiezlen
po odbyciu kary powinien wrécic do
spoleczenstwa po mabyciu nawyku do
uczeiwej pracy, a nawet — w miare
mozno$zi — po zdobyciu w trakcie
odbywania kary =zawodu, ktéry za-
pewnilby mu wuczciwg egzystencje w
przysziosci. )

W dalszym .rozwoju praktyki ame-
rykanskiej wytworzyly sie dwa sy-
stemy organizacji wieziennictwa: kla-
sycznie pensylwanski system statego
solitary confinement oraz system au-
burnski (wiezienie w Auburn), w kté-
rym wiezniowie, sypiajac w pojedyn-
czych celach, pracowali jednak wspdl-
nie, jakkolwiek z obowigzkiem zacho-
wania milczenia w trakcie pracy.

W  Kroélestwie Polskim $ledzsono
bacznie rozwdéj idei penitemcjarnych w
Europie. Trzeba jednsk powiedzie¢, ze
zawZzieczamy to stosunkowo niewiel-
kiej liczbie ludzi zwigzanych z Kcmi-
sja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i
Policji, ktérych poglady ksztaltowaty
sie pod  wplywem publikacji J. U.
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Niemcewicza,?
Ksawerego Potockiego,® Aleksandra
Kozuchowskiego, a przede wszystkim
Fryderyka Skarbia.’

Jak zreasumowalibysmy najwazniej-
sze i majdalej idgoe postulaty polskiej
cogiryny penitencjarnej pierwszej po-
lowy XIX wisku?

- Jzko glowny cel kary wysuwano w
spos6b mniej lub bardzizj zdecydowa-

ny poprawe przestepey. Srodkiem rea-

izacli tak pojmowsanej kery pozba-
wienia wolnodci miala byé segregacja
wieiniow wedlug stopnia zepoucia mo-
ralnego, a nesiepmiz coldziatywamniz
na nich wychowawcze opierajgce sie
na zasadzie odcsobnienfa (system cel-
kowy), wychowawcze znaczenie pra-
¢y orzz wilasciwa orgocmizacja admini-
stracji wiezien, warunkéw bytowych
(w naszym maiemania postulaty w
tej mierze byly razgco niewystarcza-
jace, cle trzeba zdawaé scbie sprawe,
z tego, jakie byly éwezesnie faktycinie

3 J. U Niemcewizz: O wiezie-
miach publicznych czyii domiach poku-
ty, 1818. Brozzura ti zebrane przez
Niemcewicza do$wiadczenia emery-
ke=nskie dostosowywalta do warunkow
Krolestwa Polskiego. Autorytet Niem-
cewicza nadawal duzego znaczenia pi-
gladom przez niego wypowiadenym.

4¢J, Pawlikowski: O prawach
kryminalnych, 1818. Dawny jakobin,
propagewat  tu  tzkzz  konieczaosé
siegniecia Jdo wzoréw amerykanskizh,

5 K. Potocki: Projekt ogénzgo i
szezegblnago  uleps-enia a~“min'siracii
i stanu wiesizn (..). Projekt tem, jak-
kolwiek rigdy w pslni nie zreslizo-
wany, byt nzjden’oilejszym praktycz-
nie,

¢ A. Kozuchowski: O wiezaiach,
1825 (cpublikowsno jedynie tom 1)
Autor zebral bogaty material poréw-
mawczy d4 historyczny w zzkresie za-
gadnien penitencjarnych, popularyzu-
jac w ten sposéh problem reformy
wieziennictwa.

7 Postaé¢ tego majwybitniejszego az
do konca XIX w. penitenijarysty pol-
skiego byla juz tematem rozprawy
J. Haytlera: Fryderyk Skarbek ja-
ko penitencjarysta, 1792—1866, War-
szawa 1935 r.

J.  Pawlikowskiego,’

panujgce warunki w wieziennictwie),

cstia ker dyscyplinarnych i likwi-
dacja samowoli wihadz wigziennych.
System ten mial prowadzi¢ do takiej
regeneracji moralnej wieznia, ze nie-
ktorzy autorzy przewidywali mozli-
wos¢ przedterminowych zwolnien. Ta-
kie czy inne formy cpieki nad opusz-
°zajgcym mury wiezienne mialy mu
utatwié adaptacje spoleczng i unie-
mozliwi¢ powrét na droge przestep-
stwa.

Rozdziat II pracy Mcniki Seniow-
skiej (s. 61—88) daje nam obraz wobo-
wigzujgcych przepisow karnych w za-
Zresie kar i sposobu ich wyk:mywania
w Kroélestwie Polskim z peréownaw-
czym rzutem cka ma ogélnoeurcpejskg
sytuacje w tej dziedzinie, Faktem jest,
e — generaln'e rzecz biorge — az
do polowy wigku XIX doktryna pe-
nitencjarna znalazla minimalne (esli
wrecz nie zadne) .odzwicrciedlenie w
cbowigzujgcych ustawach kezznych =z
burzuizynym kk. fremcuskim z ro-
ku 1810 na czele. Duzo wieksze byly
w tej mierze sukessy na gruncie pralk-
tyki wieziennictwa, niejecnokrotnie
nie tylko praeter, lecz i contra legen:.

Podobnie bybo takzz w Kroélestwie
Folskim. Kodexs karzgcy z 1818 roku
opierat sie gléwnie na wzorze austria-
ckim =z 18(3 rclzu i byl niewiele od
mniego lagoinieiszy w systemis kar i w
sposokie  ich wykonywania. Przepisy
o karze wiezienia warownago i1 karze

‘wiezienia ciezkiego niewicle zostawia-~

1y pola o realizzc}] postulatow peni-
tenciarnych.

»Dlatego tez pdimiejsza refsrma wie~
ziennittwa w  Krélestwie wymagala
czgstexroé obchojzenin szezegblowych
przep’séw kodeksu” — pisze autorka
(s. 81). I wiaénie zagadnienie prakty-
ki wieziernictwa w Krolestwic Pol-
skim stanowi temat trzeciego rozdzia-
tu pracy (s. 89—179), w naszym prze-
konaniu najistotniejszego i przynoszg-
cego majwiece] materialéw catkowicie
nieznanych, stanowigcyich interesujicy
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przyczynek do poglebienia naszej wie-
dzy o rzeczywistosci prawnej i spo-
lecznej Krélestwa Polskiego.

Kodeks karzacy wprowadzit w Kroé-
testwie nastepujaca hierarchie zakia-
dow karnych: wiezienie warowne,
wiezienie wciezkie, 'dom poprawy, dom
aresztu publicznego i areszt policji
prostej. Niejednolita praktyke stoso-
wania kar pozbawienia wolnoSci wy-
mierzanych na podstawie kk. z r.1813
uregulowata w 1823 r. ogélna instrux-
cja wewnetrzna ministra spraw we-
wnetrinych Mostowskiego, ktéra jed-
nak byla krokiem wstiez w stosua-
ku do projektéw Ksawerego Potoc-
kiego. Okreélajgc szczegotowo obowiaz-
ki acministracji, warunki bytowe,
kontrole wiezien, kary dyscyplinarne,
kwestie ewidencii, statystyki itd., in-
strukcja ta nie zawierala jednak ani
konkretnego okreélenia celéw peni-
tencjarnych, jakim powinno stuzyc
wieziennictwo, eni tez mnie rozwigzala
problemu segregacji wiezniéw (z wy-
jatkiem wiefniéw $ledezych i matolet-
nich). Podcbnie wprowadzenie syste-
mu celkowego odosobnienia w skali
krajowej okazato sie nierealne jak-
kolwick wydaje sie, ze przeszkode
gléwng w tej mierze stanowily wzgle-
dy finzmsowe, a mie brak checi ze
strony Komisji Rzadcewej Spraw We-
wnetrznych, ktérej podlegaly w tym
czasie sprawy wieziennictwa. Faktem
jest, ze dazono do tworzenia c2l
mniejszych, cztercosobowych, ze sta-
raniem Fryderyka Skarbka rozwigza-
no ten problem w stosunku do wiez-
niow Sledcezych przez budowe w War-
szawie (lata 1830—1835) wigzienia na
Pawiej (pbéiniejszego ghoénego ,Pawia-
ka”). Tam to wilaSnie po maz pierw-
szy w Europie zastosowano isystem cel-
kowy w wiezieniu $ledczym. W pbi-
miejszych latach powstaly podobne

wigzienia celkowe w Plocku, Siedl-
cach i Kaliszu. W roku 1836 przepro-
wadzcno trzecie w Europie ekspery-
mentalne wprowagizenie systemu:
auburnzkiego do wiezienia w Siera-
dzu, ktére zreszta uricno po paru la-
tach za eksperyment nieudany, w wy--
niku czago jego indcjator Skacnbel'{'
przylgczyt sie do zwolennikéw syste--
mu pensylwanskiego.

Surowy reZym warunkow wyzywie—
nia, ubrania, przepisy o wewnetrznym
urzadzeniu wiezien i o obowigzujacej’
dyscyplinie zachcwania § pracy —-
wszystko to powodowalo, ze nie spn-
s6b uznaé, by system wieziennictwa w-
oweczssnej postacl stwarzal minimal-
nie dogodne warunxi do realizacji po-
lityki penitencjarnej. Aby jednak w-
swej ocenie nie popasé w jedncsiren-
n3$¢, musimy pamietaé, ze w innych
krajech europejskich mnie bylo lepiej,
ze droga do nowoczesnych, w peini hu-
manitarnych metod wieziennictwa by-
ta diuga j mietatwa. I idlatego bandzo:
stusznie autorka pieczolowicie wydo-
byta z praktyki wieziennictwa Krole-
stwa wszystkie elementy penitencjar-
n2, ktére sie w miej znalazly (s. 124——
159).8

Autorka mnie postarala sie jednak o
to, by raz jeszcze na koncu pracy,
przez podsumowanie 0z6Inych refleksji
nasuwajacych si¢ w toku analizy pro-

8 Ell‘emem.y‘ te znajdujag swdj wyraz
W organizacji pracy wieZniéw, w prze-
.p'l"sach dyscypiinarnych, w crganiza-
¢ji nauczania zawodu, w organizacji
szkotek poczatkowych  (gléwnie dla
m':.lolr‘e,tunich), a przede wszystkim w
przepisach o tzw. ksiegach rodowodo-
wych, ktére sluzgc celem ewidencyj-
nym, mialy dawaé¢ w swych zapiskach
pelny mozliwie cbraz sylwetki wie-
nia, co moglo sie sta¢ podstawg wias-
ciwej polityki penitencjarmej, oraz w-
bardzo zreszta mie§miatych prébach or-
ganizacji opieki i dozoru nad zwolaio-
nymi z wiezien.
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blemu, uwidoczni¢ rezwltaty swej pra-
cy.? Postaramy sie wiec wyreczyé ja
w tym.

Ustawodawstwo Kroélestwa Polskie-
go mniewtiele stwarzalo mozliwo$ci do
realizowania postepowych idei peni-
tencjarnych. Mozliwoéci te jednak zo-
staty wykorzystane nawet poza gra-
mnice wyraznych uprawnien, jakie usta-
wodawca pozostawil praktyce wiezien-
nictwa. W rezultacie wiec mimo tak
wielu przeszkéd natury politycznej,
finansowej i innej, mimo niezrealizo-
wania wielu postulatéw, niedopilno-
wania wejScia w zycie wielu zarzg-
dzen — wieziennictwo Kroélestwa Pol-
skiego, w mporéwnaniu z wieziennic-
twiem europejskim, musimy ocenié
stosunkowo dodatnio. Kleska listopa-
dowa, polityczne perypetie tych lat
zahamowaly wiele przemian dodat-
nich, ktérych cze$ciowa mnawet reali-
zacja wyprzedzala analogiczne usito-
wania podjete we Francji, Awustrii,
Prusiech, nie méwigc juz o cesarstwie
rosyjskim.®

Tak wiec bez wzgledu na zachmu-
rzajgey sie woéwcezas horyzont poli-

* PodkreS§lmy +tu jeszcze, Ze praca
Senkowskiej o jasnej i zwartej kon-
strukeji, mie przeladowana szczegola-
mi (cofnietymi do przypiséw) a wy-
starczajgco obrazowa. daje nam nie
tylko poréwnawczy obraz catodci DPro-
blemu, lecz takze w sposéb mozliwie
konkretny (w granicach istniejgcego
.obecnie materiatu archiwalnego) po-
kazuje nam dzied powszedni wiezien-
nictwa tej epoki.

e Réwnolegle niemal publikowana z
pracg Senkowskiej praca U. J. So-
todkina: Oczerki po istorii russko-
go ugolownogo prawa (pierwaja czet-
wiert’ XIX w.), Leningrad 1961, przed-
stawia 'dzieje daremnych usilowan po-
stepowych kot rosyjskich pierwszej
éwierci XIX wieku, majgcych ma celu
wprowadzenie humanitarnych idei do
carskiego prawa karmego, ktdérego
.symbolem pozostawal! madal knut.

© tyczny kontynuowano tradycje mysli

humanitarnej Oswiecenia i epoki Ksie-
stwa Warszawskiego.

Rok 1829 wydawal sie poczatkiem
zakrojonych ma szerszg skale reform
wieziennictwa. Wypadki polityczne
zdecydowaly jednak inaczej. Od te-
go czasu krok po kroku realizowano
(zapoczatkowane juz, przy czym nie-
jednckrotnie wbrew Konstytucji Kro-
lestwa) wprowadzanie rosyjskich dn-
tytucji 'do wieziennictwa, a mianowi-
cie aresztanckie roty, zsylke ma Sy-
berie lub do oddalonych gubernii ce-
sarstwa, stosowanie w szerokim =za-
kresie kar -cielesnych. Wprcwadzanie
rosyjskiego systemu karnego bylo
wazinym elementem w procesie unifi-
kacji prawnej Kroélestwa i Cesarstwa.
Tragecdiag obu marodéw bylo to, iz u-
nifikacja ta dokonzma zostala na ba-
zie tego, ¢ byto bardziej zacofane, prze-
ciw temu, co bylo przynajmniej u-
miarkowanie postepowe. Rok 1848
wprowadzit w Kroélestwie — na miej-
sce Kodeksu karzacego z r. 1818 —
Kodeks kar giéwnych i poprawezych,
oparty na kodeksie rosyjskim z 1845 ro-
ku. Po latach obcwigzywania tej u-
stawy, kitéra szafowala karami Smier-
ci, zeskania i kar cielesnych, wielkim
hobdem dla tradycji polskiej mysli
prawniczej byla uchwala Wydziatu
Prawodawczego Rady Stanu w ro-
ku 1861, ktéra glosita konieczno§é po-
wrotu do bardziej ludzkich praw ro-
ku 1818.

W tych perypetiach prawa karnego
i wieziennictwa Krélestwa Polskiego
widzimy jasno tragizm porozbiorowych
dziejow narodu polskiego, ktérego
trudng droge postepu raz po raz ha-
mowata brutalna interwencja zabor-
cow.

dr Stanistaw Salmonowicz



