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BRONISLAW OLECHNOWICZ

Uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu
dyscyplinarnym

I. Wedlug § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
11 marca 1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwoka-
téw pokrzywdzony jest strona w postepowaniu dyscyplinarnym i przy-
stugujg mu uprawnienia przewidziane w tym rozporzadzeniu.

Nadanie pokrzywdzonemu charakteru strony w calym postepowaniu
dyscyplinarnym stanowi szczegdlng ceche postepowania dyscyplinarne-
go w sprawach adwokatow. Przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym

w sprawach sedziow (Prawo o ustroju sadoéw powszechnych — Dz. U.
z 1950 r. Nr 39, poz. 360 — art. od 86 do 138), w sprawach prokuratoréw
(Regulamin o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw — M. P.

z 1951 r. Nr A-82), w sprawach funkcjonariuszy panstwowych (rozpo-
rzadzenie Rady Ministréow z dn. 17.X.1932 r. — Dz. U. z 1932 r. Nr 92,
poz. 790) oraz inne analogiczne przepisy nie wspominajg w ogole o po-
krzywdzonym. Wzmianke o pokrzywdzonym zawierajg natomiast prze-
pisy dyscyplinarne w sprawach pracownikéw nauki szkol! wyzszych
(rozporzadzenie Rady Ministréow z dn. 20.I1.1962 r. — Dz. U. Nr 17,
poz. 72), ale nadaja one pokrzywdzonemu tylko prawo obecnosci na roz-
prawie dyscyplinarnej, w dodatku jedynie za zezwoleniem komisji dy-
scyplinarnej (§ 27). Podobne uprawnienie pokrzywdzonego przewiduja
przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach studentéw szkél
wyzszych (rozporzadzenie ministrow Szkolnictwa Wyzszego i innych —
Dz. U. z 1962 r. Nr 6, poz. 25), z tg tylko zmiang, ze zezwolenie na obec-
no$¢ na rozprawie udziela pokrzywdzonemu, tak jak i innym osobom
bezposrednio zainteresowanym, przewodniczgecy skladu orzekajgcego
(§ 24 wust. 1).

W zupelnie szczegblny sposéb ujmuje sytuacje pokrzywdzonego usta-
wa z dn. 18.VIL.1950 r. o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pra-
cownikow stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 36, poz. 332). W mys$l § 7 tej usta-
wy okregowe komisje kontroli zawodowej za pisemng zgodg stron mo-
ga przyjmowa¢ do rozstrzygania — jako sad polubowny — spory pomie-
dzy fachowymi pracownikami stuzby zdrowia, a takze spory pomiegdzy
fachowymi pracownikami stuzby zdrowia a osobami korzystajacymi z ich
ustug, powstale w' zwigzku z wykonywaniem praktyki (zawodu). W tych
wypadkach komisje stosujg odpowiednie przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego o sadach polubownych, pokrzywdzony wiec korzysta ze
wszystkich uprawnien strony. Natomiast w sprawach o wykroczenia za-
wodowe, czyli w tych sprawach dyscyplinarnych, w ktérych postepowa-
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nie jest uregulowane rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dn. 22.IX.
1950 r. w sprawie organizacji kontroli zawodowej oraz postepowania
w zakresie cdpowiedzialnosci zawodowe]j fachowych pracownikéw stuzby
zdrowia (Dz. U. Nr 47, poz. 431), pokrzywdzony, okreSlany tam jako
osoba, w stosunku do ktérej zostal popelniony zarzucany czyn, jest
uprawniony tylko do wniesienia zazalenia do rzecznika odwolawczego
od postanowienia rzecznika okregowego o umorzeniu postepowania wy-
jasniajacego (§ 19 ust. 2). Innych uprawnien przepisy te pokrzywdzo-
nemu nie dajg.

Nie byl uwazany za strone pokrzywdzony réwniez w poprzednim po-
stepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw (rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dn. 14.VIII.1950 r. — Dz. U. Nr 35, poz. 320).
Stronami byli tam tylko oskarzyciel i obwiniony (§ 4). Jednakze w mys$l
uchwaty Wydziatu Wykonaweczego NRA z dn. 15.II1.1957 r. (Palestra
nr 3/57, str. 108) pokrzywdzony mogl zaskarzyé do NRA uchwale rady
adwokackiej zatwierdzajaca postanowienie rzecznika dyscyplinarnego
o umorzeniu dochodzenia, rzecznik zas powinien byl to postanowienie
przedstawi¢ radzie adwokackiej do zatwierdzenia.

Sytuacja pokrzywdzonego w obecnym postqpowamu dyscyphnarnym
w sprawach adwokatoéw przedstawia sie wiec odmiennie niz w 1nnych
postepowaniach dyscyplinarnych, przy analizie wiec jego uprawnien nie
mozna postugiwac sie analogia z innymi postepowaniami dyscyplinarny-
mi, natomiast nalezy sie oprze¢ tylko na rozporzadzeniu z dn. 11.IIIL
1959 r. i na przepisach kodeksu postepowania karnego, ktére maja cha-
rakter nmorm pomocniczych stosownie do § 5 tegoz rozporzadzenia.

II. Wedlug § 7 rozporzadzenia z dn. 11.II1.1959 r. stronami w poste-
powaniu dyscyplinarnym sa: oskarzyciel (rzecznik dyscyplinarny i pro-
kurator) oraz obwiniony, a takze pokrzywdzony. Mamy wiec w tym po-
stepowaniu trzy wymienione wyzej strony. Nalezy to tym bardziej mie¢
na wzgledzie, ze rozporzadzenie nie trzyma sie konsekwentnie przyje-
tego systemu. Tak np. w § 36 ust, 1 przewiduje ono wypadek, kiedy od-
wolaly sie obie strony (a wiec Jak guyby stron tych bylo tylko dwie).
W § 7 jest znbw mowa ¢ oskarzycielu w liczbie pojedynczej, chociaz
oskarzycieli, jak wlasnie z tego przepisu wynika, moze byé dwéch, tj.
rzecznik dyscyplinarny i prokurator (w § 27 ust. 3 méwi sie o oskarzy-
cielach w liczbie mnogiej). Z tg niedokladnosciag sformutowan nalezy sig
stale liczyé przy wykladni przepiséw rozporzadzenia.

W kazdym razie pokrzywdzcony nie jest oskarzycielem. Jest on strong
odrebng i ma wlasne uprawnienia. W stosunku do obwinionego jest on
strong przeciwng, podobnie jak powdd cywilny w postepowaniu karnym,
ktory jest strong przeciwng dla oskarzonego, nie bedgc jednoczesnie
oskarzycielem.

P@krzywdzony korzysta z tych uprawnien procesowych, ktore mu sa
przyznane rozporzgdzeniem z 11.II1.1959 r. Ale przyznanie uprawnien
procesowych stronom w ogéle, bez wskazania, kogo one dotyczg, nie
stwarza jeszcze takich uprawnien dla pokrzywdzonego. Tak np. wediug
§ 24 ust. 1 prawo wylgczenia czlonka komisji dyseyplinarnej przystu-
guje stronom w wypadkach okreslonych w k.p.k. dla wylgczenia se-
dziego. Gdyby to prawo mialo przystugiwaé réwniez pokrzywdzonemu,
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to powinien on by¢ zawiadamiany o sktadzie orzekajgcym komisji dyscy-
plinarnej tak jak inne strony. Tymczasem wedlug § 23 ust. 2 sklad
orzekajacy wymienia si¢ tylko w zawiadomieniach o rozprawie dla pro-
kuratora, rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego. .

Pokrzywdzonemu tylko wtedy przysluguja uprawnienia procesowe
przyznane stronom, gdy jest on wyraznie jako strona wymieniony; poza
tym przystuguja mu tylko takie uprawnienia, ktore logicznie wynikaja
Z uprawnien wyraznie przyznanych. Z logika trzeba liczyé¢ sig nie mniej
niz z przepisami aktéw normatywnych.

III. Wedlug § 17 rozporzadzenia z 11.II1.1959 r. rzecznik dyscypli-
narny zawiadamia pokrzywdzonego o zaniechaniu lub umorzeniu docho-
dzenia, przy czym pokrzywdzonemu przystuguje odwolanie w tym
‘wzgledzie do wojewddzkiej komisji dyscyplinarnej. Przepisy te sa ana-
logiczne do przepiséw art. 2452 § 3 i 245" k.p.k. Nie normuje natomiast
rozporzadzenie uprawnien pokrzywdzonego w toku dochodzenia dyscy-
plinarnego.

Wedtug § 5 rozporzadzenia z 11.II1.1959 r. w wypadkach nie unormo-
wanych przepisami tego rozporzadzenia komisja dyscyplinarna kieruje
sie odpowiednimi przepisami k.p.k. Rozporzadzenie w § 1 wyraznie od-
roznia 2 stadia postepowania dyscyplinarnego: a) dochodzenie, b) poste-
powanie przed komisja dyscyplinarng. Z zestawienia tych przepiséw wy-
nika, ze w dochodzeniu dyscyplinarnym przepisy k.p.k. nie majg zasto-
Ssowania.

Jednakze przepisy dotyczace dochodzenia (§ 11—18) nie normuja
szczegblowo postepowania w dochodzeniu. Powstala w ten sposéb luke
wypetnia dopiero Regulamin pracy rzecznikéow dyscyplinarnych, uchwa-
lony przez Naczelng Rade Adwokacka w dniu 11.XII.1960 r. (Palestra
nr 1/60, str. 88). Regulamin powyzszy normuje postepowanie w docho-
dzeniu dyscyplinarnym na ogét analogicznie do postepowania wedtug
k.p.k., chociaz nie powtarza wszystkich jego przepiséw.

Wedtug k.p.k. pokrzywdzony i jego pelnomocnik moga byé dopuszcze-
ni do obecnosci przy czynno$ciach $ledezych; o dopuszczeniu rozstrzyga
prowadzacy $ledztwo. W razie dopuszczenia do obecnoSci przy czynno-
$ciach sledczych maja oni prawo zadawania pytan osobom przestuchi-
wanym oraz zglaszania do protokolu wnioskéw i uwag (art. 242). Pro-
wadzacy $ledztwo nie moze odmoéwi¢ dokonania zglaszanej we wniosku
czynno$ci majacej istotne znaczenie dla sprawy, a w razie odmowy wy-
daje postanowienie z uzasadnieniem (art. 243). Ot6z podobnych upraw-
nieh nie nadaje pokrzywdzonemu ani rozporzadzenie z 11.II1.1959 r., ani
Regulamin pracy rzecznikéw dyscyplinarnych.

Pociej w artykule pt. ,Nowe przepisy o postepowaniu dyscyplinar-
nym” (Palestra nr 9/59) wyraza zdanie, ze rzecznik dyscyplinarny po-
winien kierowat sig przepisami k.p.k. dotyczgacymi postepowania przy-
gotowawczego (str. 15). Stanowisko takie bylo catkowicie uzasadnione
dlatego, ze rozporzadzenie z 11.II1.1959 r. nie zawieralo zadnych przepi-
sow dotyczgeych trybu przestuchania $wiadkéw, sporzadzania protoko-
6w itp., wobec czego pozostawalo tylko kierowaé¢ sie odpowiednimi
przepisami k.p.k. Zreszta réwniez i obecnie, po wydaniu Regulaminu
pracy rzecznikéw dyscyplinarnych, przepisy k.p.k. moga mieé¢ zastoso-
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wanie przy dochodzeniu dyscyplinarnym, lecz tylko w drodze analogii.

Skoro jednak przepisy k.p.k. nie stanowig norm pomocniczych w do-
chodzeniu dyscyplinarnym, a rozporzadzenie z 11.II1.1959 r. przyznaje
pokrzywdzonemu tylko uprawnienia w tymze rozporzadzeniu przewi-
dziane, to nie mozna pokrzywdzonemu w postepowaniu dyscyplinarnym
przyzna¢ uprawnien z art. 242 i 243 k.p.k. W toku dochodzenia pokrzyw-
dzonemu nie przystugujg zadne uprawnienia.

Oczywiscie nic mie stoi ma przeszkodzie, zeby pokrzywdzony w trak-
cie dochodzenia podal rzecznikowi dyscyplinarnemu posiadane infor-
macje i wskazal dowody, skoro rzecznik dyscyplinarny wszczyna docho-
dzenie wtedy, gdy w jakikolwiek sposdb dowie si¢ o popelnieniu przez
cztonka izby adwokackiej przewinienia (§ 11 ust. 1 rozporz. z 11.III.
1959 r.), dochodzenie za$ polega na wszechstronnym zbadaniu sprawy
(§ 13 Regulaminu). Jednakze tylko od rzecznika zalezy, czy i w jaki spo-
sb wykorzysta on podane przez pokrzywdzonego informagcje.

IV. Wedtug § 42 ust. 3 Regulaminu pracy rzecznikéw dyscyplinarnych,
0 zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia zawiadamia sie obwinionego
i pokrzywdzonego z pouczeniem o terminie i trybie odwolania. Przepis
ten nie wyczenpuje wiszystkich wymeagan zawiadomienia. Wedbug § 17
ust. 1 zdanie ostatnie rozporzgdzenia z 11.II1.1959 r. zawiadomienie naste-
puje przez doreczenie wypisu postanowienia z uzasadnieniem. Pokrzyw-
dzonemu wiec, tak wamo jak obwinionemu i ewentualnie prokuratorowi,
powinien by¢ doreczony wypis postanowienia rzecznika dyscyplinarnego
z uzasadnieniem i dopiero od dorgczenia tego wypisu zaczyna biec ter-
min do odwolania. Przy doreczeniu tego wypisu podaé nalezy pokrzyw-
.dzonemu termin i tryb odwolania.

Ale jaki termin nalezy tu podac¢? Rozporzadzenie z 11.I11.1959 r., przy-
znajac pokrzywdzonemu prawo odwotania sie do wojewddzkiej komisji
dyscyplinarnej, nie podaje terminu odwolania. Czternastodniowy termin
odwotania z § 32 wust. 1 dotyczy, disle b xrgc, tylko odwotan od orze-
czen komisji dyscyplinarnych. Termin 7-daiowy z art. 208 § 1 k.p.k. nie
moze mie¢ zastosowania, skoro przepisé6w k.p.k. nie stosuje si¢ w do-
chodzeniu. Najwlasciwszg rzeczg wydaje sie zatem zastosowanie termi-
nu l4-dniowego z § 32 w drodze analogii.

Ale na zastosowaniu terminu 14-dniowego analogia sie konczy. Na
przyktad paragraf 32 przewiduje skladanie odwolan wraz z odpisami.
Wobec jednak rozpoznania odwolan z § 17 przez komisje dyscyplinarng
na posiedzeniu niejawnym, sktadanie odpiséw nie miatoby celu. Dalej,
§ 32 przewiduje odrzucenie odwolania przez komisje dyscyplinarng oraz
odwotanie od postanowienia o odrzuceniu; odwotanie takie Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym (jak to wy-
nika z § 33 ust. 1). Wobec tego, ze wojewodzka komisja dyscyplinarna
odwolanie od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o zaniechaniu lub
umorzeniu dochodzenia rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym, odrzu-
cenie odwolania przez rzecznika jest zbedne. Totez Regulamin nie prze-
widuje takiego trybu i nakazuje rzecznikowi, jezeli sam nie przychyli
sie do odwotlania, niezwloczne przestanie tego odwolania do komisji dy-
scyplinarnej (§ 28).

Reasumujac: pokrzywdzonemu przysluguje prawo wniesienia odwo-
fania w 1 egzemp:arzu od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego
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o zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia w terminie 14 dni od otrzy-
mania wypisu postanowienia z uzasadnieniem.

Jakie skutki pocigga za sobg niezawiadomienie pokrzywdzonego o za-
niechaniu lub umorzenju dochodzenia dyscyplinarnego? Dopoki pokrzyw-
dzony nie zostanie prawidlowo zawiadomiony i nie uptynie termin do
zlozenia przez niego ndwolania, postanowienie rzecznika dyscyplinarnego
nie moze sig¢ uprawomocni¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawo
o ustroju adwokatury zna przedawnienie écigania (art. 93), ale nie zna
przedawnienia orzekania (wyrokowania w postepowaniu karnym —
art. 87 k.k.). Sprawa dyscyplinarna wiec wisi do czasu nastgpienia oko-
licznoSci wylaczajgcych Sciganie.

Z prawa pokrzywdzonego do zlozenia odwolania wynika prawo jego
do zaznajomienia sie z aktami umorzonego dochodzenia. Prawo odwo-
lania bedzie tylko wtedy realne — glosi uchwata Wydzialu Wykonaw-
czego NRA z dn. 11.I1V.1958 r. (Palestra nr 7—38/58, str. 105) — gdy
osoba zainteresowana bedzie miala mozno$¢ zapoznania sie¢ z aktami do-
chodzenia. Cytowana uchwala dotyczy wprawdzie poprzedniego poste-
powania dyscyplinarnego (rozporz. z 14.VIII.1950 r.), jednakze jej zasady
znajdujg zastosowanie réwniez w postepowaniu obecnie obowigzujgcym.
‘Wypada zaznaczyé¢, ze k.p.k. ré6wniez nie przewiduje prawa pokrzyw-
dzonego do zaznajomienia sie z aktami umorzonego $ledztwa lub docho-
dzenia, gdyz art. 198 § 1 upowaznia strony do przegladania akt dopiero
po wplynieciu ich do sadu. Dodam jednak, ze nie styszalem o wypadku,
by prokuratura odméwita pokrzywdzonemu wgladu do akt po umorze-
niu $ledztwa lub dochodzenia.

V. Wedlug § 4 rozporzadzenia z 11.II1.1959 r. rozprawa przed ko-
misjami dyscyplinarnymi jest dla pokrzywdzonego jawna. Dla oséb we-
zwanych na rozprawe w charakterze §wiadkow rozprawa jest jawna do-
piero po zlozeniu przez nich zeznan. Z faktu, ze pokrzywdzony wymie-
niony jest oddzielnie od §wiadkéw, wynika, iz jest on uprawniony do
obecnosci na calej rozprawie (chociazby nawet sam skladal zeznania
w charakterze $wiadka), a wiec i przy przestuchiwaniu innych $wiad-
kow.

Omawiany przepis zawiera zastrzezenie wylaczenia jawnos$ci rozpra-
wy, gdy zachodzg wymagane przez przepisy k.p.k. wypadki prowadzenia
postepowania przy drzwiach zamknietych. Wobec umieszczenia tego za-
strzezenia w koncowym zdaniu § 4 wst. 1, tj. po wyliczeniu oséb, ktére
mogg by¢ obecne na rozprawie, nalezy uznaé, ze pokrzywdzony nie mo-
ze byt obecny na rozprawie w razie wylaczenia jawnosci.

Wedlug § 30 ust. 3 uzasadnione orzeczenie komisji dyscyplinarnej do-
recza sie obwinionemu, rzecznikowi dyseyplinarnemu oraz pokrzywdzo-
nemu i prokuratorowi, jezeli brali udzial w rozprawie albo jezeli w ter-
minie 7-dniowym od ogloszenia sentencji orzeczenia zazgdali jego do-
reczenia. Sformulowanie tego przepisu, zwlaszcza wspdlne ujecie upraw-
nienn prokuratora i pokrzywdzonego do otrzymania uzasadnionego orze-
czenia, ,,jesli brali udzial w rozprawie”, moze sugerowac teze, ze udziat
pokrzywdzonego i prokuratora w rozprawie jest jednakowy. Prowadzi-
loby to do wniosku, ze pokrzywdzony, tak jak prok.rator, moze zada-
wa¢ pytania $wiadkom, zglasza¢ wnioski itp.
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Stanowisko takie nie znajduje jednak podstaw w innych przepisach
rozporzadzenia. Gdyby pokrzywdzony miat prawo braé udzial w rozpra-
wie ze wszystkimi uprawnieniami strony, przystugiwaloby mu réwniez
prawo zabrania glosu po zamknieciu przewodu. Jednakze wedlug § 27
ust. 4 rozprawe kohczg przemoéwienia oskarzycieli i obroncy, po czym
ostatni glos ma obwiniony. Pokrzywdzony glosu nie zabiera.

Nalezy wiec stwierdzié, ze udzial pokrzywdzonego w rozprawie jest
catkowicie bierny i sprowadza sie do jego obecnosci na rozprawie (jesli
jawnos¢ nie jest wylgczona).

VI. Pokrzywdzony jest uprawniony do otrzymania orzeczenia uza-
sadnionego bez wniosku o to, jezeli byl obecny na rozprawie, gdyz
w tym wyraza sig jego udzial wymagany przez § 30 ust. 3. Przez swioja
obecnos¢ na rozprawie (tak samo jak przez wniosek o doreczenie mu
orzeczenia uzasadnionego) pokrzywdzony daje wyraz swemu zaintere-
sowaniu sprawg. Dlatego pokrzywdzony jest uprawniony do otrzyma-
nia orzeczenia uzasadnionego bez wniosku réwniez wtedy, gdy nie byl
na rozprawie wskutek wylgczenia jawnosci, jezeli tylko zglosil sie mna
rozprawe.

Wedlug § 25 ust. 1 pokrzywdzony powinien by¢ zawiadomiony o ter-
minie rozprawy. Powinien on by¢ zawiadomiony roéwniez wtedy, gdy
rozprawa ma sie toczy¢ z wylaczeniem jawnosci. Powolany wyzej prze-
pis zadnego wyjatku nie zawiera.

W mysl art. 281 § 1 k.p.k. ogloszenie wyroku odbywa sie zawsze jaw-
nie, jawnie wiec powinno sie odby¢ ogloszenie orzeczenia komisji dyscy-
plinarnej. Pokrzywdzony, wraz z innymi osobami wymienionymi w § 4
ust. 1, ma prawo by¢ obecny przy ogloszeniu tego orzeczenia.

Powstaje pytanie, czy pokrzywdzony, ktéry jest jednoczesnie $wiad-
kiem w sprawie, a ktéry po zlozeniu zeznan wydali sig, ma prawo do
otrzymania orzeczenia uzasadnionego. Na pytanie to trzeba odpowiedzie¢
twierdzaco. Obecnos¢ na rozprawie jest prawem pokrzywdzonego, ktory
moze je wykorzysta¢ calkowicie lub czg$ciowo. Jesli tylko pokrzyw-
dzony stawi sie na rozprawe, warunek obecnosci jest wykonany, a pra-
wo do otrzymania orzeczenia w ten spos6éb nabyte.

Pokrzywdzony niecbecny na rozprawie jest uprawniony do otrzymania
orzeczenia uzasadnionego, jezeli zazgda tego w ciggu 7 dni od ogloszenia
sentencji. Prawo to nie jest uzaleznione od prawa pokrzywdzonego do
zlozenia odwolania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej; rozporzadze-
nie z 11.II1.1959 r. zadnego ograniczenia pod tym wzgledem nie zawiera.
Pokrzywdzony jest uprawniony do otrzymania wiadomos$ci nie tylko
o tym, jakie orzeczenie wydata komisja dyscyplinarna w dotyczjcej go
sprawie, lecz rowniez o tym, dlaczego komisja takie orzeczenie wydala.

VII. Wedlug § 31 ust. 2 rozporzadzenia z 11.II1.1959 r. pokrzywdzo-
nemu przystuguje odwolanie od orzeczenia wojewédzkiej komisji dyscy-
plinarnej.

Prawo pokrzywdzonego do odwolania od orzeczenia komisji dyscypli-
narnej jest analogiczne do prawa odwolania od postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia. W obu wy-
padkach pokrzywdzony ma prawo zgdaé¢, by dotyczaca go sprawa byla
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rozpoznana przez instancje wyzsza. W razie odwolania sig od postano-
wienia rzecznika przystuguje pokrzywdzonemu to prawo na réwni z pro-
kuratorem; obaj mogg skarzy¢ to postanowienie niezaleznie od siebie.
W razie odwolania sie od orzeczenia komisji pokrzywdzonemu przystu-
guje prawo na réwni z oskarzycielem, tj. rzecznikiem dyscyplinarnym
i prokuratorem.

Wedtug § 32 ust. 2 odwotlanie przysluguje obwinionemu, ktéremu wy-
mierzono kare dyscyplinarna, oskarzycielowi oraz pokrzywdzonemu.
Z redakcji tego przepisu nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, ze
prawo pokrzywdzonego do odwolania jest uzaleznione w jaki$ sposéb od
ztozenia odwclania przez oskarzyciela. Wobec réwnorzednego wymienie-
nia oskarzyciela i pokrzywdzonego nalezaloby uzna¢, ze prawo oskarzy-
ciela do cdwotania jest uzaleznione od stanowiska pokrzywdzonego. By-
toby to jednak catkowicie sprzeczne z charakterem jego funkecji. Stano-
wisko pokrzywdzonego w niczym oskarzyciela nie wigze [w orzeczeniu
13/60 z dn.-12.I11.1960 r. (Fal. Nr 7—8/60, str. 83) WDK uznala, ze po-
godzenie sie pokrzywdzonego z cbwinionym nie stanowi okolicznosci
wylgozajgcej éciganie], nie moze zatem powcodowaé zaniechania przez
oskarzyciela odwolania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej. '

Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu dyseyplinarnym jest w tym
wypadku zupelnie inna niz w postepowaniu karnym. Kodeks postepo-
wania karnego w postepowaniu przed sgdem nie przyznaje pokrzyw-
dzonemu jako takiemu zadnych praw. W postepowaniu sgdowym po-
krzywdzony bierze udzial tylko wtedy, gdy jest oskarzycielem prywat-
nym lub powodem cywilnym; woéwczas korzysta on z odpowiednich
uprawnien. W postepowaniu dyscyplinarnym pokrzywdzony nie jest ani
oskarzycielem, ani powodem cywilnym, jest natomiast strong samo-
dzielng, wystepujaca obok oskarzyciela przeciwko obwinionemu.

Prawo pokrzywdzonego do odwolania sie od orzeczenia komisji dyscy-
plinarnej jest wyrazem mniejszego zaufania do rzecznika dyscyplinar-
nego niz to zaufanie, jakim obdarzony jest prokurator w postepowaniu
karnym. W postepowaniu dyscyplinarnym prokurator moze zaskarzyé
orzeczenie komisji dyscyplinarnej, crociazby rzecznik dyscyplinarny nie
zaskarzal go, dezawuujgc w ten sposéb stanowisko rzecznika dyscypli-
narnego (udzial prokuratora w postepowaniu dyscyplinarnym jest nie-
zalezny od vdziatu rzecznika dyscyplinarnego — art. 102 p. o u.a.). Ale
prokurater nie musi bra¢ udzialtu w kazdej sprawie; moze on tylko za-
strzec sobie zawiadomienie go o wynikach dochodzenia (§ 12) lub zapo-
wiedzie¢ popieranie oskarzenia na rozprawie (§ 20 ust. 3). Z tego wzgle-
du réwniez pokrzywdzonemu zostalo przyznane prawo do odwolania sie
niezaleznie od oskarzyciela.

Czy prawo pokrzywdzonego do odwolania sie od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej nie pozcstaje w sprzecznosci z zasadg niedopuszezalnosci
reformationis in peius? Nalezy zwrécié uwage, Ze zakres zastosowania tej
zasady w rozpcrzgdzeniu z 11.II11.1959 r. jest ujety inaczej niz w k.p.k.

Wedtug art. 388 ust. 3 k.p.k. sgd wojewdodzki moze skaza¢ oskarzone-
go uniewinnionego albo zaostrzy¢ orzeczona kare jedynie w razie uchy-
lenia wyroky, wskutek zalozenia rewizji na niekorzys$¢ oskarzonego. Re-
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wizje na niekorzysé oskarzonego moze zalozy¢ tylko oskarzyciel (art. 363
§ 1 k.p.k.).

Wedlug § 37 wust. 1 1lit. b) Wyzsza Komisja Dyscyplinarna moze
zwiekszy¢ obwinionemu kare wymienzong przez wojewodzka komisje
dyscyplinarng tylko wowcezas, gdy oskarzyciel wniost odwolanie. O ska-
zaniu obwinionego uniewinnionego przepis ten nie wspomina, z czego
wynika, ze skazanie takie moze nastgpi¢ takze bez odwolania sig
oskarzyciela, a wiec wskutek odwolania sie pokrzywdzonego.

Wedlug art. 393 k.p.k. przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
I instancji nie moze zwiekszy¢ kary orzeczonej w uchylonym wyroku,
jezeli wyrok uchylono na zgdanie oskarzonego. Rozporzadzenie z 11.III
1959 r. nie zawiera przepisu odmiennego ani analogicznego, wobec czego
art. 393 k.p.k. znajduje zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
z mocy § 5. Czy jednak moze by¢ zwiekszona obwinionemu kara po
uchyleniu orzeczenia wojewddzkiej komisji dyscyplinarnej wskutek od-
wolania sie¢ pokrzywdzonego?

Na pytanie to trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. Jezeli Wyzsza Komisia
Dyscyplinarna nie moze bez odwolania sie oskarzyciela zwigkszy¢ kary
wymierzonej przez wojewoddzka komisje dyscyplinarng, to rowniez wo-
jewédzka komisja dyscyplinarna po uchyleniu jej orzeczenia nie moze
zwiekszy¢ wymierzonej poprzednio kary. Zawarty w § 37 zakaz refor-
mationis in peius (w przewidzianym tem zckresie) nie moze by¢ uza-
lezniony od tego, czy postepowanie w I instancji zostalo przeprowadzone
zupelnie dokladnie i material sprawy nie wymaga uzupelnienia, czy tez
zachodzi potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodéw.

Wynika stad, ze pokrzywdzony moze sklada¢ odwolanie tylko od orze-
czenia uniewinniajgcego, natomiast nie przysluguje mu prawo zadania
zwiekszenia wymierzonej kary dyscyplinarnej. Skoro kara wskutek jego
odwolania- nie moze byé¢ zwigkszona, to odwolanie takie byloby bez-
przedmiotowe.

Oczywiscie, w razie skazania za niektére przewinienia dyscyplinarne,
a uniewinnienia z innych zarzutéw, pokrzywdzonemu przystuguje od-
wolanie od uniewinniajgcej czesci orzeczenia.

Wediug § 32 ust. 1 termin odwolania wynosi 14 dni od otrzymania
orzeczenia z uzasadnieniem. Powstaje zagadnienie, jaki skutek ma zloze-
nie odwolania przed otrzymaniem orzeczenia.

Wedtug uchwaly Sagdu Najwyzszego z dn. 1.IX.1958 r. (II KO 58/58/
JOSPiKA z. 10/59, poz. 268), jezeli strona bez uprzedniego wniosku
o sporzadzenie\ pisemnego uzasadnienia zlozy rewizje w terminie 7 dni
od ogloszenia sentencji wyroku, to zalozenie rewizji stanowi zarazem
dorozumiane zlozenie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia.
W ciggu 14 dni od doreczenia strona zaskarzajgca wyrok moze zlozyé
pismo uzupelniajgce lub zastepujgce poprzednie, w ktérym zawierataby
sig tres¢ rewizji. W razie niezlozenia takiego nowego pisma pierwotne
pismo uwaza¢ nalezy za rewizje, jesli tylko odpowiada ono innym wa-
runkom, ktorych dopelnienia ustawa wymaga wobec Srodka odwolaw-
czego w tej postaci. Na podobnym tez stanowisku stangl Sgd Najwyzszy
w uchwale z dn. 5.11.1959 r. VI KO 44/59 (OSPiKA z. 11/59, poz. 303).
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Stosujac powyzsze zasady do postepowania dyscyplinarnego, nalezy
przyjaé, ze w razie zlozenia przez pokrzywdzonego nieobecnego na roz-
prawie odwolania od orzeczenia przed uptywem 7 dni od jego ogloszenia,
nalezy doreczyé pokrzywdzonemu orzeczenie uzasadnione, a nastgpnie
przestaé jego odwolanie do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej — nieza-
leznie od tego, czy w terminie 14-dniowym zlozy on dodatkowe pismo
uzupelniajgce odwolanie. Odwolanie zlozone przez pokrzywdzonego obec-
nego na rozprawie, ktéremu przystuguje prawo otrzymania orzeczenia
z urzedu, powinno byé¢ przestane do WKD bez wzgledu na to, w jakim
czasie zostanie ono zlozone, byleby tylko przed uplywem terminu
14-dniowego od otrzymania orzeczenia.

Rozporzadzenie z 11.II1.1959 r. nie zawiera zadnych wymagan formal-
nych co do odwolania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej, analogicz-
nych do wymagan art. 373 k.p.k. Odwolanie moze obejmowaé wszel-
kiego rodzaju zarzuty, jak zarzut obrazy zasad postepowania wigzacych
adwokata, uchybien procesowych mogacych mie¢ wplyw ma tres¢ orze-
czenia, blednej oceny okolicznosci faktyeznych itd. Mozna tez w nim
podnie$é zarzut niewylgczenia sig czlonka kompletu orzekajacego, jesli
ulegal on wylaczeniu z mocy prawa (art. 34 k.p.k), gdyz w tym wy-
padku orzeczenie jest niewazne (art. 377 lit. b) k.p.k. — § 5 rozporz.
z 11.111.1959 r.). Moze réwniez pokrzywdzony ograniczy¢ sie do zarzutuy,
ze orzeczenie jest niestuszne. Kazde pismo pokrzywdzonego wniesione
po ogloszeniu sentencji orzeczenia powinno byé uznane za odwolanie,
jesli tylko z treSci jego wynika, ze pokrzywdzony zada uchylenia orze-
czenia uniewinniajgcego.

Wedlug § 32 ust. 3, od postanowienia komisji dyscyplinarnej o odrzu-
ceniu odwolania przystuguje odwolanie. Takie odwolanie od postanowie-
nia o odrzuceniu odwolania przysluguje réwniez pokrzywdzonemu. Sko-
ro bowiem przystuguje mu prawo odwolania od orzeczenia, to musi on
mie¢ réwniez prawo obrony swego prawa 'do odwolania.

VIII. Postepowanie w wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej moze by¢
zakonczone, nie tylko wydaniem orzeczenia, lecz takze postanowieniem
0 umorzeniu- postepowania, jesli zachodzi okoliczno$¢ wylgczajgca Sciga—
nie wedtug k.p.k. Ze komisja wydaje w takim wypadku postanowienie,
wynika to z art. 92 p. o u.a., ktéry przewiduje utrate mocy tego posta-
nowienia, oraz z § 3 ust. 3 rozporzadzemia z 11.III1.1959 r., ktory naka-
zuje sporzadzenie takiego postanowienia.

Wedlug § 31 ust. 1 odwolanie od postanowienia komisji dyscyplinarnej
przystuguje tylko w wypadkach wyraznie w rozporzadzeniu wskazanych.
Odwolania od postanowienia komisji o umorzeniu postepowania rozpo-
mzgdzenie nie przewliduje. Wynikatoby wiec, 2e postanowienie komisji
dyscyplinarnej o umorzeniu postgpowania jest niezaskarzalne. Opierajac
sie jednak wylgcznie na literze rozporzgdzenia, mozna by réwniez dojsé
do wniosku, ze komisja dyscyplinarna nie moze wyda¢ takiego postano-
wienia. Wedlug § 23 ust. 1 prezes komisji dyscyplinarnej, po wplynieciu
aktu oskarzenia, albo rozpisuje rozprawe, wzywajac na nig swiadkow
i bieglych oraz sprowadzajac inne dowody, albo wnosi sprawe na posie-
dzenie niejawne, jezeli uzna, ze nalezy uzupelni¢ dochodzenie. Wynika-
loby z tego, ze jesli nie zachodzi potrzeba uzupeinienia dochodzenia, po-
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winna byé¢ zawsze wyznaczona rozprawa. A po rozprawie komisja wy-
daje orzeczenie (§ 30).

Okolicznoscig wylgczajacag S$ciganie jest m. in. $mieré obwinionego
(art. 3 lit. b) k.p.k.). Czy w razie $mierci obwinionego juz po wplynie-
ciu aktu oskarzenia prezes komisji dyseypiinarnej ma rozpisa¢ roz-
prawe 1 wezwac¢ na nig zmarlego obwinionego? InterpretaCJa przepisow
nie moze przeciez prowadzi¢ do absurdu. :

Wedlug art. 92 p. o u.a. postepowanie dyscyplinarne umarza sie, jezeli
zaszla okolicznose, ktéra wedtug k.p.k. wylacza $ciganie. Przepis ten od-
nosi sie do wszystkich stadiéw postepowania dyscyplinarnego i na jego
podstawie komisja powinna umorzy¢ postepowanie w razie $mierci
obwinionego po wniesieniu aktu oskarzenia. Rozporzadzenie z 11.III.
1959 r. nie normuje trybu postepowania w razie zajscia okolicznosci
wylaczajacej Sciganie, nalezy wiec w tym wypadku stosowaé tryb prze-
widziany w art. 251 § 2 k.pk., tj. umorzenie postepowania na posie-
dzeniu niejawnym, a wobec tego réwniez i przepis art. 251 § 1 lit. a)
k.p.k., ktory nakazuje prezesowi sgdu wniesienie sprawy na posiedzenie
niejawne.

Skoro jednak postepowanie dyscyplinarne moze byé zakohczone po-
stanowieniem komisji o umorzeniu postepowania, to og6lna zasada
dwuinstancyjnosci w tym postepowaniu wymaga, zeby postanowienie
takie moglo by¢ zaskarzone.

Okolicznoscig wylgczajacg Sciganie jest nie tylko $mieré obwinionego.
Kwestie przedawnienia, rzeczy osgdzonej i inne moga budzié¢ watpli-
wosei 1 wymagajag kontroli postanowienia o umorzeniu — przez
IT instancje. A jesli prawo odwolania od orzeczen I instancji przystu-
guje pckrzywdzoremu ra réwni z cskarzycielem, to nie mozna mu «d-
méwi¢ réwniez prawa zaskarzenia postanowienia kofczgcego postepo-
wanie.

Zasady postepowania karnego (k.p.k.) powinny byé odpowiednio sto-
sowane w postepowaniu dyscyplinarnym, jezeli ze wzgledu na prawi-
dtowos¢ postepowania dyscyplinarnego zachodzi potrzeba rozwiniecia
obowigzujacych przepisow — teza taka wynika 2z orzeczenia WKD
53/57 z dn. 7.XI1.1957 r. (Palestra nr 10—11/58, str. 96). Orzeczenie to
bylo wydane jeszcze pod rzagdami dawnego rozporzadzenia o postepo-
waniu dyscyplinarnym (z dn. 14.VIII.1950 r.), przyjeta za§ w nim zasada
rnajduje 'tym bardziej zastosowanie obecnie, gdy przepisy k.p.k. stanowig
normy pormocnicze dla postepowania dyscyplinarnego.

Skoro pokrzywdzonemu przystuguje odwolanie od postanowienia
0 umorzeniu postepowania powinien mu by¢ doreczony, tak jak i innym
stronom, wypis vzasadnionego postanow1en1a komisji dyscyplinarnej,
a to stosownie do art. 45 k.p.k.

Nie przystuguje natomiast pokrzywdzonemu odwolanie od postano-
wienia o tymeczasowym zawieszeniu w czynnosciach zawodowych czlon-
ka izby. Tymeczasem zawieszenie moze byt zastosowane tylko woéwezas,
gdy wymaga tego interes publiczny (art. 89 ust. 2 p. o u.a.), pokrzyw-
dzony za$§ nie jest rzecznikiem interesu publicznego, lecz wlasnego.

Niedoreczenie pokrzywdzonemu uzasadnionego orzeczenia komisji dy-
scyplinarnej, gdy do otrzymania takiego uzasadnienia ma on prawo,
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odnosi taki sam skutek jak niedoreczenie zawiademienia o zaniechaniu
lub umorzeniu postepowania przez rzecznika dyscyplinarnego: orzecze-
nie mianowicie nie moze sie uprawomocni¢. Odnosi sie to réwniez do
postanowienia komisji dyscyplinarnej o umorzeniu postepowania.

Niedoreczenie pokrzywdzonemu zawiadomienia o rozprawie w ko-
misji dyscyplinarnej pocigga za sobg prawo jego do przywroécenia mu
terminu do zazadania doreczenia uzasadnionego orzeczenia komisji, gdy
dowie si¢ o zapadnieciu orzeczenia (art. 213 k.p.k.). Dalsze skutki zalez-
ne sg od treSci orzeczenia: jezeli zapadnie orzeczenie uniewinniajgce,
przywroécenie pokrzywdzonemu terminu uchyla prawomocnos¢ orzecze-
nia i orzeczenie nie moze sie uprawomocni¢ do uplywu terminu od-
wolania; w wypadku wydania orzeczenia skazujacego, zaden dalszy
skutek nie nastepuje, gdyz pokrzywdzonemu w tym wypadku odwola-
nie nie przystuguje.

IX. Ze pokrzywdzony, ktéry wniést cdwolanie, wowinien byé zawia-
domiony o rozprawie w Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, rozumie sie
samo przez sie. Powstaje jednak pytanie, czy prawo do otrzymania za-
wiadomienia przystuguje réwniez pokrzywdzonemu w innych wypad-
kach. -

Wedlug § 36 ust. 1 rozporzadzenia z 11.IIL1959 r., w postepowaniu
odwolaweczym stosuje sie cdpowiednio przepisy o psstepowaniu w I in-
stancji. Wedlug § 25 ust. 1, pokrzywdzony powinien by¢ zawiadomiony
o rozprawie w wojewdédzkiej komisji dyscyplimarmzj a zatem powin'en
on byé¢ zawsze zawiadomiony o rozprawie w WKD — niezaleznie od
tego, czy byl obecny na rozprawie w I instancji, czy jest uprawniony
do zlozenia odwolania i czy z tego prawa skorzystat.

Uprawnienia pokrzywdzonego na rozprawie w I instancji sprowa-
dzajg sie do prawa obecnosci na niej, Sledzenia przebiegu rozprawy.
Prawo to pokrzywdzony moze wykorzysta¢ catkowicie lub czeSciowo.
Sytuacii jego nie zmienia przejscie sprawy do II instancji: pckrzywdzo-
ny moze zrezygnowaé ze swego prawa do obecncsci na rozprawie w wo-
jewodzkiej komisji dyscyplinarnej, wykorzysta¢ je natomiast na roz-
prawie WKD. Nie ma podstaw odmawiaé mu prawa obecnosci na roz-
prawie w WKD, skoro rowniez i ta rozprawa jest dla niego jawna
w mys$l § 4 ust. 1, ktéry nie cgranicza jawnosci rozprawy do wojewddz-
kich komisji dyscyplinarnych. A dla wykorzystania prawa obecnosci na
rozprawie pokrzywdzony powinien by¢ o niej zawiadomiony. ‘

Wedltug tegoz § 36 ust. 1, na rozprawie w WKD pierwszy glos nalezy
do strony cdwolujacej sie, a jesli obie strony si¢ odwotaty — do oskarzy-
ciela. Wynika z tego, ze pokrzywdzony, ktéry zlozyl odwolanie, jest
uprawniony do popierania tego odwolania na rozprawie. Nie- ma nato-
miast prawa glosu, jesli odwolania nie skladat (niezaleznie od tego, czy
byl uprawniony do zlozenia), gdyz nie przystuguje mu glos w I instan-
cji, a w postepowaniu odwolawczym stosuje sie przepisy o postepowaniu
w I instancji.

Nie przewidziana jest w § 36 sytuacja, gdy odwolanie zlozone zostaje
nie tylko przez oskarzyciela, ale r6wniez przez pokrzywdzonego albo
przez pokrzywdzonego i obwinionego, co moze nastapi¢ przy orzeczeniu
czeSciowo skazujgcym, a czeSciowo uniewinniajagcym lub przy zbiegu
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przew1n1en Wydaje sie, ze pokrzywdzonemu, jesli zlozyt on odwola-
nie, nalezy udzieli¢ glosu po oskarzycielu, a przed obwinionym i jego
obronca.

Uprawnienia pokrzywdzonego na rozprawie w WKD przesadzaja
kwestie odpiséow, ktorych zalaczenia do odwolania wymaga § 32 ust. 1.
Skoro pokrzywdzony nie jest uprawniony do zabierania glosu co do od-
wolan innych stron, zalaczanie do tych odwotan odpisow dla pokrzyw-
dzonego jest zbedne.

X. Wedtug § 39 rozporzadzenia z 11.II1.1959 r. rada adwokacka po-
‘winna zawiadomi¢ pokrzywdzonego o tresci orzeczenia dyscyplinarnego.

Paragraf 39 umieszczony jest w rozdziale VI dotyczacym postepowania
przed Wyzsza Komisjg Dyscyplinarng. Z tresci jego jednak wynika, ze
dotyczy on wszystkich orzeczen prawomocnych, a wiec zaréwno wyda-
nych przez WKD, jak i orzeczen wojewddzkich komisji dyscyplinarnych,
ktoére uprawomacniaja sie wskutek niezaskarzenia ich. Przepis ten bo-
wiem glosi, ze prezes wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej przesyla od-
pis orzeczenia z uzasadnieniem radzie adwokackiej celem wykonania,
a Naczelnej Radzie Adwokackiej i Ministrowi Sprawiedliwosei do wia-
domosei, wykonaniu zas ulegajag nie tylko orzeczenia WKD, lecz wszyst-
kie orzeczenia prawomocne. Z tego wzgledu pokrzywdzony powinien by¢
zawiadomiony o tre$ci orzeczenia prawomocnego zaréwno wtedy, gdy
uprawomacnia sie orzeczenie wojewoddzkiej komisji dyscyplinarnej, jak
i wtedy, gdy zapada orzeczenie WKD. Jezeli pokrzywdzony otrzymat
-orzeczenie uzasadnione na podstawie § 30 ust. 3, powinno wystarczyc
zawiadomienie o uprawomocnieniu s1e, gdyz tre§¢ orzeczenia jest juz
pokrzywdzonemu znana.

Umorzenie postepowania w WKD odbywa si¢ w drodze orzeczenia,
a to stosownie do art. 378 § 1 k.p.k. O umorzeniu wiec postgpowania
pokrzywdzony zostanie zawiadomiony na podstawie § 39. W razie umo-
rzenia postepowania przez wojewodzka komisje dyscyplinarna wystarczy
zawiadomienie o uprawomocnieniu sie, poniewaz odpis postanowienia
powinien by¢ doreczony pokrzywdzonemu poprzednio.

Czy pokrzywdzony w postegpowaniu dyzscyphnarnym moze dzialaé
przez pelnomocnika? Rozporzadzenie z 11. III 1959 r. nie zawiera w tym
wzgledzie zadnego przepisu.

W postepowaniu karnym pelnomocnikiem strony moze byé tylko
adwokat. Nie moze by¢ inaczej réwniez w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Wedlug art. 49 p. o u.a. praca adwokata polega m. in. na zastep-
stwie stron przed urzedami i instytucjami prawa publicznego, jezeli
przepisy nie wylgczajg zastepstwa adwokackiego. Rozporzadzenie
z 11.II1.1959 r. zastepstwa adwokackiego mie wylgcza, jest wiec ono
dopuszczalne. Oczywiscie, do przyjecia pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym nalezy uzy-
ska¢ uprzednio zezwolenie rady adwokackiej, a to stosownie do § 31
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu.

XI. Uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu  dyscyplinarnym
sprowadzajq sie do prawa informacji o przeb1egu i wynikach postepo-
wania oraz do prawa zaskarzania orzeczenia un1ew1nma3qcego lub po-
stanowienia umarzajacego postepowanie (odmowa $cigania moze byé



Nr 8 (56) Uprawnienia pokrzywdzonego w poctepowanlu. dyscyplinarnym 33

traktowana jako rodzaj umorzenia dochodzenia). Czy uprawnienia te sg
wystarczajace? -

Waszezyhski w artykule ,,O zwiekszenie uprawnien jpokrzywdzonego
w procesie karnym” (Palestra nr 4/61) postuluje przywroécenie pokrzyw-
dzonemu praw strony oskarzajacej w sprawach o przestepstwa Scigane
z urzedu, jakie mial on przed nowelizacja k.p.k. z ‘1950 r. Zasadniczym
argumentem jego jest to, ze udzial pokrzywdzonego w procesie karnym
moze sie przyczyni¢ do wykrycia prawdy obiektywnej. ,,Najlepiej i naj-
ofiarniej pracujgcemu prokuratorowi — pisze tenze Autor — nies? moze
pomoc pokrzywdzony dopuszczony do procesu w charakterze oskarzy-
ciela positkowego” (str. 27). Te same wzgledy przemawiajg réwniez za
zwiekszeniem uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscypli-
narnym.

Przemawiaja za tym jeszcze inne wzgledy. Na posiedzeniu plenarnym
Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 20.1.1962 r. (Palestra nr 3—4/62)
dziekan Plocieniak wypowiedzial sie za wprowadzeniem sedzidow do
kompletéw komisji dyscyplinarnych, by unikna¢ zarzutu zalatwiania
spraw po. kolezenisku (str. 15). MozZna sie spodziewaé, ze zwigkszenie
uprawnien pokrzywdzonego zwiekszy zaufanie do orzecznictwa komi-
sji dyscyplinarnych. Samo uprawnienie pokrzywdzonego do wylaczenia
cztonkéw komisji dyscyplinarnych powinno zwiekszyé zaufanie do bez-
stronno$ci tych komisji. ‘

Obecnie pokrzywdzony w odwolaniu od orzeczenia komisji dyseypli-
narnej moze podnies¢ bledy i zaniedbania tej komisji. Czynny udzial
pokrzywdzconego w rozprawie ze wszystkimi prawami strony, zwlaszcza
z prawem zglaszania dowodéw i zadawania pytan, moze sie przyczynié
do unikniecia niejednego z bledéw oraz do bardziej dokladnego wyja-
$nienia sprawy To samo odnosi sie do udzialu pokrzywdzonego w do-
chodzeniu.

Zwiekszenie uprawnien pokrzywdzonego przyczyni¢ sie moze do
usprawnienia represji dyscyplinarnej. lezy wiec jak najbardziej w inte-
resie adwokatury. o
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