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ALFRED KAFTAL

O prawomocnoéci orzeczeh umarzajqcych
|
postepowanie w prccesie karnym

I. Przedmiotem mme]szych rozwazan bedzie sprawa prawomocnosm
tzw. formalnych wyrokéw i postanowien.

W procesie karnym rozréznia sie orzeczenia o charakterze material-
nym dotyczacym przedmiotu procesu oraz formalne odnoszgce sie do
innych okolicznosci, a zwlaszcza do warunkéw dopuszczalnosci pro-
cesu.! Jest rzeczg interesujacg stwierdzi¢, ze dotychczasowe rozwaza-
nia dof&tryny oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zasadzie doty-
czyly zagadnienia prawomocnosm wyrokéw sadowych rozstrzygajgcych
o przedmiocie procesu, a wiec glownie un1ewmn1a3qcych i skazujg-
cych 2, nmatomiast pomijana byla sprawa prawomocnosci postanowien
nie tylko o charakterze formalnym, ale nawet materialnym.3 Z tych
tez wzgledéw proklematyka ta zastuguje na uwage, m. i. dlatego, ze
dotyczy tak zasadniczych a nurtu]qcych praktyke kwestii, jak udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, czy i kiedy stajg sie prawomocne orzecze-
nia dotyczace warunkéw dopuszezalnosci procesu oraz jaki charakter
ma prawomocnos¢, ktérag one uzyskuja: tylko formalny, czy takze ma-
terialny?

II. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze pomijanie tego zagadnienia
w teorii doprowadzilo praktyke do rozbieznych, a czesto nawet watpli-
wych rozstrzygniec. Przykladem tego moze byé¢ wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 1 lutego 1962 r. (V K 752/61), ktory stusznie przyjmuje,
ze zlozenie skargi przez nieuprawnionego oskarzyciela nie moze tamo-
waé uprawnionemu oskarzycielowi drogi do wniesienia skutecznej
skargi, ale jednoczes$nie uwaza, Ze z powyziszych przyczyn postanowie-
nie umarzajace postepowanie jest tylko formalnie prawomocne i nie
stwarza stanu rei iudicatae. To ostanie twierdzenie Sadu Najwyzszego

1S, Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, wyd. 1948 r., s. 150,
28, Sliwinskd: jw., s. 441—442 oraz A. Mogilnicki: Kodeks postepo-
wania karnego, wyd. 1933 r., s. 17—18. :

3Por.’'S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, wyd. 193¢ r., s. 306—307;
A. Mogilmicki: jw., s 871; L. Peiper: Kodeks postepowania karnego, wy.
1929 r.,, s. 4 i 354; S. Kalinowski 4 M. Siewierski: Kodeks postgpowenia
karnego, wyd. 1960 r., s. 27, 486; K. Sobolewski i A. Lamiewski: Ko-
deks postepowania karnego, wyd. 1939 r., s. 588, 22 i 23., jak réwniez niecp szer-
sze rozwazania — J. Haber a: Prawomocno$é lorzeczenia a jego motywy w pra-
wie procesowym karnym, ,Ruch Prawn.-Ek. i Socj.” nr 4/61, s. 59 oraz fTegoz
autora: Zagadnienia prawomocnoéci postanowien prokuratomlnch w postepo-
waniu karnym, NP nr 4/61, s. 451.
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moze jednak nasuwat pewne watpliwosci? Bo czy istotnie tego rodzaju
postanowienie nie rodzi skutkéw prawnych wyrazonych zasada me bis .
idem? Czy w ogole moga istnie¢ orzeczenia tylko formalnie prawomoc-
ne, czy tez skutkiem formalnej prawomocnosci musi by¢ zawsze mate-
rialna prawomocno$¢ bez wzgledu na to, czy przedmiot rozstrzygniecia
dotyczy czynu przestepnego, czy tez warunkéw dopuszczalnosSci pro-
cesu.

Zegadnienie to mie bylo obce réwniez orzecznictwu Sgdu Najwyzsze-
go w okresie miedzywojennym. Spotykamy w tej materii wprawdzie
nieliczne, ale za to rozbiezne orzeczenia Sgdu Najwyzszego. 1 tak
w uchwale z dnia 22.I11.1930 r. (II PR 22/30)¢ Sad Najwyzszy wyja-
$nil, ze tylko wyrck skazuijacy lub uniewinniajgcy stwarza zawsze
catkowity prawomocno$é materialng w pelnym’ tego slowa znaczeniu.
Nie wszystkie natomiast wyroki umarzajgce majg zdaniem S.N. podob-
ny skutek. Na przyklad wplyw przedawnienia nie pozwoli na podjgcie
r nowo postepowania, inaczej za$ brak skargi. W tym ostatnim wy-
I «ku ,,orzeka sie prawomocnie tylko to, ze dotychczasowy oskarzyciel
nie jest uprawniony do skargi, co nie moze natomiast stanowi¢ zarzutu
rei iudicatae™, :

Znacznie odbiega od wyzej przedstawionego stanowisko S.N. wyra-
zone w postanowieniu z dnia 14.II11.1934 r. (ZK 173/34)%, w ktérym
-S.N. wyraznie przyjal, ze ,,prawomocne formalnie orzeczenie sgdu, na-
wet dotkniete wadami prawnymi, posiada tzw. »prawomocno$¢ mate-
rialng« (res iudicatae), o ile stwierdza brak przestanki procesowej”.
Zdaniem S.N. orzeczenia umarzajace formalnie proces maja réwniez
w pewnym zakresie tzw. prawomocno$¢ materialng, jezeli w pewnym
zakresie prawomocnie okreélajg — stusznie czy niestusznie® — brak
pewnej przeslanki procesowej. W omawianej bowiem sprawie oskarzy-
ciel prywatny stracit skarge, w zwigzku z czym zdaniem S.N. istnieje
w tym zakresie tzw. materialna prawomocnos¢ stojaca na przeszkodzie
ponownemu procesowi o to samo przestepstwo popelnione w tych sa-
mych okolicznos$ciach, depoki nie nastapi wznowienie postgepowania.

Spotyka sie wigc w omawianej materii rozbiezne poglady w orzeczpic-
twie Sadu Najwyzszego, co do ktérych brak jest jasnego stanowiska
réwniez w doktrynie, a nawet panuje tu duza niejasnoé¢. Migdzy innv-
mi przewazaja poglady, ze prawomocno§é materialna dotyczy wylacznie
orzeczen o charakterze materialnym. ¢ Poglebia jeszcze powyzsze trud-
no$ci wykladni sporny charakter w ogoéle instytucji prawomocnosci
orzeczen w procesie karnym. Dlatego tez, aby moéc zajae stanowisko
w poruszene] kwestii, nalezy na wstepie ustali¢, jakie orzeczenia uznaé
nalezy za formalne oraz co nalezy rozumieé przez pojecie prawomocno-
. Sci orzeczen sadowych? :

III. Problematyka prawomocnosci orzeczen sadowych nalezy do
kontrowersyjnych w polskim procesie karnym. Na og6t w doktirynie

4+ 7Zb.O. SN 30/30.

5 Zb.O. SN 165/34. ’

¢ Por. S. Glaser: (w, s. 306; L. Hochberg A.” Murzymowski,
L: Schaff: Komentsrz do Kodeksu pestepowsnia. karnego, wyd. 1955 r., s. 28.
Odmiennie Hippel: Der deutsche Strafprozess, wyd. 1941 r., s, 374, Natomiast
podobnie W, Sauer: Allgemeine Prozessrechtslehre, wyd. 1951 1., s. 245.
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pomija sie wyjasnianie pojecia prawomocnosci jako takiej, gdyz w za-
sadzie nic ono praktyce nie daje i nic blizej nie precyzuje. Okreslenie
bowiem, ze orzeczenie badZ ma pelng moc w obliczu prawa? czy tez
moc przepisu prawa?® i staje sie niezmienialne, baydi ze zréwnane jest
z prawem zastosowanym do konkretnego wypadku?, a nawet ze sta-
nowi utrwalenie z mocy ustawy (..) pewnych skutk6w prawnych 0 —
wymka z samej tresci sformulowania prawomocnos$ci, treéci oznaczajg-
cej, ze co§ ma okreslong moc prawng.

Widzimy wiec, ze przedstawione -—  nieraz rozbiezne (np. prof.
L. Schaffa) — poglady doktryny polskiej starajgce sie okresli¢ réwniez
pojecie prawomocnosci sprowadzaja sie w gruncie rzeczy do rozwigzan
nazywanych powszechnie prawomocnoscia materialng i formalna.
‘Wszystkie rozwigzania co do prawomocnosci wystepujagce w doktrynie
polskiej opieraja sie bowiem na udzielaniu odpowiedzi na dwa pytania
wyjasniajgce: kiedy orzeczenie staje sie prawomocne, a wiec uzyskuje
prawng moc utrwalajaca pewien stan prawny (prawomocnoé¢ formalng),
oraz jakie skutki i dla kogo ten stan rzeczy rodzi (prawomocno$¢ ma-
terialna)?

Odpowiedz na te pytania stanowi podstawe wszelkich rozwazan na
temat prawomocnosci orzeczen sgdowych. Nic wiee dziwnego, ze odpo-
wiedz ta stanowi sedno zagadnienia, majace tak istotne znaczenie dla
praktyki, i przewija sie zaré6wno u tych, ktorzy odrzucaja podziat pra-
womochnosci na formalng i materialng, jak i u tych, ktérzy ja przyj-
mujg.

Tak wiec prof. L. Schaff!l, odrzucajac w tradycyjnym rozumieniu
koncepcje prawomocnoéci formalnej i materialnej, okresla mianem pra-
womocnosci takie orzeczenia — zaréwno materialne, jak i formalne —
ktore stajag sie nieodwolalne, niewzruszalne i wykonalne. A wiec w za-
sadzie dla okreslenia prawomocnosci przyjmuje on takie elementy, kto6-
re umozliwiaja udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy orzeczenie staje
sie prawomocne oraz jakie ten stan rodzi skutki (wykonalno$¢). Mamy
tu wiec polaczenie cech prawomocnosci formalnej i prawomocnos$ci ma-
terialnej, tylko ze w bardziej zagmatwanej postaci. Nie mozna bowiem
pominaé¢, ze pojecie nieodwolalnosci orzeczenia obejmuje przeciez
swym zasiegiem jego niewzruszalno$c.!? Aby za$ jeszcze bardziej skom-
plikowaé¢ wykladnie w tej materii, L. Schaff odréznia prawomocnosé
‘W sensie materialnym, dotyczacg wylacznie orzeczen rozstrzygajacych
o przedmiocie procesu i wywotujgeg skutki wynikajgce z zakazu ne bis
in idem, oraz w sensie formalnym, dotyczacy orzeczen rozstrzygajacych

8. Sliwifiski: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na
tle pordéwmawezym, wyd. 1957 r., s. 5.

¢ M. Ciedlak: Proces karny, cze§é II, wyd. 1953 r., (skrypt), s. 181.

L. Hochberg, A Murzynowski, L. Schaff: jw., s. 28.

¥ J Haber: Istota prawomocnoSci w prawie p'rocelsoowym karnym, ,,Zeszyty
Prawnicze PAN”, nr 1/61 r., s. 165.

1, Hochberg, A, Murzyanowski, L. Schaff: jw, s. 28

12 Por. szersze rozwazania ma temat (pmema 'pnawoemocnbscu fmmalneJ w pracy
A. Kaftala: Problematyka czesciowe] prawomocno$ci orzeczen sgdowych
w Swietle kodeksu postepowania karmego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
PiP nr 10/1957 r., s. 625—628.
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0 procesowe]j. niedopuszczalnosci toczacego sie konkretnego postepowa-
nia. Wynikaloby stad, ze orzeczenia uzyskujgce prawomocno$¢ w sen-
sie formalnym nie wywolujg zadnych skutkéw procesowych dla innych
postepowan — poza tym, ze wadliwy proces dalej sie toczyé nie moze,
-dopoki wady te nie zostang usuniete. Ale czy istotnie orzeczenia formal-
ne zadnych skutkéw nie rodzg? _ '

Rowniez ciekawe sg rozwazania prof. J. Habera '3, negatywnie odno-
szace sie do podzialu prawomocno$ci formalnej i materialnej, a opie-
rajace schemat konstrukcji prawnej prawomocnosei na nastepujacych
-elementach: na - istocie prawomocnosci, ktérej okreslenie sprowadza sie
do wyjasnienia, ze stanowi ono utrwalenie z mocy ustawy (...) pewnych
skutkéw prawnych (...), oraz na warunkach prawomocnosci sprowadza-
jacych sie do ustalenia zaréwno tego, kiedy orzeczenie staje sie prawo-
mocne, jak i skutkéw prawomocnosci, ktére w zasadzie odnoszg sie do
wykonalnosci orzeczenia oraz zskazu ne bis in idem.

Jak wiec wynika z przedstawionych wyzej pogladéw, w zasadzie nie
odbiegaja one — przy okresleniu cech prawomocnoSci — od kryteriow
‘wyznaczajgcych prawomocno§¢ formalng i materialng. A przeciez nie
jest tu wazna nazwa, lecz tres¢, ktora sie pod okreSlone pojecie podsta-
wia. Jesli chodzi o tres¢, to w przedstawionych pogladach brak jest ja-
kich§ wiekszych odmiennosci, odbiegajacych w sposob zasadniczy od
dotychezas przyjetych w doktirynie. Zgodzi¢ si¢ tez trzeba z pogladem,
ze prawomocnos¢ jest jedna !t i oznacza, iz dane orzeczenie ma pelng
moc w obliczu prawa, utrwalajge — jak to slusznie zaznacza prof.
J. Haber ’® — pewne skutki prawne. Nie mniej decydujaca jest odpo-
wiedZz na pytanie, kiedy nastepuje to utrwalenie pewnych skutkéw
prawnych oraz o jakie tu skutki chodzi, przy czym udzielenie cdpo-
‘wiedzi na to pytanie trzeba oprze¢ na okreSlonych kryteriach. Kryteria
te twerzg niejako dwie strony prawomocno$ci, ktére umownie mozna
nazwaé prawomocnoscig formalng i materialng. Czy nazwa ta jest waz-
na? Wydaje sig, ze nie. Jednakze ze wzgledow na powszechno$¢ tych
terminoéw zar6wno w orzecznictwie S.N., jak i doktrynie nalezy opo-
wiedzieé¢ sie za ich utrzymaniem, wigza¢ je zawsze z okreslong trescia.
Dlatego tez dalsze rozwazania prowadzone bedg pod katem widzenia
uzyskania przez orzeczenia formalne cech prawomocnosci . formalnej
i materialnej w nizej podanym rozumieniu.

Przyjmuje si¢ na ogoél, ze wyrok staje sie formalnie prawomocny
z chwila, gdy nie moze by¢ ani zmieniony, ani uchylony w drodze zwyk-
tych $rodkéw odwolawczych, a wiec gdy jest nieodwalalny.!® Jedno-
czeénie przyjmuje sie powszechnie, ze w wyniku prawomocnosci for--
malnej orzeczenie wywiera okreslone skutki, a wiec staje sig ono wy-
konalne oraz materialnie prawomocne, tzn., ze obowigzuje tu zakaz
orzeczenia w tym samym przedmiocie w stosunku do tego samego pod-
miotu, 17

B J Haber: jw. 8. 170. )

14 1, Schaff: Proces karny Polski Ludowej, wyd. 1953 r., s. 343.

5 J Haber: jw., s. 165. ' ’

16 S, Sliwinski: Proces karny — Zasady ‘'ogélne, wyd. 1948 r., s. 442—443 oraz
A Kaftal: jw., s. 625. .

17 Por. np. S. Sliwinski: jw., s. 450 i nast. oraz S. Glaser: jw., s. 306—307.



44 Alfred Kaftal Nr 8 (56)

IV. Jesli chodzi o tzw. formalne orzeczenia, bedace w zasadzie przed-
miotem niniejszych rozwazan, to moga nimi byé zaréwno wyroki, jak
i postanowienia sadu lub prokuratora (stanowcze) umarzajace postepo-
wanie. Czy i pod jakim wzgledem ro6znié¢ si¢ one beda od orzeczeh ma-
terialnych? W zasadzie przyjmuje sig, Ze orzeczeniami materialnymi sa
wyroki i postanowienia rozstrzygajace o przedmiocie procesu, formal-
nymi za§ orzeczeniami -— orzeczenia umarzajace postepowanie i stwier-
dzajace niedopuszczalnoS¢é procesu, ktéore stanowig jego zakonczenie
w zwigzku z istnieniem przyczyn nie pozwalajacych na orzekanie o rosz-
czeniach z czynu wynikajacych. 18 Wydaje sie jednak, ze zagadnienie to
jest bardziej skomplikowane, albowiem zaréwno wyroki, jak i posta-
nowienia umarzajgce mogg by¢ orzeczeniami tak materialnymi, jak
i formalnymi. Wynika to z tresci art.,3 k.p.k. traktujacego o warunkach
dopuszczalnosci procesu karnego, ktorego pkt pod lit. a) zawiera pod-
stawe uzasadniajgcg wydanie orzeczen o charakterze materialnym wo-
bec braku znamion przestepstwa w czynie zarzuconym oskarzonemu.

Trudno bowiem nie uzna¢ postanowienia sadu v.vdinego przed roz-
prawa gtéwnag w trybie art. 251 § 1 1lit. a) w zwiazku z art. 3 lit. a) k.p.k.
(np. z tego powodu, ze ockarzony w chwili pepelnienia przestepdtwa byt
niepoczytalny) za orzeczenie o charakterze formalnym, a wiec tylko za
stwierdzajace niedopuszczalno$é procesu karnego. Wydaje sie, ze oce-
niajac charakter orzeczenia umarzajgcego, nie mozna widzie¢ tylko tego,
iz stanowi ono o niedopuszczalnos$ci procesu z pominieciem podstaw,
ktére czynig proces niedopuszczalnym. Dotychczasowe poglady, ktoére
wszelkie orzeczenia umarzajgce uwazajg za orzeczenia o charakterze
formalnym, w $wietle obecnego brzmienia art. 3 lit. a) k.p.k., a w szcze-
golnosei pogladéw doktryny, muszg chyba ulec rewizji. Przeciez ta sama
przeslanka podniesiona w innym stadium postepowania, mianowicie na
rozprawie sadowe]j, musi doprowadzi¢ do wydania wyroku o charakte-
rze materialnym. Prof. M. CieSlak ¥® stusznie m. zd. zauwaza, ze unie-
winnienie jako skutek przestanki procesowej bedzie nalezalo do wypad-
kéw wyjgtkowych, choé¢ sytuacji takich nie wylacza, jesli ujawnia sie
one na rozprawie sgdowej. We weczesniejszym stadium — zdaniem po-
wolanego Autora — ta sama przeslanka powoduje umorzenie postepo-
wania karnego, co w konsekwencji doprowadzi do czysto formalnego
zakonczenia prccesu (tzn. do uznania, Zze proces z przyczyn czysto for-
malnych nie moze sie toczyt) bez przekreS§lenia materialnoprawnej od-
powiedzialnosci danej csoby. Rzecz w tym, czy istotnie w razie stwier-
dzenia, ze oskarzony w chwili popelnienia czynu przestepnego byl nie-
poczytalny lub dziatal w obronie koniecznej, mozna zaliczy¢ te okolicz-
nos¢ do przestanek wywolujaeych czysto formalne skutki, podobne do
tych co np. brak wniosku, immunitetu itd.

Czy tego rodzaju umorzenie postepowania nie przesgdza zarazemr
o materia'noprawnej kwestii odpowiedzialnosci danej osoby? Szczeg6lnie
trudne byloby przyjecie stanowiska, wuznajgcego istnienie tylko orze-
czen umarzajacych o charakterze formalnym, dla zwolennikéw tzw.
przestanek faktycznych w procesie karnym. Nie mozna by sie bylo bo-
wiem pogodzié z twierdzeniem, ze umorzenie postepowania na podsta-

S Sliwinski: jw., s 441
®» M. Cie§lak: jw., s. 250—251.
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wie art. 251 § 1 lit. a) k.p.k. w zwigzku z art. 3 lit. a) k.p.k. z powodu
braku tzw. przeslanek faktycznych jest umorzeniem postepowania
o charakterze czysto formalnym. Musi sie rodzi¢ pytanie, dlaczego to
samo orzeczenie wydane przez ten sam organ i oparte na tej samej
podstawie prawnej raz ma byé¢ orzeczeniem o charakterze formalnym,
a drugi raz — materialnym. Chyba nie tylko dlatego, ze podjete zostalo
w innym stadium postepowania. Wydaje sig, ze o tym, czy wydane
orzeczenie umarzajgce ma charakter orzeczenia materialnego czy tez
formalnego, nie moze decydowa¢ fakt, kiedy zostalo ono podjete, lecz to,
jakiej materii ono dotyczy. Wiecej nawet, mozna chyba przyja¢, ze prze-
stanki procesowe rozstrzygajace o przedmiocie procesu powodujg wy-
danie orzeczenia umarzajacego o charakterze materialnym.

Widzimy wiec, ze wsrod orzeczen o warunkach dopuszczalnosci pro-
cesu bedziemy musieli réwniez wyodrebnié orzeczenia materialne i for-
malne. Trudno tez nie uzna¢ za materialne np. postanowienia prokura-
torskiego umarzajgcego postepowanie na podstawie art. 3 lit. a) k.p.k.
ze wzgledu na to, ze dany czyn nie jest przestepny badz ze zebrane
materialy w sprawie nie wskazujg, na zwigzek czynu przestepnego
z 0osobg sprawcy, albo tez z powodu niepoczytalnosci podejrzanego
w chwili popelnienia ‘czynu -lub dzialania w obronie koniecznej. We
wszystkich tych wypadkach orzeczenie bedzie mialo charakter posta-
uowienia rozstrzygajgcego o przedmiocie procesu i jako takie bez wat-
nienia moze sie sta¢ prawomocne tak materialnie, jak 1 formalnie,
w zwigzku za$§ 7 tym nie bedzie pozostawaé w zasiegu prowadzonych
rozwazan.

Pozostajy zatem do rozwazenia dalsze przestanki procesowe wynika-
jace z art. 3 k.p.k., jako uzasadniajgce wydanie orzeczenia formalnego.
Mozna tu m. in. wymieni¢ podsgdno$é sadom karnym powszechnym,
istnienie strony procesowej, prawnie skuteczng skarge, wiasciwosé sa-
du, materialng prawbmocnosé, zawisto§e sprawy, abolicje, przedawnie-
nie, wniosek pokrzywdzonego, immunitety procesowe (adwokacki. se-
dziowski, poselski, wynikajgcy z prawa zakrajowosci, pracownikoew
NIK-u). ** Powstaje wiec pytanie, czy orzeczenia wydane na podstawie
art. 3 lit. ¢) k.p.k. uzyskujg cechy prawomocnosci, a jesli tak. to jakiej
misnowicie?

Co sir; tyczy prawomccnosci formalnej, to wydaje 31(: ze jesl rueczy
bezporng — tak w doktrynie, jak i orzecznictwie -— iz wszelkie orze-
czenia zaréwno materialne, jak i formalne zdolne sg ja uzyskac. Wy-
nika to zreszta z przepisow ustawy, m. in. z art. 208—211, '385 38t
1 402 k.p.k. Kazde z orzeczen, o ktérych byta wyze) mowa, z chwily gdy
nie bedzie moglo byé¢ zmienione lub uchylone, staje si¢ formalnie pra-
womocne. Na przyklad niezaskarzenie postanowienia prokuratora o'umo-
rzeniu $ledztwa ze wzgledu na przedawnienie, immunitet procesowy
lub niezaskarienie wyroku sacu umarzajacego postepowanie z powodu
braku legitymacji procesowej staje sie po terrinie przewidzianym
w ustawie formalnie prawomocne. To jest bezsporne. Natomiast powsta-
je nadal pytanie, czy stan taki rodzi jakie$ skutki prawne? W tej
materii poglady doktryny sg wysoce niejasne i lakoniczne Sa wiec, i to

20 Por. mp. 5. Sliwinski; Froces karny — Zasudy ogolne, wyd. 1961 r.,
5. 93—108 i mast : zob. tez uchwale S.N: z dnia 19.VI.1953 r KO 13533 ~ OSN 52/53
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przewazajace, poglady, ktére w ogoéle pomijaja ta problematyke, ogra-
niczajgc sie do omoéwienia jedynie pojecia prawomocnosci formalnéjima-
terialnej nawet nie orzeczeh sgdowych w ogoéle, lecz tylko wyrokéw sa-
dowych. Niemniej jednak w dziedzinie rozwazan dotyczacych skutkow
orzeczen formalnie prawomocnych mozna wyro6zni¢ trzy kierunki:

Pierwszy z nich zaklada, ze przez pojecie prawomocnosci mate-
rialnej nalezy rozumie¢ wylacznie zakaz ponownego sadzenia tego sa-
mego oskarzonego o ten sam czyn przestepny. Na przyklad S. Glaser
uwaza 1, ze czyn raz osadzony nie moze by¢ w stosunku do tege same-
go oskarzonego powtérnie osadzany. Natomiast prof. M. Siewierski 2*
idzie tu nieco dalej. Twierdzi on, ze res iudicata zachodzi nie tylko
w razie zapadniecia wyroku, lecz réwniez w razie umorzenia postepo-
wania w zaleznoSci od tej podstawy, na jakiej nastapilo umorzenie
(art. 251 § 3 k.p.k.), sugerujac zarazem, ze musi chodzi¢é o merytorycz-
ne rozstrzygniecie. Tym samym z przedstawionych pogladéw wynika-
loby, ze o prawomocnosci materialnej (a tylko takie skutki prawomoc-
nego wyroku byly przedmiotem rozwazan) mozna moéowié wtedy, gdy
wchodzi w gre orzeczenie rozstrzygajace o czynie przestepnym, a wiec
o przedmiocie procesu.

Istiota jego kiemunku jest druga konstrukcja, ktorej przedstawicie-
lem jest prof. L. Schaff.?® Zajmuje on stanowisko, 2Ze prawomocne
w sensie materialnym sg orzeczenia kohczgce proces i wyczerpujace
. zarazem podstawe materialng procesu, natomiast prawomocne formalnie
sg orzeczenia rozstrzygajace o procesowej niedopuszczalnosci danego
procesu. Zdawaloby sie, ze pod pojecie prawomocno$ci w sensie formal-
nym podcigga on wszelkie orzeczenia wydane w trybie art. 3 lit. ¢)
k.p.k. Tak jednak nie jest. L. Schaff 2 wprowadza bowiem pewne wy-
jatki, a mianowicie uwaza, Zze prawomocne umorzenie postepowania
z przyczyn tzw. ujemnych przestanek mieszanych (abolicja, przedawnie-
nie) ma cechy prawomocnosci materialnej, gdyz nastepuje tutaj prze-
kreslenie stosunku materialnego. Uznaje tez, ze trwalg przeszkoda do
powstania nowego procesu stanowi wylgcznie prawomocno§é w sensie
materialnym. Abstrahujgec w tej chwili od niekonsekwencji wynikaja-
cych stad, ze réwniez inne czysto procesowe przestanki (jak np. posta-
nowienie umarzajgce postepowamnie z powodu zarzutu rei iudicatae lub
immunitetu adwokackiego) uniemozliwiajg zawigzanie stosunku karno-
materialnego (podobnie jak przedawnienie), a mimo to zdaniem Schaffa
nie uzyskujag cech materialnej prawomocnosci, nie odpowiada on na za-
sadnicze pytanie, czy orzeczenia prawomocne w sensie formalnym wy-
wierajg jakie§ skutki dla innych proces6w w tym samym przedmiocie
i przeciw tym samym osobom. Jezeli np. sgd orzekajacy umorzyt poste-
powanie z powodu braku legitymacji procesowej lub z powodu niewla-
Sciwosdci rzeczowe]j, to ten sam podmiot na pewno nie bedzie mogt wy-
stepowaé¢ ponownie w procesie bez uzyskania wlasciwej legitymacji pro-
cesowej, jak rowniez nie bedzie mozliwe wniesienie aktu oskarzenia

a8 Glaser: jw., s. 306—307.

22 g Kalinmowski &4 M. Siewi=rski: jw, s. 257
zLLHochberg 1 A, Murzynowski, L. Schadff: jw., s. 28.
2¢ 1, Hochberg, AL Murzynowski, L. Schaff: jw., s. 30.
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w tej samej sprawie i przeciw temu samemu oskarzonemu do sadu,
ktéry uznat sie za niewlasciwy rzeczowo. A zatem umorzenie postepo-
wania bedzie na pewno wywierato okre§lone skutki w nowym pro-
cesie. '

Trzeci kierunek reprezentuje prof. S. Sliwinski », ktory jako je-
den z nielicznych opow1ada sie konsekwentnie za przyjeciem konstrukeji
prawnej, w mysl ktorej rowniez orzeczenia formalne moga sie staé pra-
womocne tak formalnie, jak i materialnie. Niemniej jednak mzwm;zama
proponowane przez prof. S. Sliwinhskiego sg bardzo ostrozne i pozosta-
wiajg szereg niedoméwien. Wspomina on bowiem jedynie o tym, ze ta-
kim orzeczeniom formalnym nalezy w pewnym zakresie przyzna¢ pra-
womocnos¢é materialng, natomiast nie wyjasnia, o jaki zakres tu chodzi,
podane za§ przyklady moga nasuwaé pewne watpliwosci. W szczeg6l-
nosci chodzi o watpliwosei dotyczace braku wniosku lub umorzenia po-
stepowania z powodu przyjecia, ze czyn zarzucany jest czynem nie pry-
Watnoskargowym lecz publicznoskargowym, co — zdaniem Autora —
macze] sie przedstawia ‘w stosunku do sytuacji, gdy umorzono postepo-
wanie ze wzgledu na to, ze dany oskarzyciel prywatny lub publiczny
nie jest legitymowany do wystepowania w danym procesie. Przeciez
i w jednym, i w drugim procesie uprawniony oskarzyciel moze wysta-
pi¢ ponownie z oskarzeniem. Tak wiec w razie umorzenia postepowania
z tego wzgledu, ze dany pokrzywdzony nie posiada legitymacji proce-
sowe]j, jak rowniez wtedy, gdy to umorzenie nastapi z tego powodu, iz
dany czyn jest czynem nie prywatnoskargowym, lecz publicznoskargo-
wym — mozliwe bedzie ze strony wlasciwego oskarzyciela i we wtasci-
wym trybie wytoczenia postepowania karnego przeciw temu samemu
oskarzonemu o ten sam czyn. Tu idem dotyczy tylko osoby oskarzyciela
lub samego trybu postepowania karnego. W kazdym razie jedno jest
pewne, ze zarzutem ne bis in idem moze by¢ objety nie tylko czyn prze-
stepny. ale réwniez zagadmnienie prawne, np. ustalenie braku
legitymacji procesowej lub stwierdzenie przedawnienia.

Réwniez bardzo zwiezle wzmianki w omawianej materii spotykamy
u prof. Habera %6, ktory uwaza, ze nie zawsze prawomocnosé¢ formalna
pocigga za sobg prawomocnos¢ materialng (res iudicata) w pelnym za-
kresie, ale nie wyjasnia, niestety, o jaki zakres tu chodzi.

Szczegdlnie ciekawe sg w poruszanej tu materii rozwazania prof.
M. Cieslaka 27, ktory w pelni docenia skutki, jakie wywoluje formalnie
prawomocne orzeczenie umarzajace. Rozréznia on bowiem dwa rodzaje
skutkéw wynikajacych z orzeczen umarzajacych, w zalezno§ci miano-
wicie od tego, czy stanowig one o niedopuszczalnosci procesu w ogole,
czy tez stwierdzaja niedopuszczalno$é procesu na okreslonej _drodze.
Pierwsze stwarzajg stan sprawy osadzonej i powodujg niemoznos¢ Sci-
gania o ten sam czyn ma jakiejkolwiek drodze procesowej (ne bis in
idem), drugie natomiast nie stwarzaja stanu rzeczy osgdzonej w ogole,
lecz stwarzaja jedynie stan sprawy osadzonej na okreslonej drodze.
Mamy tu wiec do czynienia w obu wypadkach ze skutkami wynikaja-

S, Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, wyd. 1948 r., s. 452—4583.
26 J Haber: jw., s. 167.
27 M. Cie$§lak: jw., s. 249—250.
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cymi z prawomocnosci materialnej,r z orzeczeniami rzutujgcymi w szer-
szym badZz wezszym zakresie na inne procesy. Przyznaé trzeba, ze okre-
$lenie tego zakresu oraz pojecia ,,drogi procesowej”’ musi nasuwaé po-
wazne trudnosci i jak to nizej zostanie oméwione, wydaje sie zbyt wa-
skie oparcie wypadkow zaliczonych do drugiej grupy na kryterium
»okreslonej drogi procesowe]”’, zwlaszeza ze jak mozna mniemaé w$swie-
tle przytoczonego przykladu, Autorowi temu chodzi o wigzanie pojecia
innej drogi postepowania karnego wylacznie ze zmiang trybu postepo-
wania. N

V. Jak juz zaznaczono wyzej, treScia materialnej prawomocnosci
orzeczenia jest zakaz prowadzenia postepowania przeciw tej samej oso-
bie w tym samym przedmiocie. Powstaje na wstepie pytanie, co nalezy
rozumieé przez pojecie ,,przedmiotu” prawomocnoéci materialnej. Czy
tylko czyn przestepny, czy tez i okreSlone zagadnienie prawne
moga by¢ przedmiotem tejze prawomocnogci?

Przyzna¢ nalezy, ze komplikuje sytuacje jeszcze 1 to, iz k.p.k. nie
- ckre$la pojecia prawomocnosci materialnej, do ktérego to pojecia do-
chodzimy na podstawie wykladni art. 461, 251 § 3 i 245% k.p.k. Prze-
pisy te przewidujg mozliwosé wznowienia — w okreslonych wypad-
kach — postepowania w sprawie, w kidérej prawomocnie umorzono po-
stepowanie lub wydano prawomocny wyrok.2 Wrynika stad, ze orze-
czenia, ktére mogg byé przedmiotem wznowienia postepowania, mogsa
tez sta¢ sie prawomocne materialnie. Czy mozna zatem wznowi¢ poste-
powanie w stosunku do umarzajacych postepowanie orzeczen formal-
nych? Wydaje sie, ze tak. Je$li chodzi o wyroki umarzajace, to zagad-
nienie jest proste. Wynika ono z wyraznych przepisow ustawy. Wyrok
umarzajgcy postepowanie, podobnie jak kazdy inny, moze by¢ zaskar-
zony we wlasciwym terminie i staje sig¢ nastepnie formalnie prawo-
mocny. W dwietle za$§ art. 461—463 k.pk., kitére to przepisy nie czynia
zadnych rozroznien, mozliwe jest wznowienie postepowania w razie
powstania okreslonych warunkéw, wyrokoéw sadowych w ogéle, a wiec
i wyrokow umarzajacych. Natomiast co sie tyczy postanowien, to jesli
zamykaja one droge do wydania wyroku (a takimi beds chyba zawsze
postanowienia umarzajace postepowanie w trybie art. 3 k.p.k.), roéwniez
przystuguje zazalenie (art. 353 k.p.k.)) i =z chwilg ich nieodwolalnosci
staja sie one prawomocne. :

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa, czy mozna w wypadku
postanowienia umarzajacego postepowanie w sprawie wznowi¢ postepo-
wanie. Kodeks postepowania karnego mowi jedynie o wyrokach, po-
mija zupelnie sprawe wznowienia sprawy w wypadku prawomocnych
postanowien sgdowych. Abstrahujac w tej chwili od kontrowersyjnego 2
zagadnienia, czy mozna stosowaé przepisy art. 461—463 k.p.k. w drodze
analcgii do postanowien sadowych (co jest szczegélnie .sporne w dok-
trynie), trzeba stwierdzi¢, ze prawomocne postanowienie prokuratora
umarzajgce postepowanie w stosunku do okresSlonej osoby moze na pew-
no ulec wznowieniu w razie powstania odpowiednich warunkow
(art. 245%),

et Por, S. Sliwinski: Wznowienie postegpowania karnego w prawie polskim
aa tle poréwnawczym, wyd. 1857 r., s. 236. }
"8 Murzynowski: Glosa, OSPiKA nr 5/1961 r., s. 185,
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Mozna sobie wyobrazm umorzenie postepowania np. z powodu prze-
dawnienia lub braku skarg1 uprawmonego oskarzyciela. Postepowanie
karne w tym wypadku nie bedzie sie przeciez nigdy toczy¢ w zwigzku
z przedawnieniem albo z tego powodu, ze zostalo ponownie wniesione
oskarzenie przez tego samego nleuprawmonego oskarzymela prywatnego.
Tymczasem w naszym przykladzie moze sie okaza¢, ze sedzia, ktory
umorzy! postepowanie z podanych wyzej przyczyn formalnych dokonatl
tego np. z powodéw wymienionych w art. 461 k.p.k. Faktycznie bowiem
6w pokrzywdzony moégl mie¢ legitymacje procesows badZz tez nie uchy-
bit terminowi do zgloszenia sie przed rozpoczeciem przewodu sgdowego
albo wreszcie nie bylo podstaw do uznania w danym wypadku istnienia
przedawnienia. -

Podobnie bedzie sie przedstawia¢ sprawa z postanowieniami umarza-
jacymi postepowanie z powodu istnienia lub nieistnienia warunkow
dopuszczalno$ci procesu przez prokuratora. Czy kazde umorzenie poste-
powania z powodu przestanek procesowych moze uzasadniaé wznowienie
postepowania, czy tez nalezy poczyni¢ wsrdéd nich pewne rozréznienia?
Zastan6éwmy sie nad poszczegdédlnymi przestankami.

Na pewno umorzenie postgpowania z powodu zarzutu przedawnienia,
abolicji, res iudicatae bedzie uzasadnialo wznowienie postepowania kar-
nego, jezeli zajdg ku temu powody. Wydaje sie, nawet, ze istotnie tego
rodzaju formalne co prawda orzeczenia prowadzg w konsekwencji do
wygas$niecia stosunku karnomaterialnego. W kazdym razie péki - tego ro-

- dzaju orzeczenie bedzie istniato, dopoki nowy proces przeciw temu sa-
memu oskarzonemu bedzie niedopuszczalny.

Podobnie chyba bedzie sie przedstawiaé sprawa w va1pald'knu braku
strony procesowej (np. Smier¢ oskarzonego) lub braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela, legitymacji procesowej. Stwierdzenie przez sad, ze
dany oskarzyciel nie ma prawa skargi czy legitymacji procesowej spra-
wia, ze w stosunku do danego oskarzonego o dany czyn nie mozna wy-
stapi¢ z oskarzeniem. Niewatpliwie, dla tego oskarzyciela bledne umo-
rzenie postepowania karnego bedzie decyzja ostateczng i w celu uzy-
skania zmiany tej decyzji nalezaloby wznowi¢ umorzone postepowanie
karne, jezeli zajdg ku temu powody. Z drugiej strony wylania si¢ inna
trudnosé, a mianowicie to, ze sam fakt ' o§wiadczenia sgdu, iz dany
oskarzyciel nie ma legitymacji procesowej, nie pozbawia go prawa
wszczecia 0 ten sam czyn postepowania przez innego uprawnionego
oskarzyciela. o

Arnamghczme chyba bedzie sie przedstawiata sprawa w wypadku umo-
rzenia postepowania karnego z powodu braku wniosku osoby pokrzyw-
.dzonej, immunitetéw procesowych (z wylaczemem adwokacklego ktory
ma charakter materialny) itp. Tutaj réwniez umorzenie postepowania
Kkarnego z formalnych przyczyn braku wniosku lub nieuchylenia obowig-
zywania immunitetu procesowego nie bedzie stalo na- przeszkodzie wnie-
.sieniu aktu oskarzenia o ten sam czyn przeciw tej samej osobie wzwigz-
ku ze zlozeniem brakujacego wniosku lub uchyleniem immunitetu. Czy
zatem wolno bedzie: oskarzycielowi wnosi¢ ponownie skarge bez wnio-
sku, mimo ze byt on wymagany. albo mimo. meuchylema immunitetu
procesowego? Wydaje sie, ze nie. Sad orzekajgcy ograniczy sie zatem do
stwierdzenia, ze powyzsze braki.nie.zostaly usuniete, nie wnikajac w me-

4 — Palestra
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ritum sprawy, ktére to zagadnienie prawme zostalo uprzednio juz roz-
strzygnigte. Trudno przeciez dopusci¢ do takiej sytuacji, zeby sad kaz-
dorazowo badal w tej samej sprawie i przeciw tej samej osobie po-
przednio rozstrzygniete zagadnienia prawne dotyczace np. wniosku osoby
pokrzywdzonej. A wiec réwniez i tutaj mamy do czynienia ze skutka-
mi wynikajacymi z uprawomocnienia sie orzeczenia formalnego.

Moze zresztg wchodzié tutaj w gre jeszcze inna sytuacja, gdy oskar-
zyciel w tej samej sprawie, w ktérej sad juz raz uznal za niezbedne dla
jej rozpoznania zlozenie wniosku, zmienia nastepnie kwalifikacje praw-
ng, uzasadniajaca oskarzenie publiczne nie ograniczone juz wnioskiem
pokrzywdzonego. Tu réwniez podjete poprzednio rozstrzygniecie sadu
nie moze by¢ poddane ponownej ocenie ze wzgledu na zarzut rozstrzyg-
niecia w tym samym przedmiocie, tzn. braku wniosku pokrzywdzonego.
Co6z jednak zrobi¢, gdy wniosku nie ma, a okazalo sie, ze sad blednie
uznal dane przestepstwo za Scigane z urzedu na wniosek pokrzywdzo-
nego i umorzy postepowanie z motywéw okreslonych w art. 461 k.p.k.

Dlatego stuszny jest poglad, Ze nie ma potrzeby wznawiania postepo-
wania zakohczonego prawomocnym wyrokiem umarzajacym, jezeli usta-
pita przeszkoda, ktéra spowodowala umorzenie procesu (np. pokrzyw-
dzony zlozyt wniosek o Sciganie przestepstwa ,,wnioskowego”). Wydaje
sig jednak, ze w wypadku, gdy nastapilo umorzenie postgpowania, a nie
ustata przeszkoda, ktéra je spowadowata, nalezatoby w razie istnienia
podstaw ku temu wznowi¢ takie postepowanie.

VI. W wyniku przeprowadzonych powyzszych, niewyczerpujacych
zresztag w pelni calej problematyki rozwazan, mozna chyba pokusi¢ sie
o wyciagnigcie pewnych wnioskow.

Sadze, ze mozna przyjaé, iz zarzutem wynikajacym z tzw. prawomoc-
no$ci materialnej orzeczen formalnych okreslajacej skutki prawomoc-
nosci formalnej moze byé czyn przestepny, jak réwniez moga byt
konkretne zagadnienia prawne, ktére powinny podlegaé¢ badaniu
pod katem widzenia idem. Trzeba tez w ramach warunkéw dopuszczal-
noéci procesu wyodrebni¢ trzy grupy przestanek procesowych majicych
znaczenie dla bytu prawomocnoéci materialnej.

Pierwsza grupz — to przestanki procesowe (art. 3 lit. a) k.p.k.) po-
wodujace wydanie orzeczenia (o charakterze materialnym) umarzajacego
postepowanie, ktore stajac sie materialnie prawomocne, rzutuje zarazem
na podstawe materialng procesu.

Druga grupa — to okolicznosci, ktére prowadzg wprawdzie do wyda-
nia orzeczenia formalnego, ale to ostatnie, stajac sie materialnie prawo-
mocne, uniemozliwia zawigzanie sie prawidlowego stosunku karnoma-
terialnego, tzn. w stosunku do danego oskarzonego niedopuszczalne jest
wniesienie o ten sam czyn przestepny oskarzenia (np. przedawnienie,
abolicja, res iudicata).

Trzecia grupa — to okolicznosci réwniez prowadza,cg do wydania for-
malnego orzeczenia, ktére uzyskuje cechy prawomocnosci materialnej
wylacznie co do rozstrzyganego zagadnienia prawnego, jednak-
ze nie stoi ono na przeszkodzie wystapieniu z oskarzeniem w razie
istnienia innych warunkéw prawnych przeciw temu samemu oskarzo-
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, )
nemu o ten sam czyn (np. immunitety procesowe). Mozna w tej grupie
dokona¢ dalszego podziatu.

Do pierwszej grupy trzeba zaliczy¢ te przesitanki procesowe, ktérych
rozstrzygniecie w stosunku do okreslonego podmiotu nie moze ulec ni-
" gdy zmianie (np. udzial w procesie nieuprawnionego oskarzyciela, brak
legitymacji procesowej itp.). Rozstrzygniecie w tej materii w stosunku
do okreslonego podmiotu w zadnym wypadku nie moze ulec zmianie
i jest powszechnie wigzace.

Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy przestanki powodujgce umorzenie
postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem, ze w stosunku do danej oso-
by i czynu mamy do czynienia z okreslong przeszkoda procesowg (np.
brak wniosku, immunitety procesowe itp.), ale nie przeszkadza to pro-
wadzeniu procesu w razie usuniecia tej przeszkody. Prawomocne roz-
strzygniecie dotyczy bowiem jedynie braku wniosku w danej sprawie
i rzutuje na inny proces w ten sposoéb, ze problematyka braku wniosku
jest juz w danej sprawie definitywnie rozstrzygnieta.

VII. Konczge nintejsze rozwazania cpowiadajace sie za wykieidnig, ze
wszystkie orzeczenia formalne umarzajgce postepowanie z powodu istnie-
nia lub nieistnienia warunkéw dopuszczalnosci procesu wywierajg kon-
kretne skutki w toczacym wsie postgpowaniu karnym, okre§lane po-
jeciem tzw. materialnej prawomocnosci — nalezy jednocze$nie zazna-
czy¢, ze dotykaja one zagadnien wysoce spornych, na 0goét nie opraco-
wanych, i majg na celu zapoczatkowanie w tej materii dyskusji.



