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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ZAWIESZENIE W WYKONYWAaNIU CZYNNOSCI ZAWODOWYCH ADWOKA-
TA WPISANEGO NA LISTE OBRONCOW WOJSKOWYCH ROZCIAGA SIE
ROWNIEZ NA ZAKRES JEGO CZYNNOSCI JAKO OBRONCY WOJSKOWEGO.

(uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
15 «czerwca 1962 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
wplywu zawieszenia w czynno$ciach zawodowych adwokata na wykonywanie
obawigzkow obroficy wojskowego,

postanowitl:

1) uzna¢, ze zawieszenie w wykonywanju czynnosci zawodowych adwokata
wipisanego na liste cbroncéw wojskowych rozcigga sie réwniez na jego zakres
czynncsci jako obroncy wojskowego;

2) zleci¢ radom adwokackim wysylanie do Prezesa Izby Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego (Warszawa, ul. Nowowiejska 26a) oraz do szeféw czynnych ma
obszarze izby adwokackiej s3doéw wojskowych zawiadomien o zawieszeniu
w czynnof§ciach zawodowych adwokata wpisanego na liste obroficéw woj-
skowych. :

Uzasadnienie

Do wiadomosci Naczelnej Rady Adwokackiej doszlo, ze adwokaci wpisani na
" liste obroncow wojskowych, mimo zawieszenia w wykonywaniu czynnodci zawo-
dowych adwokata, nadal wykonujg czynnosci obroncy wojskowego w sadach
i prokuraturach wojskowych. -

W sprawie tej Wydziat Wykonawezy zwazyl, co mastepuje:

Przepis art. 50 § 1 k.w.p.k. okreslajgcy, kto moze byé wpisany na liste obron-
cow wojskowych, wymienia na pierwszym miejscu adwokatéw. W wypadikach,
w ktéorych adwokaci sg jednoczeSnie obroncami wojskowymi, czymno$ci ich wy-
konywane w charakterze obroncy wojskowego malezy uwazaé za czynmosci
adwokackie, z tym tylko zastrzezeniem, Zze do ich wykonywania ustawa wymaga
uzyskania specjalnego uprawnienia, ktére nabywa sie przez wpisenie na liste
obroncéw wojskowych. Z tych wzgledéw wzawieszenie w czynnosciach zawodo-
wych adwokata bedgcego jednoczeSnie obroneg wojskowym automatycznie roz-
ciaga sie réowniez na jego czynno$ci wchodzace w zakres obowigzkow obroncy
wojskowego.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez i to, Ze zawieszenie w wykcny-
waniu czynnosci zawodowych — czy to jako zawieszenie tymeczasowe sboso-
wane w toku postgpowania dyscyplinarnego, czy tez jako kama orzeczona przez
komisje dyscyplinarne — nastepuje w interesie publicznym. Ten, kto ze wzgledu
na interes publiczny nie moze wykonywaé czynnosci zawodowych adwokata, nie
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moze réwniez wykonywaé czynnosci obroncy wojskowego, gdyz te same wzgledy,
Kiére spowodowaly zawieszenie w wykonywaniu czynnos$ei zawodowych adwoka-
- {a, przemawiaja co majmniej w tym samym stopniu przeciwko wykonywaniu
przez niego czynno$oi obroficy wojskowego. '

2 TRYB POSTEPOWANIA RADY ADWOKACKIEJ PRZY ZMIANIE
ADWOKATA Z URZEDU W SPRAWIE CYWILNEJ.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15
czerwea 1962 r.)

[
€

Wydziat Wykcnawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
2 odwoblania adw. X od decyzji Rady Adwokackiej w A 2z dnia 11 kwietnia
1962 r. co do 2zwolnienia go od obowiazku pelnomocnika z urzedu w postgpowa-
niu cywilnym,

postanowii:

1) odrzuci¢ odwolanie adw. X, jako niedopuszczalne;

2) na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt. 3 u. o wa. w trybie nadzoru zlecié Radzie
Adwokackiej w A prawidlowe zalatwienie wniosku adw. X w mysl wska- -
zan niniejszej uchwaty.

B Uzasadnienie

Sad Powiatowy w S. pismem z dnia 26.X.1961 r. wystapli ao mavy Aawokac-
kiej w A o wyznaczenie dla Y, korzystajgcego ze zwolnjenia od kosztéw sgdo-
wych w sporze o dopuszczenie do wspodlposiadania jednego z adwokatéw za-
mieszkalych w okregu tego Sadu. .

Dziekan Rady Adwokackiej (w jego zastepstwie czlonek Rady Skarbnik) pi-
smem z dnia- 9.XI,1961 r. wyznaczyl adw. X.

W piémie z dnia 3.IV.1962 r. do Rady Adwokackiej adw. X wniést o zwolnie-
nie go od obowigzdku zastgpowsania Y, motywujge prosbe mastepujaco:

Y, po wszechstronnym rozwazeniu jego sprawy z adw. X w dniu 30.XI.1961 r.,
oswiadczyl, ie mnie bedzie wncsit 2zadnego pozwu, po czym w dniu 1.XII1961 r.
olebral w kancelarii adw. X pismo Rady Adwokackiej o wyznaczeniu adw. X
za:s'tqﬁca z urzedu; stanedo wowczas na tym, ze mie wnosi on Zzadnego pozwu.
Adw. X dowiedzial sie nastepnie, ze Y wnidst jednak do Sadu (sygn. akt. C 23/62)
pozew ,przez mniefachowego cztowieka”, z czego wynikalo, ze strac'l zaufanie do
adw. X i do jego porad, a przez to samo i adw. X stracit zaufanie do zapew-
nien Y.

Rada Adwokacka w swojej odpowiedzi z dnia 11.1V.1962 r., podpisanej przez
czlonka Rady-Skarbnika, zawiadcmila adw. X, ze uznajac jego stanowisko za
uzasadnione, ,nie jest jednak wladna zwolni¢ go od powyzszego obowigzku, albo-
wiem zgodnie z art. 50 wust. 3 ustawy o u.a. zwolni¢ adwokata od udzielenia po-
mocy prawnej moze tylko wiladza, ktéra wustanowila, a zatem Sad Powilatowy
w S. Punkcja Rady w $wietle przepisu art. 115 § 1 pkt. 2 k.p.c. ogranicza sie do
wyznaczenia osoby adwokata; wladza ustanawiajgcg jest Sad i dlatego tylko
Sad wladny jest zatatwi¢ wniosek (..)".
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Dnia 12.IV.1962 r. Y 7alil sie u Prezesa Sadu ma adw. X, ze nie chce sporza-
dzi¢ mu pozwu, mimo ze zostal ustanowiony przez Rade Adwokacks pelnomoc-
mikiem Y z urzedu.

Adw. X w pismie z dnia 16IV.1962 r. zawiadomit Rade Adwokacksy, ze od-
mawia pomocy Y 2z powodéw podanych w piSmie z dnia 3.1V.1962 r. a mznanych
za uzasadnione w piS§mie Rady Adwokackiej z dnia 11.IV.11962 r.

Jednoczednie adw. X wnibst odwotanie od ,,decyzji” Rady Adwokackiej z dnia
11.IV.1962 r. z wnioskiem o uchylenie tej ,,decyzji” i polecenie Radzie Adwokac-
kiej, aby merytorycznie zatatwita jego wniosek o zwolnienie go od obowigzku za-
stepowania Y.

) Rada Adwokacka w A, przedstawiajagc odwolanie Naczelnej Raidzie Adwo-
kackiej w piSmie z dnia 23.V.1962 r., podala, Ze pismo Rady Adwiokackiej z dnia
11 IV.1962 r. ,w zasadzie mie ma charvakteru postanowienia”, wobec czego wy-
ma'ga oceny, lezy w tej sytuacji przystuguje w ogéle odwolanie, jednakze Rada
Adwolacka zauwaza, ze zajete przez mig stanowisko znajduje uzasadnienie
w przepisie art. 50 ust. 2 i 3 ustawy o u.a.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 25 ust. 2 ustawy o u.a. odwolanie przystuguje zainteresowanemu
tylko od uchwaly rady adwokackiej, wobec czego mie jest dopuszezalne odwola-
nie adw. X od wypowiedzi zawartej w piSmie z dnia 11.IV.1962 r., mie bedace}
uchwala Rady Adwokackiej podieta w trybie amt. 23 ustawy o ua. Wypowiedz
ta mastgpila w granicach kierowania przez dziekana pracami rady adwokackiej
(art. 26) i regulaminu rad adwokackich, uchwalonego przez Naczelng Rade
Adwokackg w dniu 13.X.1951 r. i zatwierdzonego przez Ministra Sprawiedliwo-
Sci. W szozegblnosci wedbug regulaminu do zakresu dziatania dziekana nalezy
wyznaczanie obroncéw z urzedu.

Pomimo mniedopuszczalnodei odwotania naﬂ-ezy w #rybie nadzoru ma zasadzie
art. 32 ust. 1 pkt 3 u. 0 u.a. zleci¢ Radzie Adwokackiej w A prawidiowe zalat-
wienie wnicsku adw. X.

Wedbtug art. 50 ust. 3 u. o wa, zwolni¢ adwokata od udzielenia pomocy {praw-
nej z urzedu moze tylko ,,ta wladza, ktéra go wyznaczyla”.

Wedtug art. 115 § 13 pkt. 2 kpe. whadza, ktora wyznacza adwokata do udzie-
lania pomccey prawnej z urzedu wskutek zwrécenia sie sadu, jest rada adwokac-
ka; tylko zatem rada adwokacka moze adwokata juz wyznaczonego zwolni¢ od
obowigzku zastepowania.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 26 u. o wa. i regulaminem rad adwokac-
kich wyznaczenie adwokata z urzedu mnalezy w radzie adwokackiej do funkeji
dziekana lub jego zastepcy. Na tej samej izasadzie prawnej malezy przyjac, ze
rowniez zwolnienie adwokata i wyznaczenie w jego miejsce innego adwokata
nalezy «do funkeji dzieklana lub jego zastepcy.

Jezeli zatem motywy przytoczone przez adw. X sa listotnie uzasadnione, po-
winien dziekan zwolni¢ adw. X od cobowigzku udzielania Y pomocy prawnej
z urzedu § wyznaczyé ma jego miejsce dnnego adwokata majgcego siedzibe
w iokregu Sgdu Powiatowego w S.

Gdyby matomiast dziekian nie uznat shuszno$ci motywoéw adw. X i z tego po-
wodu mie uznal réwniez za mozliwe zwolnienie go od obowigzku pemomocnika
z urzedu, powinien przedstawié sprawe Radzie Adwokackiej idla ewentualnego
podjecia przez nig uchwaty o odmowie zwolnienia adw. X od obowigzku zaste-
powania z urzedu; uchwata ta rpodle'gaiaby zaskarzeniu w #rybie odwolania do
Naczelnej Rady Adwokackiej.

8 — ralestra
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3. ZAKRES UPRAWNIEN APLIKANTA ADWOKACKIEGO DO
SAMODZIELNEGO WNOSZENIA 1 [PODPISYWANIA PISM PROCESOWYCH.

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 lipea:
1962 r1.)

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwolkiaickiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 28 marica 1962 r. o zajecie stanowiska
co do uprawnien aplikantéw adwokackich do samodzielnego Wnoszenia { podpi-
sywania pism procesowych,

postanowitl:

na podstawie art. 32 ust. 1 pkt. 3 u. 0 wa. wyjasni¢ wojewdsdzkim radom adwo-
kackim, ze:
aplikant adwokacki nie jest uprawniony do samodzielnego wnoszenia pism
procesowych za strony ani do podpisywania pism procesowych za adwokata,
ktérego zastepuje.

Uzasadnienie

Wedtug art. 49 ustawy o wa. tylko adwokat jest uprawmiony do samodzielne-
go udzielania pomocy prawnej, w szozegblno$ei do obrony i zastepstwa strom
przed sgadami.

Tego uprawnienia mie ma aplikant adwokacki, gdyz zgodnie z art. 76 u. o u.a.
do aplikantéw adwokackich mie stosuje sie art. 49 tej ustawy. Aplikacja adwo-
kacka polega wylacznie ma zaznajomieniu sie aplikanta ze wszystkimi dziatami
czynnosci adwokackich i z zasadami wykonywania zawodu adwokata oraz mna
uczestniczeniu w ksztadceniu orgamizowanym preez rade adwokacka (arf. 78).

Aplikant adwokacki mie moze przedsigbraé zadnych czynnosci procesowych,
ktére wskazywalyby na samodzielne prowadzenie przez mniego sprawy.

W dziedzinie procesu cywilnego nie moze wiec aplikant adwokacki mwnosié ja-
kichkolwiek pism procesowych, przez &ktére kip.c. w art. 182 rozumie pisma
obejmujace wnioski i o$wiadczenia strom skladane poza rozprawag. Dotyczy to
w szczegélnoscei pozwdw (art. 200 k.p..), pism przygotowawczych (art. 13¢ kimp.c.),
zadania spcrzgdzenia uzasadniemia wyroku (art. 340 k.p.c.), sprzeciwu przeciwko
wyrokowi zaocznemu (art. 349 kpi.), rewizji ‘(art. 372 kup.c.), zazalenia (art. 391
§ 3 kpic) i skargi o wznowienie (art. 408 k.p.c.), jak réwniez wnioskéw i sprze-
ciwéw w postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 459 i nast. k.p.c.) oraz
wnioskéw i zazalen w postepowaniu egzekucyjnym.

Kazde pismo procescwe — zgodnie z art, 133 § 1 pkt. 4 kp.c. — powinno
zawieraé podpis strony lub jej przedstawiciela ustawowego (art. 78 k.p.c.) badz
upetnomocnicnego, ktérym w camach adwokatury moze byé tylko adwokat
(art. 79 kp.c.). Pemomocnictwo procesowe udzielone przez strone adwokatowt
upowaznia go wprawdzie z samej ustawy (art. 83 kp.c.) do wudzelenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego, ale réwniez t ylko adwokatowi

Aplikant adwokacki nie jest w procesie cywilnym petnomocnikiem proceso~
wym strony, lecz tylko zastgpuje adwokata w sadzie nma podstawie upowaznienia
udzielonego mu do zastepstwa przez adwokata, ktory prowadzi sprawe (art. 83
ustawy o u.a). Na zasadzie tego upowaznienia aplikant adwokacki moze w gra-
nicach prawem prizepisanych przedsiebraé w zastepstwie adwokata czynnosci
proéesowe w sadzie, lecz mnie jest uprawniony do samodzielnego wmnoszenia pismy
procesowych za strony ani do podpisywania pism procesowych za adwokata,
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z 'kitérego upowaznienia zastepuje go w sadzie. Upowaznienie to nie ma cha-
rakteru substytucji, ktora przenosi na substytuta uprawnienia pelmomoe-
nika lub obrofcy. W !s_z;czelpéﬂxnuéci art. 96 p.op.c. glosi, Ze pelmomocnik moze
podstawié na swoje miejsce inng osobe tylko wiedy, gdy takie uprawnienie wy-
nika iz tre$ci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego pod-
stawg pelnomocenictwa, Jakkolwiek wdzielone adwokatom pemomocnictwa proce-
sowe zawierajg zazwyczaj klauzule upowazniajacy adwokata do ustanowienia
substytuta, to jednak tego rodzaju klauzula mnie oznacza, ze adwokat moze do-
wolnie udzielaé¢ substytucji komukolwiek, gdyz zaréwnmo przepisy kodeksu po-
stgpowania cywilnego, jak i kodeksu postepowania karnego ustalaja w spos6b
wyczerpujacy, kto moze by¢ pelnomocnikiem lub obrofica (art. 79 kp.c. i art. 78
kpk.). Pcnadto art. 83 kip.c. glosi, ze pelmomocnictwo procesowe w sprawach
cywilnych upowaznia z samej wustawy do udzielania dalszego pelnomocnictwa
adwokatowi. Z zestawienia przytoczonych Wwyzej przepisow wynika, Ze zaréwno
adwokat bedgcy pelnomocnikiem w sprawach cywilnych (takie peinomocndk
oskarzyciela cywilnego lub powoda cywilnego w sprawach karmych — art. 85
§ 1 kpk), jak i cbrofica w procesie karmym mnie moga udzieli¢ substytucji apli-
kantowi adwokackiemu, ktéry mie jest wymieniony w przepisach stanowiagcych
o tym, ko moze byé¢ pelnomocnikiem lub wobronca.

Potwierdza to [przytoczony wyzej poglad, ze udzielone aplikantowj adwokac-
kiemu w trybie art. 83 u. o w.a. przez adwokata prowadzacego Sprawe upowaz-
nienie -do zastepowania tegoz adwokata w sadach i urzedach nie jest substy-
tucja w cozumieniu przepiséw tak prawa materialnego, jak i prawa formalnego.

Z mocy itego upowaznienia aplikant adwokacki moze jedynie ,, zastepowaé
adwokata w sadzie”, nie moze matomiast uchodzi¢ za osobe uprawniong do sa-
modzielnego wystepowania przed sgdem w croli pelnomocnika c¢zy obrofcy,
a w zwigzku z tym mie moze podejmowaé zadnych czynnosci, kiére by wska-
zywaly ma samodzielne prowadzenie przezen Sprawy.

Powyzsze zasady majg zastosowamie réwmiez w postepowaniu karnym.

Obroficg w sprawach karnych (art. 78 kpk.), a takie pelnomocnikiemn oskar-
zyciela prywatnego lub powoda. cywilnego (art. 85 § 1 k.pk.) ,moze byé tylke
osoba uprawniona do wystepowania przed sadem ma podstawie przepiséw prawa
o ustroju adwokatury”. Ta oscbg jest tylko adwokat, co znajduje dodatkowe po-
twierdzenie w art. 367 § 2 kpk. stanowigcym, ze ,rewizja od wyroku sadu
wojewodzkiego, jezeli mie pochodzi od prokuratora, powinna byé sporzadzona
przez cosobe uprawnicng do wystgpowania przed sadem mna podstawie prawa
o ustroju adwokatury’.

W ten sposob aplikant adwokacki moze jedynie ,zastgpowaé adwokata w s3a-
dzie” z mocy upowazinienia wudzielonego mu przez adwokata, ktéry prowadei
sprawe (art. 83 ustawy o u.a.), ale nie moze uchodzi¢ za ,,0s0be uprawniong do
wystepowania przed sadem”, tj. do samodzielnego podpisywania i wnoszenia do
sadu pism za oskarzonego, woskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego ani
do podpisywania pism do sgdu za adwokata, ktory prowadzi dang sprawe karma.

Artyloul 396 i art. 464 § 1 kpk. wyrainie wskazuja, ze podenie o zalozemie

rewizji nadzwyczajnej lub wniosek o wznowienie postepowania na korzys$é oslar-
" onego moze podaé ,obrofica”, wedlug za$ art. 78 kpk. obronca w sprawach
karnych moze byé tylko adwokat, jako ,,osoba uprawniona do wystepowania
przed sgdem ma podstawie przepiséw prawa o ustroju adwoxatury”.

Niniejsze wyjasnienie jest zgodne z wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 2 marca 1961 r. (OSN =z 1961 r., zeszyt III, poz. 46).



