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KAZIMIERZ PIASECKI

Z problematyki uchylenia wyrokv sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpozndania

1. Orzeczenie sadu rewizyjnego uchylajace zaskarzone orzeczenie
sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpozna-
nia sgdowi pierwszej instancji (art. 384 k.p.c.) nalezy do orzeczen typu
kasatoryjnego.! Rozni sie ono w swei istocie i funkeji procesowej od po-
zostalych orzeczen, jakie wydaje sad rewizyiny na skutek rozpoznania
rewizji. Orzeczenie to bowiem, w przeciwienstwie do orzeczenia oddala-
jacego rewizje czy zmieniajgcego zaskarzony wyrok, charakteryzuje
sie tym, ze nie konczy toczacego sie postepowania w sprawie, lecz otwie-
ra ponownie droge do rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji
(w caloici lub w czesci).

Wynika stad, ze orzeczenie takie — odmiennie niz pozostzle orzecze-
nia sadu rewizyjnego — stwarza {ylko nowsg faze procesu. Z punktu
widzenia swej treSci orzeczenie uchylajgce nie jest zadnym iudicium
novum. Istota jego wyraza sie w tym, ze jest ono orzeczeniem miedzy-
instarcyjnym, majacym walor procesowy tylko w ramach danego pro-
cesu. Orzeczenie takie jest wynikiem tego, ze zaskarzony wyrok sadu
pierwszej instancji nie spelnia wszystkich lub niektérych wymagan pro-
cesowych i materialnoprawnych, jakim powinien odpowiada¢ prawidlowy
wyrok rozstrzygajacy o stosunku materialnoprawnym. Pod tym wzgle-
dem orzeczenie to jest w istocie rzeczy orzeczeniem zapobiegajacym
uprawomocnieniu sie orzeczenia sagdu pierwszej instancji. Wyrazem tego
jest to, ze istnieje nadal zawisto$¢ prawna sporu w zakresie okreslonym
w sentencji wyroku sgdu rewizyjnego.

Orzeczenie uchylajace orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazu-
jace sprawe do ponownego rozpoznania temuz sgdowi ma charakter
imperatywny i niewzruszalny. Wigze ono sad, ktory je wydal, podporzad-
kowane jest wiec zasadzie wyrazonej w art. 339 k.p.c.2 Moc wigzgca

!'W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, 1959, s. 105; S. Pietrusie-
wicz-Kowalska: Orzeczenie reformatoryjne w polskim postepowaniu rewi-
zyjnym, NP 1958 n: 10, s. 33; M. Guldener: Schweizerische Zivilprozessrecht,
“1958, s. 501.

2 Zasade te okre§la paremia: lata sententia dessinit esse iudex. Co do odréznie~
nia30tej zasady od prawomocnos$ci formalnej — por. M. Guldener, op. cit,
S. 1.
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jednak tego orzeczenia wynika z jego prawomocnosci formalnej? Przy-
znanie prawomocnosci formalnej omawianemu orzeczeniu uzasadnia
fakt, ze jest ono orzeczeniem konczgcym postepowanie przed sgdem
rewizyjnym i nalezy do orzeczen niezaskarzalnych w drodze zwyklego
Srodka prawnego.

Prawomocne materialnie moga by¢ tylko takie orzeczenja, ktére osta-
tecznie rozstrzygaja o stosunku materialnoprawnym.* Trescia omawia-
nego orzeczenia, zawarta nie w sentencji orzeczenia, lecz w jego uza-
sadnieniu, jest nakaz przyjecia w nowym orzeczeniu sadu pierwszej
instancji prawnych elementéw ustalonych przez sad rewizyjny jako pod-
stawa tego orzeczenia. Poglad prawny wyrazony przez sad rewizyjny,
wiazgcy sgd pierwszej i drugiej instancji, stanowi w pewnym sensie osg-
dzenie, ktore mozna by nazwaé osadzeniem (w calosci lub w czesci) co
do prawa.’ Aby mozna bylo mowié o prawomocnosci materialnej takiego
orzeczenia, musialoby nastapi¢ osadzenie nie tylko co do prewa, aie
takze co do stanu faktycznego. Istota za$ orzeczenia uchylajacego polega
wlasnie na tym, Ze nie moze ono (o czym bedzie mowa dalej) w zadnym
wypadku zewieraé rozstrzygniecia co do stanu faktycznego. Wypadek
taki przewiduje tylko art. 386 k.p.c. dotyczacy zmiany orzeczenia sadu
pierwsze]j instancji.

Nie bez znaczeria w tym zakresie jest takze fakt, ze to osadzemie co
do prawa nie znajduje swego wyrazu w samej sentencji, lecz w uzasad-
nieniu orzeczenia. Réwniez wigc i pod tym wzgledem zachodzi inna sy-
tuacja niz w wypadku przewidzianym w art. 367 k.p.c., na podstawie
ktorego przyjmuje sie, ze prawomoche materialnie jest osadzenie za-
warte w sentencji. Gdyby ponadto mozna bylo méwi¢ o prawomocnosci
materialnej wspomnianego osadzenia tylko co do prawa (w calosci lub
w czesci), to skutki jego musialyby siegaé poza proces, w ktorym nasta-
pilo osadzenie. Tymeczesem wykladnia prawa dokonana przez s3ad rewi-
zyjry, a wiec osgdzenie w tym przedmiocie, ma charakter wewnatrz-
procesowy, podobnie jak sama sentencja wyroku uchylajgcego.b

Skutki tego osadzenia majg moc wigzgca tylko w ramach danego pro-
cesu, bez zadnego oddzialywania na inne procesy. Dlatego tez jezeli pro-
3 Por. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czes¢ szczegdlowa, 1958,
s. 190; M. Lisiewski: Glosa do orzecz. S.N. 4 CR 794/57 z dn. 11.XI1.1957 r.,
OSPiKA 1958, poz. 72 oraz Prawomocno$¢ formalna w prawie obowigzujgcym
i w projekcie k.p.c. z 1960 r., NP 1961, nr 7—8, s. 889, 901, 910; M. Guldener,
op.cit.,, s. 301; H. Schroeder: Die Bindung an aufhebende Entscheidungen im
Zivil- und Strafprozess, 1959, s. 210 (nadbitka); S. Zwuglia: Gradjanski, Par-
niéni Postupak, Zagrzeb 1957, s. 481.

4 Por. Z. Stalew: Sila na presydeno neszto' w grazdanskija proces, Sofia 1959,
8. 299, 293; M. Guldener, op.cit, s. 190, 502, Por. takze F. Lent: Streit-
gegenstand und Rechtkraft, Scritti Giuridici in memoria di Pierro Calamandrei,
Padwa 1958, t. II, s. 323.

>W. Siedlecki: w Glosie do orzecz. SN. 4 CR 575/56 z dn. 24.XI1.1956 r..
(OSPiKA 1957, poz. 8) nie utozsamia, jak sie wydaje, charakteru tego osgdzenia
z osgdzeniem majacym charakter prawomocnosci materialnej.

To osadzenie z art. 385 k.p.c. ma zupelie podobny charakter jak osgdzenie (zwig-
zanie) uchwalg przewidziang w art. 388 k.p.c.

¢ Por. H. Goetz: Die innerprozessuale Bindungswirkung von Urteilen im
Zivil-, Arbeits- und Verwaltungsprozessrecht, ,Juristenzeitung” 1959 nr 22,
s. 681 i nast.
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ces, w toku ktorego sad rewizyjny dokonal wykladni przepiséw praw-
nych w trybie art. 385 k.p.c., zogtanie umorzony w sadzie pierwsze]
instancji, to woéwezas ani sgd pierwszej instancji, ani sagd drugiej instan-
cji — rozpoznajac sprawe o to samo roszczenie procesowe — nie bedzie
zwigzany poprzednim osadzeniem co do prawa.” Orzeczenie wiec uchyla-
jace nie jest takim orzeczeniem, jakie ma na wzgledzie art. 366 k.p.c.

Wreszcie to osadzenie co do prawa jest warunkowe, hipotetyczne,
zalezne, gdy chodzi o jego moc wigzacg, od tego, czy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji ustali taki sam czy tez inny
stan faktyczny, czy nie ulegna zmianie przepisy, ktérych wykladni do-
konal sad rewizyjny, czy nie bedzie obowigzywala wszystkie sady inna
wykladnja tych przepisow, ustalona przez Sad Najwyzszy, réznigca sig
od ustalonej przez sad rewizyjny.

Na podstawie tych rozwazan mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze oma-
wiane orzeczenie nie moze byé w zadnym razie traktowane jako orze-
czenie charakteryzujace sie powaga rzeczy osadzonei, podobnie jak
wszystkie orzeczenia tzw. procesowe, tzn. nie rozstrzygaigce o stosunku
materialnoprawnym. Od innych orzeczen procesowych, wywierajacych
wplyw na sam bieg procesu, rézni sie ono tym, ze przyczynia sie do
uksztaltowania w okre$lonym sensie powagi rzeczy osadzonej wydanego
Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyroku sadu pierwszei instancji.
Nalezy przy tym doda¢, ze ta cecha orzeczenia uchylajgcego jest wystar-
czajacym przymiotem, dzigki ktéremu orzeczenie uchylajgce speinia
swoja doniosly funkcje procesows. Stanowi bowiem przygotowanie do
ponownego prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.®

Uwzgledniajagc powyzsze cechy orzeczenia uchylajgcego orzeczenie
pierwsze] instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania,
nalezy doj$¢ do wnjiosku, ze nie moze ono by¢ zaskarzone rewizja nad-
zwyczajng, bo nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie?
ani orzeczeniem materialnie prawomocnym.!® Na orzeczenie takie nie
przystuguje takze skarga, o wznowienie postepowania,! skoro wzno-
wienia postepowania mozna zada¢ tylko wowcezas, gdy postepowanie za-
konczylo sie rozstrzygnieciem o materialnoprawnym stosunku stron.!?

2. Na tle poréwnawczym®® polskie ujecie zakresu zwigzania uregulo-
wanego w art. 385 k.p.c. (zwigzanie wykiadnig prawa zawartg w orzecze-

7 Odmiennie normuje to zagadniemie art. 393 k.p.c. wloskiego.

8 Por. L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecht, 1958, s. 688;
B. Wieczorek: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 1957, t. III, s. 426.

® Por. orzecz. S. N. WaC 252/49 z dn. 21.1.1949 r,, DPP 1950 nr 4, s. 51, oraz Zb. O.
1936, poz. 74. .

10 Tylko od takich orzeczen moze byé wniesiona rewizja nadzwyczajna (por.
M. Lisiewski, cytowana juz glosa).

11 Por. Rosenberg, op.cit, 741.

12 Por. J. J. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, 1933, s. 270 oraz
K. Lipinski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, 1961, s. 302.

17 Istota samego zwigzania sgdu pierwszej instancji orzeczeniem sadu odwotaw-
czego w roznych systemach prawnych sprowadza sie w zasadzie do tego samego
zjawiska, rozne sg jednak ujecia tego zwigzania. Poréwnanie réznych ujet¢ legisla-
cyinych nie jest pozbawione istotnego znaczenia dla zdania sobie sprawy z zakresu
tego 1wigzania w polskim prawie procesowym. W kazdym razie warto przytoczy¢,
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niu sgdu rewizyjnego) mozna by prima facie zaliczy¢ do unormowan
przewidujacych stosunkowo najwezszy zakres zwigzania. Z pojecia bo-
wiem wykladni prawa, jego stosowan.a i subsumpcji (kwalifikacji)
mozna by wiosié, ze zwigzanie to ograaicza sie tylko do zwigzania wy-
kladnig sensu stricto. Wydaje si¢ jednak, zZe nie ma zadnych podstaw do
takiego rozumienia przepisu art. 385 k.p.c. Wykladnia dokonana przez sad
rewizyiny, jako wykladnia wystepujaca w funkcji normatywnej, jest
$rodkiem do mzyskania rozstrzygniecia konkretnego wypadku (konkretnej
sprawy). Zalozeniem takiej, jak w ogole wszelkiej wykladni (np. doktry-
nalnej), jest wybor okreslonego przepisu prawnego ze wzgledu na tresé
roszczenia procesowego bedacego przedmiotem procesu, ze wzgledu na
dokonane juz ustalenia i ustalenia hipotetyczne, tj. takie, ktérych dokona
~ ostatecznie sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Wykladnia w tym znaczeniu oznacza zatem zar6wno wskazanie przepisu
prawa, jak i jego sprejoyzowanie w drodze wykladni sensu stricto. Co
wiecej, z tak pojeta wykladnia wigze sie nakaz zastosowanja danej nor-
my do stanu faktycznego, ktéry ustali, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, sad pierwszej instancji z pewnymi oczywiscie zastrzezeniami,
o ktorych bedzie mowa dalej.

Wskazanie, ze dana norma ma zastosowanie (a raczej, ze bedzie miala
zastosowanie w danej sprawie), nie oznacza wcale tego, ze sad rewizyjny
moze dokona¢ ostatecznej subsumpeji prawnej,* czyli wlasciwego aktu
- zastosowania, prawa do stanu faktycznego.’® Ta bowiem czynnosé¢ sadu
moze by¢ dokonana tylko wtedy, gdy jest juz ustalony stan faktyczny.
W razie za$ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji nie ma ustalo-
nego stanu faktycznego. Jego ustalenia dokona dopiero sad pierwszej
instancji, przy czym ten stan faktyczny moze byé lub nie byé taki sam
jak stan faktyczny ustalony w pierwszym wyroku uchylonym. Tak wiec
wykladnia, jaka ma na wzgledzie art. 385 k.p.c., moze jedynie zmierzaé
zarOwno do wyjasnienia, ze konkretny przepis zastosowany przét sad
pierwszej instancji ma, inng tre$é niz ta, ktéra mu przypisat ten sad,
jak i do wyjadnienia, ze do stosunku prawnego bedacego przedmiotem
procesu mie ma zastosowania dany przepis, lecz inny przepis, ktorego
sad pierwszej instancji nie uwzglednit. W ramach tego zwigzania miesci
sie takze wypadek, kiedy — zdaniem sadu rewizyjnego — okreslony
przepis nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie (np. wy-
eliminowanie dopuszczalnosci zastosowania art. 3 p.o.p.c).

ze wedlug k.p.c. RSFRR (art. 248) zwigzanie to obejmuje wskazania zawarte
w orzeczeniu uchylajacym, wedlug kp.c. czechostowackiego (§ 186 ust. III) — po-
glad prawny sadu odwolawczego, wedlug k.p.c. wiloskiego (art. 384) — zasade
prawng sgdu kasacyjnego, wedlug k.p.c. bulgarskiego (art. 208) — wskazania co do
wykladni i wreszcie, by ograniczy¢ sie tylko do miektérych systemoéw prawnych,
wedlug k.p.c. albanskiego (art. 279) zwigzanie to obejmuje wskazania w zakresie
niedostatecznosci i nieprawidlowosci rozstrzygniecia sprawy, naruszenia przepiséw
prawnych i nieprawidlowego ich zastosowania.

14 W, Siedlecki: Glosa do orzecz. S. N. 4 CR 575/56 z dn. 24.XI1.1956 r.,
OSPiKA 1957, poz. 8, s. 24.

15 W, Siedlecki: (Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, 1957, s. 279)
wymienia pie¢ stadiow (stopni) skladajacych sie na czynnosci zwigzane ze sto-
sowaniem prawa przez sad.
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Zwigzanie wykladnia prawa w powyzszym sensie dotyczy wyjasnien
prawnych dotyczacych zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego,
a ddkonanych w zwiazku z uchybieniami in procedendo i in iudicando.

Jesli chodzi o zwiazanie w zakresie przepisow prawa materialnego,
to zwigzanie moze dotyczy¢ takze przepiséw odnoszacych sie do wyktad-
ni uméw i samej wykladni umowy,’®* wskazania okreslonych zasad
doswiadczenia-lub ich braku.

W zakresie prawa procesowego sad pierwszej instancji moze by¢ zwig-
zany nie tylko wykladnig okreSlonego przepisu procesowego, ale takze
nakazaniem dokonania okreslonej czynnosSci procesowej. W granicach
wskazan co do wykladni tych przepis6w mieéci sie takze wskazanie,
jakie okolicznosci nie zostaly wyjasnione i jakich czynnosci procesowych
powinien dokona¢ sad pierwszej instancji (a takze strony) w celu usu-
niecia stwierdzonych uchybien; chodzi tu np. o polecenie przeprowadze-
nia dodatkowych dowodéw [patrz orzecz. S. N.: 3 CR 1288/58 z dn. 27.
VIII.1959 r. (OSN 1960, poz. 84), 2 CR 199/57 z dn. 1.XI1.1958 r. (OSN
1960, poz. 44)]. Sad rewizyjny moze wskaza¢ na koniecznoé¢ zawiesze-
nia postgpowania, zastosowznia art. 220 k.p.c., przeprowadzenia zglo-
szonych przez strony dowod6éw, przestuchania stron, rozwazenia, czy za-
chodza podstawy do zastosowania art. 329 § 2 k.p.c., itp. Przyklady te
nie s3, oczywiScie, wyczerpujace, -zwigzanie bowiem w tym znaczeniu
moze dotyczy¢ kazdej czynnosci procesowej sadu. Przedmiotem zwigza-
nia moze by¢ réwniez wykladnia aktéw dyspozycyjnych stron i ich oce-
na prawna.

Granice, w jakich sgd rewizyjny moze zwiazaé w zakresie wykladni
przepisow prawa sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, wynikaja
z istoty kontroli rewizyjnej. Zwigzanie wigc nie moze dotyczyé swobod-
nej oceny dowodow.” Sad rewizyjny w zadnym wypadku nie moze
zwigzaé sadu pierwszej instancji wskazowkami dotyczacymi wiarogod-
nosci i mocy dowodéw, w tym przede wszystkim sensie, ze przeprowa-
dzenft jeszcze jakiego§ dowodu prowadzi do okreslonych ustalen. Sad
rewizyjny moze jednak zwrocié uwage, ze nie wszystkie ustalenia poczy-
niowe w zaskarzonym wyroku sg zgodne z zebranym w sprawie ma-
teriatem (patrz orzecz. S. N. 1 CR 288/59 z dn. 10.1I1.1960 r. — OSN
1961, poz. T1).

Sad rewizyjny obowiagzany jest rozwazy¢ wszystkie zgloszone zarzuty
rewizyjne (co do braku potrzeby rozwazania zarzutéw por. orzecz. 3 CR
832/58 z dn. 6.VI.1959 r. — OSN 1960, poz 77). Wyniki za$§ kontroli
rewizyjnej z punktu widzenia stusznosci zarzutéw rewizyjnych znajduja
wyraz zar6wno w stwierdzeniu przez sad rewizyjny, ze pewne zarzuty
sg trafne i ich uwzglednienie uzasadnia wlasnie uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia w catosci lub w czedci, jak i w uznaniu, ze niektore
z nich sg nieuzasadnione. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, jak
przedstawia si¢ w $wietle art. 385 k.p.c. uznanie przez sad rewizyjny
pewnych zarzutéw za nietrafne, gdy zarzuty te dotyczyly wykladni po-
szczegblnych przepiséw , prawa. Ot6éz uznanie pewnego zarzutu rewizyj-

16 por. W. Siedlecki: Glosa do orzecz. S. N. Kr C. 191/50 z dn. 3.X.1950 r.,
PiP 1951 nr 4, s. 759.

17 W. Siedlecki: Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim
procesie cywilnym, NP 1956, nr 4, s. 29.




Nr 9 (57) Uchylenie wyroku 1 inst. { przekaz. sprawy do ponown. rozpozn. 31

nego za nieuzasadniony bedzie oznaczaé, ze pewne przestanki zaskarzo-
nego wyroku sg trafne, wadliwosci za§ w postaci stwierdzonych innych
przyczyn rewizyjnych uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanje sprawy do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji pro-
cesowej dokonana wykiadnia przepisow prawnych miesci sig, oczywiscie,
réwniez - w igtocie zwigzania sadu na podstawie art. 385 k.p.c. Wyklad-
- nia bowiem dokonana przez sad rewizyjny moze mie¢ moc wiazacyg za-
rowno wtedy, gdy wynika z krytyki wyroku sadu pierwszej instancji
i ma na celu wyeliminowanie naruszenia prawa materialnego i uchy-
bienia przepisom procesowym, jak i wowczas, gdy wynika ona ze stwier-
dzenia, ze pewne elementy podstawy prawnej wyroku sg prawidlowe,
a wigc powinny sig¢ one znalez¢ u podstaw ponownie wydanego wyroku,
z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze nie naistgpita zadna z okolicznosci
zwalniajgcych od zwigzania. Oznacza to, ze np. w razie nieuwzglednie-
nia przez sad rewizyjny zarzutu pozwanego co do braku samej zasady
odpowiedzialno$ci i uchylenia wyroku tylko w celu ustalenia wysokosci
szkody — uprawnienie sgdu pierwszej instancji co do przyjecia pogladu,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, zostalo juz sprekludowane
z chwilg uznania zarzutu rewizyjnego w tym zakresie za nie uspra-
wiedliwiony.

3. W zwiagzku z zasada, ze poglady prawne wyrazone przez sad re-
wizyjny wigza na podstawie art. 385 k.p.c. sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, wymaga wyjasnienia zagadnienie tzw.
pouczen prawnych. Otéz takie wyjasnienia na marginesie (swoiste obiter
dicta) nie maja w ogodle zadnego waloru prawnego w $wietle art.” 385
k.p.c. Wykladnia bowiem, jakiej ze skutkiem zwigzania moze dokonaé
sgd rewizyjny, nie moze wykracza¢ poza konieczno$é wynikajacg prze-
de wszystkim ze stwierdzonych uchybien, ze wzgledu na ktoére wyrok
zostal uchylony. Mocy wiazacej nie majg w szczeg6lnosci pouczenia do-
tyczace tego, jak sgd czy strony majg rozumie¢ dany przepis, ktory
ewentualnie bedzie mie¢ zastosowanie w innej sprawie.’® Poza tym wy-
padkiem niedopuszczalno$¢ dokonywamnia wykladni przez sad rewizyjny
moze wynika¢ z ograniczenia w konkretnym wypadku zakresu jego
kognicji. Tak wiec sad rewizyjny, uchylajagc wyrok pierwszej instancji
dlatego, ze w sprawie nie biorg udzialu wiszyscy wspétuczestnicy ko-
pieczni po stronie pozwanej, nie jest uprawniony do wyrazania pogla-
dow merytorycznych w kwestiach spornych (patrz orzecz. S. N. 3 CR
566/56 z dn. 5.IV.1956 r. — PiP 1956, nr 7—8, 's. 511). Podobna sytuacja
zachodzi¢ bedzie w razie uchylenia wyroku ze wzgledu na to, ze zostal.
on wydany bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. W tym
ostatnim bowiem wypadku sad rewizyjny z reguly bedzie pozbawiony
mozliwosci nawet wstepnej oceny, jakie przepisy prawa mogg wchodzic¢
w gre. Sad rewizyjny nie moze réwniez wyraza¢ pogladéw prawnych
co do prawa materialnego, gdy orzeczenie jego ogranicza sie tylko do
uchylenia lub zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji co do niedo-
puszczalnosei drogi sadowej.

18 Por., A. Ohanowicz: Glosa do orzecz. S. N. 1 CR 183/59 z dn. 26.1.1961 r.,
OSPiKA 1962, poz. 9.
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4

4. Analiza orzecznictwa sadow new1zyjnych uzasadnia poglad, ze
w praktyce istniejg w zasadzie dwa sposoby ujmowania pogladéw praw-
nych przez sady rew1zy]ne Niektore orzeczenia zawieraja wyodrebmony
ustep w uzasadnieniu, po§wiecony specjalnie wykladni przepiséw prawa.
Woéwcezas ta cze§¢ orzeczenia ma charakter podsumowania (z punktu wi-
dzenia art. 385 k.p.c.) rozwazan prawnych zwigzanych z oceng zarzutéw
rewizyjnych. Inne za$ orzeczenia tak sg sformulowane, ze ta czeSt nie
jest w ogdle wyodrebniona w uzasadnieniu, wyktadnia za§ wynika impli-
cite z rozwazan poszczegélnych zarzutéw rewizyjnych. Charakterowi
i funkeji zwigzania odpowiada, oczywiscie, forma pierwsza, z reguly
spotykana w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Z tych samych przyczyn
wykladnia w omawianym sensie nie moze ogranicza¢ sie tylko do
stwierdzenia, ze dany przepis nie ma zastosowania lub ze nie ma takiej
tresci, jakg przypisywal mu sad pierwszej instancji, ani tez nie moze
sie ograniczy¢ tylko do krytyki uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Je-
zeli jest to mozliwe, wykladnia ta powinna zawiera¢ wskazania, jakie
przepisy prawa wchodzg w gre i jaka jest ich prawidlowa wykladnia.
Dopuszezalna, a nawet pozadana jest praktyka polegajaca na rozwazeniu
wielu hipotetycznych mozliwosci w zakresie stosowania przepiséow pra-
wa, opierajgca sie na zalozeniu, ze ustalony przez sad pierwszej instan-
cji stan faktyczny ostatecznie moze by¢ jednym z tych, ktére hipote-
tycznie zaklada sad rewizyjny na podstawie dotychczasowego przebiegu
procesu przed pierwszg instancja. '

5. Po uchyleniu zaskarzonego wyroku przez sad rewizyjny nastepuje
ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancii, i to w za-
kresie oznaczonym w sentencii orzeczenia sadu rewizyinego. Jezeli sad
rew;zyjny przez pomylke uchyla wyrok w czesci prawvomocnej i przeka-
zuje sprawe takze w tej czesci do ponownego rozpoznania, to uchylenie
takie jest wigzace dla sgdu pierwszej instancji (orzecz. S.N. 4 CR 900/57
z dn. 16.X1.1957 r., nie ogloszone). Postepowanie toczace sie przed uchy-
leniem i po ‘uchyle.niu wyroku sadu pierwszej instancii stanowi jedna
calosc.® Postepowanie to zostaje z reguty przeksztalcone przez fakt, ze
ta nowa fazs postepowania odbywa sie pod znakiem wykladni prawa
dokonanej przez sad rewizyjny? i wiazacej sie z tym prekluzji pewnych
czynnos$ci procesowych.

Tak wiec w tej fazie postepowania, aczkolwiek majg do niej zastoso-
wanie wszystkie w zasadzie przep.sy odnoszace si¢ do postgpowania
przed sadem pierwszej instancji, nowy wyrok nie moze by¢ nigdy wy-
rokiem zaocznym. Ponedto przepisy dotyczqce wlasciwosei miejscowej
nie ma]a zastosowania, gdy usa‘d rewizyjny, uchylajac wyrok, odsyla
sprawe do ponownego rozpoznania (patrz orzecz. S.N. C 763/52 z dn.
2.V.1952 r. — OSN 1953, poz. 52). Przekazanie sprawy przez sgd powia-
towy sadowi wojewédzkiemu na podstawie art. 11* k.p.c. (w brzmieniu
art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cy-
wilnyeh — Dz. U. Nr 10, poz. 46) nie moZe nastapi¢ po uchyleniu wy-
roku sadu powiatowego przez sad rewizyjny i przekazaniu sprawy do

1 Por, B. Wieczorek, op. cit, t. III, s. 424,

20 M., Waligérski (Proces cywilny — Funkcja i struktura, s. 697) pisze, ze
sgd ma w uzasadnieniu nowego orzeczenia przyja¢ elementy prawne za podstaweg
tego orzeczenia, a uzupelnié¢ je tylko nowymi elementami.
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ponownego rozpoznania. Poglad ten uzasadnia fakt, ze watpliwosci praw-
ne gadu powiatowego z reguly zostajg juz wyjasnione w wyroku sgdu
rewizyjnego, ktory uchylit pierwszy wyrok sgdu powiatowego. Stusznie
tez postuluje sie, aby to przekazamie nastapilo w mozliwie weczesnej fa-
zie postepowania.? _

Celem postepowania po uchyleniu jest przede wszystkim usuniecie
vchybien popeinionych przez sgd pierwszej instancji w poprzednim po-
stepowaniu. Z reguly uchylenie orzeczenia nie oznacza, ze ,93d powinien
na nowo dokonywa¢ wszysikich tych samych czynnofci procesowyceh,
np. na nowo przeprowadzaZ cale postepoweanie dowodowe, przestuchiwa?
tych samych swiadzéw.?? Sytuacja odmienna zachodzi w wygpadku nie-
waznosci calego postepowania.

W tej fazie postepowania strony moga dokonywz? wszelkich aktéow
dyspozycyjnych w granicach dopuszezalnych przez prawo, moga podno-
si¢ wszelkie -dopuszczaine wedlug stanu sprawy zarzuty (np. zarzut
przedawnienia; patrz orzecz. S.N. 1 CR 376/59 z dn. 15.1I1.1960 r. —
OSN 1961, poz. 72), jezeii nie zostely one sprekludowane w dotychcza-
sowym postepewzniu na skutek zwigzania sadu pierwszei instancii wy-
kiadnia dokonang przez sad rewizyjny. Niedopuszczalne jest jednak wy-
toczenie powédztwa wzajemnego (art. 205 pxt 2 k.p.c.), natomiast do-
puszezalne jest podniesienie zarzut: potracenia, ktéry nie jest ograni-
czony zadnym terminem. Powdd moze takze rozszerzyé (zmienit) po-
wodztwo. Tak wiec np. w wypadku, gdy sad w pierwszym wyroku
uwzgledn’t powédztwo o alimenty w cslosci, powéd, po uchyleniu wyro-
ku w calosci na skutek rewizii pozwanego, moze rozszerzyé powédztwo
(patrz orzecz. S.N. 1 C 3074/52 powolane w orzecz. 3 CR 916/59 z dn.
27.1.1960 r. — OSPiKA 1960 poz. 258). Natomiast przeszkode do rozsze-
rzenia (zmiany) powddztwa i iego uwzglednienia w tei cze$ci stanowi
prawomocne oddalenie w czesci zadan powoda, gdyz w takiej sytuecji
nastgpiloby — w zakresie prawomocnoici orzeczenia — okreslenie gor-
nej granicy zadania powoda?®.

W tym stadium postepowania dopuszczaine jest zgloszenie zaréwno
interwencji gtéwnej, jok i ubocznej (art. 66 i 67 k.p.c.). Moze takze na-
stapi¢ wezwan’z do udzialu- w sprawie na podstaw’e art. 220 k.p.c.

Orzeczenie uchylajagce w zadnym wypadku nie pozbawia eczynnojci
procesowych, dokonanych przez strony, skutkéw procesowych. Dlatego
tez strony nie musza ponownie dokonywaé czynnosci (np. nie musza po-
nownie zglasza¢ zarzutu potrgcenia). Strony moga takze przytaczaé nowe
okalicznosci faktyczne (patrz orzecz. S.N. 1 CR 147/58 z dn. 6.X.1959 r.—
CSN 1951, poz. 66) i dowody w cel1 uzasadnienia swych wnioskéw lub
w celu odparcia twierdzen i wnioskéw strony przec.wnej.®

21 Por. A, Zielinski: Zmiana przepiséw postepowania w sprawach cywil-
nych, BMS 1962, nr 4, s. 40. »

22 W, Siedlecki: Realizacja zasady swobodnej oceny dowodoéw.., NP 1956,
nr 4, s. 30.

23 Por, orzecz. S. N. 3 CR 916/59 z dn. 27.1.1960 r., OSPiKA 1960, poz. 256 i glose
Z. Resicha, zamieszczong tamze. .

24 Por. W. Siedlecki: Realizacja swobodnej cceny dowodéw.., NP 1956
nr 4, s. 30.

3 — Palestra
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Uchylenie zaskarzonego orzeczenia pierwszej instancji nie zawsze musi
pocu;gac z& sobg ten skutek, ze ponownie wydany wyrok musi by¢ od-
mienny od uchylonego Tresé jego zalezet bedzie od wynikéw postepo-
wania dowodowego i ustalonego stanu faktycmevo oraz od wynikow
dakonania subsumpcji pod okreslony przepis prawa. Nalezy podkreslié,
ze s3d ponownie rozpoznajacy sprawe (sad pierwszej instancii) nie jest
zw1azany ani wlasnymi ustaleniami faktycznymi, ani wilasnymi poglada-
mj prawnymi wyrazonymi w poprzednim wyroku uchylonym.?> Wyrok
wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy moze by¢ takze riekorzystny
dla strony, ktéra zacl&arzyla poprzedni wypok Do takiego bowiem wy-

padku nie odnosi sie zakaz reformationis in peius.?

Z omawianymi zagadnieniami wigze sie zagadnienie dapuszczalnosm
zasadzenia ponad zadanie. Z mocy art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. mozna oprzet
rewizje na uchybieniu art. 329 § 2 k.p.c., jezeli sad nie przyznal alimen-
tGw ponad zgdanie girony uprawnionej mimo istnienia przeslanek ku
temu (uchwala S.N. w skladzie 7 sedziéw 1 CO 40/56 z dn. 29.IV.1957 r. —
OSN 1958, poz. 4; zaseda ta dotyczy takze innych roszczen, ktére ma na
wzgledzie art. 329 § 2 k.p.c.). W takim wypadku zaskarzony wyrok pod-
lega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, mimo
ze wyrok uwzglednil wszystkie roszczenia strony. Sad, rozpoznajgc po-
nownie sprawe, w kazdym razie musi zesadzi¢ roszczenie przynajmniej
w takiej wysckosci jak w poprzednim, pierwszym wyroku. Qdmiennemu
razstrzygnieciu stalaby na przeszkodzie zasada zakazu reformationis in
peius. W zaleznosci jednak cd wynikéw postepowania dowodowego s3d
moze zasadzi¢ wiecej, tj. ponad zadanie.

Poza tym wypadkiem zasadzenie ponad zadanie bedzie dopuszczalne
takze wtedy, gdy na skvtek rewizji powoda ktérego zadanie zostalo
przez sad plerwszej instancji w czeSci oddalone, wyrok w tej czqsm :
zostanie uchylony, a sprawa przekazirma do ponownego rozpoznania.
Zagadzenie ponad zadanie nie bedzie natomiast mozliwe, gdy rewizja
powoda zostanie oddalona, a wyrok bedzie uchylony na skutek rewizji
pozwzmnego. W tym bowiem wypadku gérna granica zgdania powoda zo-
stata prawomocnie okre§lona przez oddalenie rewizji powoda, w ktorej
zgdal on zmiany wyroku i zasgdzenia roszczenia w wiekszym rozmiarze.

6. Wykladnia prawa zawarta w orzeczeniu sgdu rewizyjnego zwigzany
jest rowniez sam sed rewizyjny przy porownym rozpozn:mnin sprawy.??
Zwiazanie to wynika z przewidzianego w art. 385 k.p.c. zakezu (preklu-
zji) oparcia ponownej rewizji na podstawach sprzecznych z wykladnia
prawa zawartg wi orzeczeniu sgdu rewizyjnego. Konsekwencig tego jest
rawniez fakt, ze sagd rewizyjny nie moze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bra¢ pod uwage zadnej z podstaw rewizyjnych wymienlonych
w art. 380 § 1 k.p.c, jezeli w ich zakresie dokonal wigzacej na podstawie
art. 385 k.p.c. wykladni.

25 Zasade te akcentujg wyrainie orzeczenia S. N.; C I 844/47 z dn. 19.1.1948 r.,
1 CR 101/60 z dn. 30.1.1962 r. (nie opublikowane) oraz orzecz. zamieszczone w Zb.O.
1933, poz. 45.

% J, Rubes i inmi: Komentaf k obtanskemu soudnimu fadu, Praha
1957, s. T44." _

21 Uchwala skladu 3 sedziéw S. N. IV CO 49/55 z dn. 29.X11.1955 r., OSN 1956,
poz. 58.
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7. Sadem rewizyjnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. bedzie sad woje-
wodzki rewizyjny rozpoznajacy rewizje od orzeczenia sadu powiatowego,
Jjak i Sad Najwyzszy rozpoznajacy rewizje od orzeczenia sadu wojewodz-
kiego dzialajgcego jako sad pierwszej instencji. Sg to sytuacje typowe.
Poza tym sad powiatowy moze by¢ takze zwigzany wykladnig prawa
zawarta w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, uchylajacego na skutek rewi-
zji nadzwyczajnej orzeczenie sgdu powiatowego, ktére uprawomocnilo
si¢ na skutek niezaskarzenia go rewizja do”sadu wojewoédzkiego. W ta-
kich wypadkach pie tylko sad powiatowy, ale i sad wojewédzki jako sad
rewizyjny bedzie zwigzany pogladem prewnym zawartym w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego przy ponownym rozpoznaniu rewizji wniesionej od
Wyda'nevgo przez sgd powiatowy orzeczenia. Oprocz tego sad wojewodzki
jako sad rewizyjny moze by¢ zwigzany pogladem prawnym wyrazonym
przez 3gd Najwyzszy ma skutek rozpoznania rewizii nadzwyczajnej
w razie uchylenia orzeczenia sadu rewizyjnego i sadu powiatowego, gdy
sprawa zostala przekazana sadowi powiatowemu do ponownego rozpo-
znanja. Sad wojewoédzki jako sad rewizyjny jest zwigzany pogladem
_prawnym wyrazonym przez Sgd Najwyzszy takze wtedy, gdy Sad Naj-
wyzszy, po przejeciu sprawy do wlasnego rozpoznania w trybie art. 388
k.p.c.,, uchyli wyrok sadu powiatowego na skutek rozpoznania rewizji
od wyroku sadu powiatowego. Pod tym wzgledem zachodzi pedobna sy-
tuacja jak wtedy, gdy Sad Najwyzszy ‘udziela tylko odpowiedzi na
przedstawione pytanie. W tym wypadku sad wojewodzki rewizyjny i s3d
powiatowy w dalszym postepowaniu sj zwigzane takg odpowiedzig
udzielong przez Sad Najwyzszy. )

8. Przyczyny, ktére powoduja utrate mocy zwigzania wykladnig na
podstawie art. 385 k.p.c., moga by¢ réznego rodzziu, w zaleznosci mia-
nowicie od tego, czy chodzi o zwigzanie wykladnig dokonang przez Sgd
Najwyzszy, czy tez dokonang przez sady wojewodzkie jako sgdy rewi-
zyjne.

Zaréwno jednak Sad Najwyzszy, jak i sady wojewoddzkie rewizyjne
nie beda zwigzane wlasng wykladniag prawa®® w nastepujacych wypad-
kach: 1) zmiany (dzialajacej z mocg wsteczng) przepiséw prawa, ktérych
dotyczyla wykladnia, 2) wykladni autentycznej tych przepisow, 3) wy-
dania przez Sgd Najwyzszy wytyeznych wymiaru sprawiedliwoéci i prak-
tyki sadowej, 4) ustalemia przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez
sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy odmiennego od tego,
na podstawie ktérego sad rewizyjny dokonal wykladni prawa.?

Jezeli natomiast chodzi o wykladnie ustalong przez Sad Najwyzszy,
to traci ona swojg moc wiazacg takze w razie wydania uchwaly Zgro-
madzenia Ogodlnego, uchwaly polaczonych izb, uchwaly Catej Izby lub
uchwaty skladu.7 sedziow wpisanej do ksiegi zasad prawnych, gdyz na-
lezy przyzac pierwszenstwo zasadzie prawnej jako orzeczeniu wyzszego

%8 por, W. Siedlecki: Glosa do orzeczenia S. N. 4 CR 575/56 z dn. 24.XI.
1956 r., OSPiKA 1957, poz. 8; E. Wengerek: GQlosa do uchwaly skladu 7 se-
dziéw S. N. 1 CO 44/56 z dn. 25.11.1957 r., NP 1958, nr 7—8, s. 193. N )

2 Zmiana ta moze byé¢ takze spowodowana zmiiang powobdztwa. Por. opraco-
wania cytcwane w przyp. 33.
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rzedu.’® Zasada pierwszenstwa nie wchodzi natomiast w gre, gdy chodzi
o poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidow
w orzeczeniu, ktére zostato wydane na skutek zaskarzienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego (w skladzie trzech sedziéw) rewizjg nadzwyczajng.®!

Nasuwa sie tu takze zagadnienie, czy sklad trzech sedziow Sadu Naj-
wyzszego moze przedstawi¢ skladowi 7 sedziéw do rozstrzygniecia za-
gadnienie prawne w celu zwolnienia sie od wykladni ustalonej w po-
przednim orzeczeniu. Otéz w takim wypadku Sad Najwyzszy w skladzie
7 sedziow powinien odméwi¢ wyrazenia pogladu prawnego w formie
uchwaly.?2 Natomiast gdy chodzi o sgd rewizyjny woiewoédzki, to w orze-
cznictwie i literaturze przyjmuje sie podobng forme zwolnienia sie od
pogladu wyrazonego w trybie art. 385 k.p.c. Sad wojewodzki rewizyjny
bowiem moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
w trybie art. 388 k.p.c.,  jezeli chce sie zwolni¢ od swojej wlasnej wy-
kladni® Z ta kwestia wigze sie problem, czy Sgd Najwyzszy w razie
przejecia sprawy do wlasnego rozpoznania (art. 388 k.p.c.) jest zwigzany
pogladem prawnym wyrazonym przez wojewodzki sgd rewizyjny w po-
przednim orzeczeniu. Dotychczasowe orzecznictwo na to pytamie dato
odpowiedZz pozytywna. Mianowicie w orzeczeniu 2 CR 895/60 z dn.
19.X1.1960 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ograniczenia wynikajgce
z przepisu art. 385 k.p.c. s3 w stosunku do Sgdu Najwyzszego jednakowe
zaréwno wtedy, gdy Sad Najwyzszy rozpoznaje rewizje od wyroku sadu
‘wojewobdzkiego, jak i wtedy, gdy wskutek przejecia sprawy w trybie
art. 388 k.p.c. rozpoznaje rewizje od wyroku sadu ‘powiatowego. Nato-
miast Sgd Najwyzszy, w razie przejecia sprawy do rozpozpania na
podstawie art. 388 k.p.c., nie jest zwigzany pogladem sadu wojewédz-
‘kiego jako rewizyjnego, jezeli w ftym czasie nastgpila zmiema stanu
prawnego lub uchwalona zostala wpisana do ksiegi zasad prawnych teza
(zasada) odmienna od pogladu wyrazonego poprzednio przez sad woje-
wodzki jako rewizyjny.

9. Przepis art. 385 k.p.c. nie ogranicza si¢ tylko do zwigzania sgdu
pierwszej i drugiej instancji (sgdu rewizyjnego). Dotyczy on takze stron.
Przewiduje on w tym zakresie swoista prekluzje zarzutéw polegajaca
pa tym, ze nie mozna opiera¢ rewizji od orzeczenia wydanego po po-
nownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig
ustalong przez sad rewizyjny. Ograniczenie to dotyczy oczywiscie tylko
podstaw rewizyjnych, a nie wnioskOw rewizyjnych, ktére moga byc

30 Por. poza autorami powolanymi w przypisku 33 takze: L. Peiper: KXo-
mentarz do k.p.c, 1934, s. 903; Kruszelnicki: XKomentarz do k.p.c, 1938,
s. 572.

3t Odmiennie rozstrzygnal to zagadnienie Sad NajwyzZszy w orzeczeniu 1 CR
448/59 z dnia. 28.V.1960 r. (OSPiKA 1961, poz. 199), ktére przekonywajacej krytyce
poddal W. Siedlecki w glosie do tego orzeczenia, zamieszcronej tamze.

32 por. motywy uchwatly skladu 7 sedziéw S. N. 1 CO 44/56 z dn. 25.I1.1957 r.,
NP 1958 nr 7—8, s. 188 i glose E. Wengerka, zamieszczong. tamze. Por. tez
W. Siedlecki: Glosa do orzecz. 1 CR 448/59 z dn. 28.V.1960 r., OSPiKA 1961,
poz. 199 z odeslaniem do uchwatly skiadu 7 sedziéw 1 CO 44/56.

33 Por. orzecz. S. N. 4 CR 575/56 z dn. 26.XI1.1956 r., OSPiKA 1957, poz. 8 oraz
glose W. Siedleckiego do tego orzeczenia., Patrz tez E. Wengerek:
Glosa do uchwaly 1 CO 44/56, NP 1958, nr 7—8, s. 193,
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takie same jak w pierwszej rewizji. Prekluzja ta dotyczy zaréwno stro-
ny, ktéra wniosla.rewizje, na skutek czego wyrok zostal uchylony, jak
i strony, ktéra rewizji nie zakladala. Obojetng jest przy tym rzeczs,
czy sad rewizyjny dokonal tej wykladni z urzedu, czy tez w zwigzku
z zarzutem podniesionym przez strone w jej poprzedniej rewizji. Jezeli
sad rewizyjny nie rozwazyl wszystkich zarzutéw rewizyjnych, strona
moze na nowo podnies¢ te zarzuty. Prekluzja bowiem zarzutéw, jak
i samo zwiazanie moze nastapic tylko w zakresie rozstrzygnietym przez
sad rewizyjny. Ograniczenia omawiane dotyczg takze ewentualnych na-
stepeéw prawnych.

Tak jak samo zwigzanie wykladnig ustalong przez sad rewizyjny nie
jest bezwzgledne w pewnych warunkach, podobnie tez prekluzja: do-
puszczalnosci opierania rewizji na zarzutach sprzecznych z wykladnig
ustalong przez sad rewizyjny nie zawsze jest bezwzgledna. Jezeli sgd
pierwszej instancji nie zastosowal sie do wiazgcej go wykladni, to stro-
na, skladajgc ponownie rewizje, moze — podobnie jak w pierwszej re-
wizji — podnosi¢ te same zarzuty, powolujac sie na to, ze wykladnia
prawa dokonana przez 'sad pierwszej instancji jest sprzeczna z wyklad-
nig ustalong przez sad rewizyjny. Strona moze takze kwestionowa¢ fakt,
ze sad pierwsze] instancji bez uzasadnionych podstaw uznal sie za
zwigzanego wykladnia, mimo ze istnialy przyczyay, ktére czynily to!
zwigzanie nieaktfualnym. Strona moze takze zarzuca¢, ze sad pierwszej
instancji byl zwigzany wykladnig, a wiec nie mial podstaw do uznania
si¢ za nie zwigzanego. W tych wypadkach nastepuje uchybienie przez
sad pferwsze]j instancji, przede wszystkim przepisowi art. 385 k.p.c.

Wiai»e sie z tym zagadpienie, w ramach jakiej podstawy rewizyjnej
mozna zarzuca¢ uchybienie przepisowi art. 385 k.p.c. W systemie kasa-
cyjnym Sad Najwyzszy kwalifikowal to uchybienie w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 426 pkt 2 k.p.c., polegaiacej na pogwalceniu
istotnych przepiséw postepowanjia, jezeli uchybienia te mogly wplynaé
stanowczo pa wynik sprawy. Obecnie, przy systemie rewizyjnym, pod-
stawa takg jest podstawa okreslona w art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c.



