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CZEStAW TABECKI

Zachowek wedtug projekiv kodeksu
cywilnego z r. 1962

X

Zaréwno calkowita swoboda rozporzadzania przez spadkodawcow
#wym majatkiem, jak i zupelne pozbawienie ich tego prawa bylyby spo-
tecznie szkodliwe. W pierwszym wypadku bowiem dosé czesto mogliby
pozostaé bez zaopatrzenia najblizsi czlonkowie rodziny spadkodawecy,
o ktérych utrzymanie byt on obowigzany sie troszczyé i ktérych utrzy-
maniu stuzyl w pewnej mierze dochéd z jego majatku. Ustanowienie
zachowku dla os6b najblizszych spadkodawcy stuzy takze wzmocnieniu
instytucji rodziny, bedacej przedmiotem szczegodlnej troski w panstwach
socjalistycznych.

Pewna swoboda testowania daje spadkodawey moznos¢ maprawienia
krzywd, jakie mogg powstaé¢ przy dziedziczeniu ustawowym na skutek
jednolitego, szablonowego traktowania przez ustawe wszystkich spad-
kobiercow bez wzgledu na ich wiek, zdolnos¢ do pracy, przygotowanie
do zawodu i stan majatkowy. Majac pewng swobode testowania, spad-
kodawca moze wyznaczyé wiekszy udziat w spadku (lub jakgs inng
korzys¢ majatkowsa) spadkobiercy maloletniemu niz dorostemu albo
spadkobiercy bardziej fizycznie lub umystowo uposledzonemu niz
w pelni zdrowemu i zdolnemu, albo wreszcie spadkobiercy bedgcemu
w ciezszym polozeniu majagtkowym niz temu, ktéry jest w dobrej sy-
tuacji materialnej lub dobrze zarabia. Poza tym moznos¢ rozporzgdza-
nia majatkiem przez wlascicieli sprzyja spotecznie korzystnemu oszcze-
dzaniu.

Z tego wzgledu miedzy systemem nieograniczonej swobody testowa-
nia a systemem catkowitego pozbawienia spadkodawcy moznosci te-
stowania wytworzyly sie systemy posrednie. Sg to: system zachowku
oraz system zapewnienia najblizszym czlonkom rodziny spadkodawcy
potrzebnego utrzymania.

-Istnieja dwa systemy zachowku: system francuski, zapewniajgcy oso-
bie uprawnionej do zachowku pewna, czes¢ spadku w naturze, oraz sy-
S’fenl_ austriacko-niemiecki, zapewniajacy iym osobom wierzytelnos¢
Pleniezng odpowiadajacg wartosci pewnej czesci spadku.

cz"'Aktua-lny projekt k.c. z r. 1962 nie odbiega w zakresie postanowien doty-
dQCYch zachowku od projektu drukowanego w r. 1961. Projekty rdéznia sie mie-
ZY sobg tylko numeracja artykutbw.
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Z panstw socjalistycznych zachowek w postaci pewnej czesci spadku
przewidujg ustawodawstwa Zwigzku Radzieckiego, Bulgarii i Jugosta-
wii. Natomiast zachowek w postaci wierzytelnosci pienigznej odpowia-
dajgcej wartosci pewnej czesci spadku — poza Polska — znajg usta-
wodawstwa Wegier 1 Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz,
z pewnag modyfikacjg, Czechostowacja.

II

Przy opracowaniu projektu kodeksu cywilnego wylonit sie¢ przed
Komisjg Kodyfikacyjna problem, w jakiej postaci nalezy zapewni¢ naj-
blizszym osobom spadkodawcy zachowek: w postaci wierzytelnosci g-tg—
nowigcej réwnowartoéé pewnej czesci spadku (jak to wlasnie ma miej-
sce w prawie spadkowym z 1946 r.) czy tez w postaci pewnego udzialu
w spadku w naturze? Ustanowienie zachowku w prawie spadkowym
z 1946 r. w postaci wierzytelnosci pienigznej spotkalo sig z krytykq’ze
strony niektérych naukowcéw ? oraz licznych prawnikéw-praktykow,
w szczegblnosci praktykéw z terenu b. Kroélestwa Kongresowego.

Projekty k.c. z lat 1954, 1955 i 1960 przewidywaly zachowek — na
rzecz spadkobiercéw koniecznych — w postaci pewnej czesci spadku
w naturze. Jak wynika z uzasadnienia projektu z 1955 r. (str. 150, 151)3,
wprowadzony zostal do tego projektu k.c. zachowek w postaci okre-
slonej czesci spadku w naturze dlatego, ze zachowek w tej postaci wy-
datniej chroni spadkobiercow niz zachowek w postaci wierzytelnosci
pienieznej.

W projekcie z r. 1961, a nastepnie réwniez w projekcie z 1962 r. Ko-
misja Kodyfikacyjna odstapila od zachowku w postaci pewnej czesci
spadku w naturze i postanowila utrzymaé w mocy istniejgcg u mas
instytucje zachowku pienieznego. Stalo sie tak, jak to wynika z uza-
sadnienia do projektu z r. 1961 (str. 206—207), pod wplywem postula-
téw wyrazonych w dyskusji publicznej.

Jest rzecza niewsgtpliwa, ze zachowek w naturze lepiej zabezpiecza
prawa spadkobiercow koniecznych pokrzywdzonych na skutek rozpo-
rzadzen testamentowych spadkodawey i jego rozporzadzen majatkiem
miedzy zyjacymi. Zapewnia on bowiem takiemu spadkobiercy pewng
cze$¢ majatku spadkowego, dzieki czemu zachowek w tej postaci chroni
spadkobierce koniecznego, nie powolanego do spadku, przed ewentual-
nymi niekorzystnymi dla wierzycieli naleznosci pienieznych zmianami
sity nabywczej pienigdza, przed potrzebg prowadzenia proceséw o za-
chowek pieniezny (wywolywang w szczegélnosci tym, ze wartosé za-
chowku nie moze by¢ =z géry wyrazona okreslona sumg pienieina),
a takze przed ewentualnosicig niesciggalnosci sumy pienieznej przypa-
dajacej uprawnionemu do zachowku.

2 Zob.: J. Wasilkowski: Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, ,,Nowe
Prawo” 1950, nr 12, str. 7; S. Szer: Zagadnienia kodyfikacji prawa spadkowego,
sPanstwo i Prawo” 1951, nr 5/6, str. 923—924.

* Projekty k.c. z lat 1954 i 1960 nie zawierajg uzasadnienia,
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Jednakze przy wyborze pcstaci zachowku projektodawcy nie mogli
sie kierowaé wylacznie interesem spadkobiercéw koniecznych, lecz mu-
sieli staraé sie o to, by uzgodni¢ te interesy z interesem spoteczno-go-
spodarczym. ’

Jest rzeczg powszechnie znang, ze jesli chodzi o spadki, fo w Polsce
najwieksze znaczenie w gospodarce narodowej majg obecnie spadki
chlopskie, skladajace sie prawie wylacznie z drobnych gospodarstw rol-
nych, ktérych podzial w naturze jest dla gospodarki narodowej szko-
dliwy. Podzial takich.gospodarstw odbywa sie nadal pomimo wielkiego
odptywu ludnosci wiejskiej do miast, jak to wykazujg statystyki. Zna-
lazlo to zywy wyraz w przeméwieniu Wiadystawa Gomulki na dozyn-
kach dnia 7.IX.1958 r.¢ Poza tym do spadkéw o wiekszym znaczeniu
spoteczno-gospodarczym naleig przedsiebiorstwa rzemieslnicze, drobne
przedsigbiorstwa przemystowe i handlowe oraz domki jednorodzinne,
ktére to obiekty nie nadajg sig do podzialu w naturze pomiedzy spadko-
biercami. '

- Ot6z zachowek pieniezny sprzyja utrzymaniu w rekach spadkobiercy
majgtku, ktéorym spadkodawca rozporzadzil na jego rzecz aktem mieg-
dzy zyjacymi lub przez testament, i w ten sposéb zapobiega podzialowi
drobnych gospodarstw rolnych, a takze sporom dzialowym zaréwno co
do takich gospodarstw, jak i co do wymienionych wyzej przedsieg-
biorstw i domkéw jednorodzinnych oraz co do innego mienia spadko-
wego. Dzieki zachowkowi pienieznemu nie podlegajg wzruszeniu roz-
porzadzenia spadkodawcy jego majgtkiem na podstawie aktéw miedzy
zyjacymi dokonanych na rzecz jednego czy niektérych ze spadkobier-
cow (czesto na wiele lat przed otwarciem spadku) i w ten sposdb zo-
staje utrzymany po $mierci spadkodawcy stan wlasnoséci oraz stan po-
siadania powstaly juz za jego zycia, ktéry przy zachowku w naturze
moglby byé¢ podwazony, a nawet mégltby ulec wzruszeniu, co ze wzgle-

déw spoleczno-gospodarczych byloby szkodliwe.

- Jesli chodzi o chlopskie gospodarstwa rolne, to z reguly wlasciciele
rozporzadzajg nimi na rzecz jednego lub niektérych ze swych dzieci na
podstawie aktéw miedzy zyjacymi z chwilg zakladania przez nie swych
- rodzin, czesto na wiele lat przed $miercig wlasciciela. Taki stan rzeczy
ma miejsce szczegdlnie na teremie b. Krélestwa Kongresowego. Nato-
miast dziedziczenie testamentowe dotyczace omawianych gospodarstw
chlopskich, jak réwniez dziedziczenie ustawowe takich gospodarstw
zdarzajg sie stosunkowo rzadko, i to niemal z reguly w razie wczesnej
$mierci wtascicieli gospodarstw przed osiagnieciem przez ich dzieci wie-
ku dojrzatego. Z tego wzgledu — jesli chodzi o spadki chlopskie —
w celu zapobiezenia szkodliwemu rozdrabnianiu gospodarstw rolnych
Jest rzecza wazing ustanowienie dla spadkobiercéw koniecznych zachow-
ku pienigznego, by w ten spos6b utrzymaé stan wilasnosci i posiadania
gospodarstw powstalych jeszcze za Zycia spadkodawcy oraz uszanowac
wole spadkodawcy wyrazong w testamencie w sprawie wyznaczenia
spadkobiercy, ktéremu ma przypa$é gospodarstwo.

© Poza argumentami wyzej przytoczonymi oraz poza argumentami

4 Zob. ,Zycie Warszawy” z dn. 9.1X.1958 r.

3 — Palestra
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abroncéw zachowku pienieznego’ — za zachowkiem pienieznym prze-
mawia takze okoliczno$é, ze jesli chodzi o spadki skladajace si¢ z drob-
nych gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw rzemieslniczych, drobnych
przedsiebiorstw przemyslowych i domkéw jednorodzinnych, to nawet
w razie ustanowienia zachowku dla spadkobiercow koniecznych w po-
staci pewnej czesci spadku w naturze, réwniez przypadlyby one w razie
dzialu sadowego lub umownego jednemu ze spadkobiercow z obowigz-
kiem uiszczenia splat pienieznych dla pozostalych spadkobiercéw, przy
czym przy samych dzialach powstalby niepotrzebnie problem, rozstrzy-
gniety juz przez spadkodawce, ktéremu ze spadkobiercéw nalezy przy-
zna¢ majatek spadkowy w naturze. Réwniez w razie sprzedazy wymie-
nionych obiektow w celu dokonania podzialu uprawnieni do zachowku
(nie wylaczajac spadkobiercow powolanych do spadku) otrzymaliby
z dzialu spadku sumy pieniezne. '

Projektodawcy, utrzymujac zachowek pieniezny ze wzgledu na inte-
resy spoteczno-gospodarcze, zabezpieczyli jednoczesnie w stopniu wigk-
szym, niz czyni to obowigzujgce obecnie prawo spadkowe z r. 1946,
interesy os6b uprawnionych do zachowku, ktérych prawo zostalo na-
ruszone zaréwno przez akty spadkodawcy miedzy zyjacymi, jak i przez
testament. Wedlug bowiem obowigzujgcego prawa uprawniony do za-
chowku niekiedy nie moégt uzyskaé naleinego zachowku w calosci lub
w czesci badz ze wzgledu na brak osoby obowigzanej do zaplaty za-
chowku, badz tez ze wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci obda-
rowanych. ¢ ' ‘

To lepsze zabezpieczenie intereséw os6b uprawnionych do zachowku
nastapilo dzigki rozszerzeniu w projekcie kregu oséb odpowiedzialnych
za zachowek, a takze dzigki rozszerzeniu zakresu odpowiedzialnosci nie-
ktérych z nich. W ten sposéb projekt k.c. bardziej urealnit prawo do
zachowku i zapewnil mozno$¢ realizacji tego prawa przez uprawnio-
nych. Co

11

Krag oséb uprawnionych do zachowku jest wedlug projektu (art. 943)
taki sam, jak wedlug prawa spadkowego (art. 145).7 Prawo do zachowku
zatem maja zstepni, malzonek i rodzice. Natomiast wysokoseé czesci
udzialu spadkowego bedacego podstawg do obliczenia zachowku jest -
wedlug projektu dla niektérych kategorii uprawnionych do zachowku
(art. 981 § 1) znacznie wigksza niz wedlug prawa spadkowego (art. 151)
przewidujgcego, ze zachowek dla wszystkich uprawnionych wynosi po-
lowe ich ustawowego udzialu spadkowego.

5 Por.: Jan Gwiazdomorski: Zarys. prawa spadkowego, 1961, str. 238—240
oraz tegoz: Rezerwa czy zachowek, ,Prawo i Zycie” 1959, nr 12, str. 3; Adam
Szpunar: Zachowek w polskim prawie spadkowym, ,Pafnstwo i Prawo”, 1948,
zesz. 3, str. 52.

¢ Zob. C. Tabecki: Ustalanie, obliczanie i dochodzenie zachowku wedlug
prawa spadkowego, ,,Demokr. Przeglad Prawn.” 1948, nr 6, str. 14.

7 Por. C. Tabecki: Osoby uprawnione do zachowku wediug prawa spadko-
wego, , Demokr. Przeglad Prawn.” 1948, nr 3, str. 23 i nast.
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Nie maja prawa do zachowku zaréwno wedlug projektu, jak i wedlug
prawa spadkowego osoby nalezgce do wymienionych wyzej kategorii,
ktore zostaly uznane za niegodne (art. 917 proj. i art. 7 pr. spadk)),
zrzekly sig¢ dziedziczenia (art. 1037, 1038 proj. i art. 12 pr. spadk.), od-
rzucily spadek (art. 1010 proj. i art. 33, 43 pr. spadk.) lub zostaly wy-
dziedziczone (art. 998 proj. i art. 150 § 2 pr. spadk.), przy czym projekt
w odréznieniu od prawa spadkoweg> (art. 147) nie przewiduje mozno-
sci wydziedziczenia z powodu marnotrawstwa lub znacznego zadluze-
nia spadkobiercy. Powyzsze pozbawienie praw do zachowku wynika
stad, ze zaréwno projekt, jak i prawo spadkowe uwazaja spadkobier-
c¢odw, ktorzy zostali uznani za niegodnych, zrzekli sie spadku lub spadek
odrzucili — za zmarlych przed otwarciem spadku, a jesli chodzi o spad-
kobiercow wydziedziczonych, to wynika to z faktu ich wydziedziczenia
oraz z tego, ze w razie wydziedziczenia spadkobiercy bedgcego zstep-
rym spadkodawcy prawo do zachowku uzyskujg zstepni wydziedziczo-
nego, chociazby przezy! on spadkodawce (art. 1001 proj, i art. 150 § 2
pr. spadk.).

W zwigzku z tym, Ze zaréwno projekt, jak i prawo spadkowe uwaza-
ja spadkobiercéw niegodnych oraz tych, ktérzy sie zrzekli spadku lub
spadek odrzucili, za zmartych przed otwarciem spadku — w wypadku
gdy spadkobiercy ci nalezg do kategorii zstepnych spadkodawcy, prawo
do dziedziczenia z ustawy, a w konsekwencji rowniez prawo do zachow-
ku uzyskuja zstepni tych spadkobiercow (art. 921 § 2 proj. i art. 17 § 2
pr. spadk.). Jesli chodzi o zstgpnych spadkobiercy, ktory sie zrzekl dzie-
dziczenia, to prawo do dziedziczenia, jak réwniez prawo do- zachowku
maja tylko ci zstepni takiego spadkobiercy, na ktérych — wedlug wy-
raznego zastrzezenia umowy o zrzeczeniu sie spadku — to zrzeczenie sig
nie rozcigga (art. 1038 proj. i art. 12 § 1 pr. spadk.).

Zaznaczyé przy tym nalezy, ze pomiedzy podstawami wydziedzicze-
nia wedlug projektu (art. 998) i prawa spadkowego (art. 146 § 1) za-
chodza pewne nieznaczne réznice.

Zaréwno wedtug projektu (art. 930), jak i wedlug prawa spadkowego
(art. 26) nie ma prawa do zachowku — jako wylgczony od dziedzicze-
nia — malzonek spadkodawcy, przeciwko ktoéremu spadkodawca wnidst
za swego zycia pozew o orzeczenie rozwodu z jego winy, a zadanie roz-
wodu z winy pozwanego. bylo uzasadnione.

Takze zstepni spadkobiercy niegodnego nalezacego do kategorii osob
uprawnionych do zachowku sg uprawnieni — zaréwno wedtug projektu
fart. 917 § 2, 981), jak i prawa spadkowego (art. 8 § 1) — do zachowku
(podobnie jak zstepni wydziedziczonego) tylko wowczas, gdy nalezg do
kategorii oséb uprawnionych do zachowku po spadkodawcy i w razie
wczesniejszej $mierci spadkobiercy niegodnego dziedziczyliby po spad-
kodawcy.
~ Zaréwno wedlug projektu (art. 919 § 1), jak i prawa spadkowego
(&rt‘. 9) spadkobierca — pomimo istnienia przestanek niegodnoséci — nie
moze .byé uznany za niegodnego, a w konsekwencji réwniez wylgczony
g: czdz;edziczenia 1 pozbawiony zachowku, jezeli spadkodawca mu prze-

CZy 1. ’



36 - Czestaw Tabecki Nr 1 (81)

Spadkodawca nie moze takze wydziedziczyé spadkobiercy, a w kon-
sekwencji pozbawi¢é go réwniez zachowku, jezeli mu przebaczyl (art.
1000 § 1 proj. i art. 149 pr. spadk.).

Wedlug projektu (art. 919 § 2 i 1000 § 2) skutecznie moze przebaczyc¢
takze spadkodawca nie posiadajacy zdolnosci do czynnosci prawnych,
jezeli w chwili przebaczenia dziatal z dostatecznym rozeznaniem. Cho-
ciaz prawo spadkowe nie zawiera tego rodzaju przepisu, to jednak —
zdaniem moim — takze na podstawie prawa spadkowego, ze wzgledu
na charakter instytucji przebaczenia, taki spadkodawca moze skutecz-
nie przebaczy¢ spadkobiercy, jezeli dziala z dostatecznym rozeznaniem
(uzasadnienie tego pogladu zamiescilem w powolanym wyzej artykule
pt.: Osoby uprawnione do zachowku, str. 24—25). Oczywiscie samo za-
mieszczenie w projekcie przepiséw dotyczacych przebaczenia przez oso-
by nie majace zdolnosci do czynnosci prawnych nalezy uzna¢ za celowe
1 pozyteczne, poniewaz usuwajg one watpliwosci, jakie ewentualnie
moglyby powsta¢ przy rozstrzyganiu tego zagadnienia.

v

Zgodnie z art. 981 projektu zstepnym, malzonkowi i rodzicom spad-
kodawcy, ktorzy dziedziczyliby spadek z. ustawy, nalezy si¢ zachowek,
jezeli uprawniony do zachowku jest niezdolny do pracy lub jezeli-
uprawniony do zachowku zstepny jest maloletni — w wysokosci dwu
trzecich (%/3) wartosci udzialu spadkowego przypadajgcego mu przy
dziedziczeniu ustawowym, a w pozostalych wypadkach — w wysokosci
.polewy wartosci tego udzialu. Z powyzszego wynika, ze projekt przy
okresleniu wysokos$ci zachowku nie traktuje jednakowo wszystkich
uprawnionych do zachowku, tak jak to czyni prawo spadkowe (art. 151),
lecz uprzywilejowuje uprawnionych do zachowku maloletnich i nie-
zdclnych do pracy. Uprzywilejowanie to jest calkowicie uzasadnione.
Jest ono podyktowane zasadami stusznosci i wzgledami natury spo-
tecznej. Jezeli przedmiotem spadku jest gospodarstwo rolne, zachowek
dla cs6b nie objetych art. 1050 § 1 projektu moze byé zmniejszony
i wynosié ponizej polowy udzialu spadkowego.(art. 1052).

Wedtug projektu (art. 982), przy ustalaniu udzialu spadkowego sta-
nowigcego podstawe do ustalenia zachowku liczy sie takze spadkobier-
céw niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek odrzucili. W ten
spos6b jezeli zamiast powyzszych spadkobiercéw, ktérych projekt uwa-
za za zmartych przed otwarciem spadku (art. 917 § 2 i 1010), do spad-
ku nie przychodzg ich spadkobiercy i caly spadek przypada spadko-
biercom powolanym do dziedziczenia z ustawy bez spadkobiercow wy-
lgczonych od dziedziczenia na skutek niegodnosci lub odrzucenia spad-
ku — udzial spadkowy uprawnionego do zachowku bedacy podstawa
do ustalenia zachowku bedzie mniejszy od udziatu, jaki by mu przypadt
w razie dziedziczenia przez niego spadku z ustawy. Korzysci, jakie wy-
nikaja z brania pod uwage (liczenia) przy ustalaniu zachowku spadko-
biercow niegodnych i spadkobiercéw, ktérzy spadek odrzucili, idg wy-
Iacznie na dobro spadkobiercéw dziedziczacych spadek i obowigzanych
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do zaplaty lub uzupelnienia zachowku. Natomiast zgodnie z wymienio-
nym artykulem, przy ustalaniu zachowku nie liczy sie spadkobiercow,
ktérzy zrzekli sie dziedziczenia lub zostali wydziedziczeni, poniewaz nie
dziedziczg oni spadku z ustawy. Zaznaczy¢ przy tym mnalezy, ze jezeli
ma miejsce zrzeczenie sie dziedziczenia, to zamiast zrzekajacego sie¢ —
gdy umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia tak stanowi (art. 1038), co
zreszta w praktyce prawie nigdy sie nie zdarza — mogg dziedziczyc
spadek jego zstepni. ' .

W tych warunkach przepis art. 982 znajduje sie w pewnej sprzecz-
nosci z art. 981, wedlug ktorego zachowek stanowi 2/; lub 1/, wartosci
udzialu spadkowego, jaki by uprawnionemu do zachowku przypadi
przy dziedziczeniu ustawowym. Odchylenie przewidziane w art. 982
od normy zawartej w art. 981 nie wydaje sie uzasadnione. Zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 981 nalezaloby przy ustalaniu zachowku bra¢
pod uwage (liczyé) wszystkich spadkobiercéw, ktérzy badz rzeczywiscie
dziedzicza badz dziedziczyliby, gdyby spadkodawca nie powolal do
spadku spadkobiercow testamentowych.

W sprawie liczenia badz nieliczenia przy ustalaniu zachowku spadko-
biercow, ktérzy spadku z ustawy nie dziedziczyliby, zachodzi wedlug
projektu i prawa spadkowego jedynie ta roéznica, ze wedlug projektu
spadkobierca niegodny powinien, a wedlug prawa spadkowego nie po-
winien by¢ liczony (art. 152).

Przy ustalaniu zachowku uwzglednia sie wedlug projektu nie tylko
warto$¢ pozostawionego przez spadkodawce spadku, lecz takze doko-
nane przez niego na podstawie aktow miedzy zyjacymi darowizny, kté-
rych wartos¢ dolicza si¢ do czystej wartosci spadku. Nie dotyczy to
Jedynie darowizn drobnych, zwyczajowo w danych stosunkach przyje-
tych, oraz darowizn dokonanych na wigcej niz 10 lat przed otwarciem
spadku na rzecz oséb nie bedacych ani spadkobiercami, ani osobami
uprawnionymi do zachowku (art. 984). Poza tym przy ustalaniu za-
chowku na rzecz zstepnych nie dolicza sie darowizn dokonanych przez
spadkodawce w czasie, kiedy nie mial on jeszcze zstepnych — z wy-
jatkiem wypadku, gdy darowizna zostala dokonana na mniej niz trzy-
sta dni przed urodzeniem sie zstepnego, a jesli chodzi o darowizny na

rzecz malzonka — darowizn dokonanych przed zawarciem z nim mal-
zenstwa (art. 984 § 2 i 3). Projekt pod tym wzgledem nie odbiega od
prawa spadkowego — poza tym ze prawo to nie zawiera przepisu do-

tyczgcego dziecka poczetego.

Jezeli chodzi o przepisy prawa spadkowego w zakresie doliczania
przy ustalaniu zachowku do wartosci czystego spadku bezplatnych przy-
sporzeni dokonanych przez spadkodawce na podstawie aktéw miedzy
Zyjacymi, to prawo to rozréznia dwie kategorie tego rodzaju przyspo-
Izen, a mianowicie 1) przysporzenia dokonane przez spadkodawce w ta-
kxph ckolicznosciach, ze wedlug zwyczajow przestrzeganych w $rodo-
wisku spadkodawcy przysporzenia te nalezy uwazaé za dokonane na
poczet przysziego spadku (art. 63 § 1), ktére w dalszych przepisach
Prawa spadkowego okreslane sg jako przysporzenia, oraz 2) darowizny.
Prawo spadkowe przewiduje réwniez przy ustalaniu zachowku dolicze-
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nie do wartosci czystego spadku zaréwno przysporzen, jak i darowizn,
nie zwolnionych od doliczenia z pewnymi ograniczeniami.

Rozréznienie w prawie spadkowym dwu kategorii bezplatnych przy-
sporzen pochodzi stad, ze zgodnie z art. 19 § 1 prawa rodzinnego ro-
dzice mieli obowigzek w granicach swej moznosci dania dziecku wypo-
sazenia w razie zawarcia przez nie zwiazku malzenskiego lub zalozenia
wlasnego gospodarstwa. Wskutek tego przysporzenia bezplatne doko-
nane w wykonaniu powyzszego obowijzku nie byly uwazane za daro-
wizny i dlatego byly one traktowane inaczej niz darowizny dokonane
zar6wno na rzecz zstepnych, jak i na rzecz inmych oséb.

Przysporzenia wedlug prawa spadkowego podlegajg doliczeniu przy
ustaleniu zachowku tylko na rzecz zstepnych. Poza tym zstepni, ktérzy
otrzymali przysporzenia, a spadku nie dziedziczg badz dlatego, ze nie
zostali ustanowieni spadkobiercami w testamencie, badz dlatego, ze
spadek cdrzucili, nie odpowiadaja. za zachowek wobec innych osob
uprawnionych do zachowku nawet w granicach odpowiedzialngsci obda-
rowanych, ktérzy odpowiadaja positkowo za zachowek lub jego uzu-
petnienia wedtug przepisbw o miestusznym wzbogaceniu (arj. 165).
Cho¢ kodeks rodzinny nie przewiduje obowigzku wyposazenia dzieci
przez rodzicéw i oddawania dzieciom za zycia rodzicow jakiegokolwiek
majatku, to jednak réwniez po uchyleniu prawa rodzinnego wymienione
wyzej dwie kategorie bezptatnych przysporzen zostaly w prawie spad-
kowym utrzymane, a zmiana w przepisach dotyczgcych ustalania za-
chowku ograniczyla sie jedynie do uchylenia art. 63 § 2, dotyczgcego
przykladowego wyliczenia przysporzen (art. VI przepisbw wprowadza-
jacych kodeks rodzinny).

Wedtug projektu (art. 986) darowizny dokonane na rzecz uprawnio-
nego do zachowku podlegaja zaliczeniu na nalezny mu zachowek. To
samo ma miejsce wedlug prawa spadkowego (art. 164 § 3 i 4) co do
przysporzen i darowizn otrzymanych przez uprawnionego do zachowku.
Wedlug projektu (art. 987) zalicza sie na zachowek zstepnego takze
koszty wychowania i wyksztalcenia zstepnego poniesione przez spad-
kodawce, jezeli przekraczaja przecietng miare przyjeta w danym s$ro-
dowisku. Prawo spadkowe nie zawiera takiego przepisu.

Wartos¢ przedmiotu darowizny doliczanej do spadku cblicza sie —
w mys$l projektu (art. 985) — wedlug jego stanu w chwili dokonania
darowizny oraz wedlug cen w chwili octwarcia spadku, natomiast
w mys$l prawa spadkowego (art. 161, 162, 163 § 1) — wedtug stanu
przedmiotu przysporzen i darowizn w chwili ich dokonania oraz we-
dlug cen w chwili sporzadzenia zestawienia dla ustalenia zachowku.
Zmiana dokonana w projekcie w powyzszym wzgledzie wydaje sie
uzasadniona, poniewaz roszczenie o zachowek powstaje juz z chwila
otwarcia spadku. Poza tym obliczenie wartosci darowizn wedlug cen
z daty otwarcia spadku zapobiega ustalaniu zachowku w réznej wyso-
kosci zaleznie od daty, w ktérej ustalenie tych darowizn nastepuje.

Roszczenie o zachowek przystuguje osobom uprawnionym do za-
chowku zar6wno wedlug projektu, jak i wedlug pr. spadk., i przy tym
tak przy dziedziczeniu testamentowym, jak i przy dziedziczeniu usta-
wowym (art. 981 proj. i art. 151 pr. spadk.).
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Za zaplate zachowku lub jego uzupelnienie — zaréwno wedlug pro-
jektu (art. 981, 990), jak i pr. spadk. (art. 156) — ponoszg odpowie-
dzialno$é spadkobiercy powolani do spadku, przy czym jezeli sg oni
takze uprawnieni do zachowku, to odpowiedzialnos¢ ich ogranicza sie
tylko do nadwyzki przekraczajacej ich zachowek (art. 989 proj. i art.
156 § 2 pr. spadk.). Tylko wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie
moze otrzymaé naleznego mu zachowku ze spadku, moze on wedlug
projektu zadaé od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizng
doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia za-
chowku, a nie przekraczajacej jej wzbogacenia bedacego nastgpstwem
darowizny, z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli ta osoba jest rowniez
uprawniona do zachowku, to odpowiedzialnos¢ jej wzgledem innych
uprawnionych do zachowku ogranicza sie tylko do nadwyzki ponad jej
zachowek (art. 990 § 1 i 2). .

Wysoko$é wzbogacenia nalezy okresla¢ wedlug daty otwarcia spadku,
albowiem wedlug cen z tej daty okre$la sie wartos¢ darowizn (art. 985)
i w tej réowniez dacie powstaje obowigzek uiszczenia zachowku (art.
912 § 2 i 1019).

Projekt nie wyjasnia, jaki wplyw na zakres odpowiedzialnosci obdaro-
wanego powinny mie¢ jego czyny lub niedbalstwo, ktére wywotaly brak po
jego stronie wzbogacenia lub zmniejszenia sie¢ jego wzbogacenia na
skutek pogorszenia przedmiotu darowizny. Poniewaz obdarowany, otrzy-
mujac znaczng darowizne od osoby majacej czlonkéw rodziny upraw-
nionych do zachowku, powinien liczy¢ sie ze swym obowigzkiem za-
platy zachowku, przeto nie moze on — moim zdaniem — na skutek po-
wyzszego zachowania sie, wywolujacego utrate lub zmniejszenie sie
wzbogacenia, jednostronnie ze szkodg dla uprawnionych zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za zaplate z sumy potrzebnej do pokrycia zachowku
bgdz odpowiedzialno$¢ te ograniczyé. Teza przeciwna zreszty nie da-
taby sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zwiazku z tym, ze w praktyce bedg nasuwaé sie trudnosei przy
stosowaniu przepisu art. 990 § 1 zd. 2, nalezaloby przepis ‘ten odpo-
wiednio uzupelni¢.

Obdarowany moze takze zwolnié¢ sie od powyzszego obowigzku przez
wydanie przedmiotu darowizny w naturze (art. 990 § 3). Przepis ten
nie wyjasnia, czy zwolnienie si¢ obdarowanego moze nastgpi¢ przez
wydanie przedmiotu darowizny w jakimkolwiek stanie, czy tez w sta-
nie, w jakim on go otrzymal z uwzglednieniem lub bez uwzglednienia
normalnego jego zuzycia.

Nalezy przyjaé, ze obdarowany moze zwolni¢ sie od obowiazku za-
platy sumy potrzebnej na pokrycie zachowku tylko przez wydanie
przedmiotu darowizny w stanie, w jakim przedmiot ten otrzymal,
a ewentualnie takze w stanie pogorszonym, jezeli pogorszenie tego
przedmiotu jest wylgcznie nastepstwem normalnego jego zuzycia. Po-
gorszenie przedmiotu darowizny powstale na skutek czynéw lub nie-
dbalstwa obdarowanego, ktéry, jak wskazano wyzej, powinien sie liczyé
z obowigzkiem zaplaty zachowku, a w szczegdlnosci pogorszenie na
skutek zdewastosowania gospodarstwa rolnego wywolane zlg lub ra-
bunkows gospodarka badz zdewastowania budynku z braku nalezvtego
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jego utrzymania — musi pocigga¢ za sobg niemozno$¢ zwolnienia sig
przez obdarowanego z zobowigzania za zaplate zachowku przez wyda-
nie przedmiotu darowizny. W tym wypadku bowiem zwolnienie sie
obdarowanego z zobowigzania }gczyloby sie ze szkodg uprawnionych
i nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zwiazku z tym, ze przepis art. 990 § 2 moze wywolywaé trudnosci
przy jego stosowaniu, nalezaloby go uzupelni¢ przez wyrazne wskaza-
nie w nim, czy i w jakich wypadkach obdarowany moze zwolni¢ sig od
odpowiedzialnosci za zaplate zachowku przez wydanie przedmiotu da-
rowizny w stanie pogorszonym.

Wedtug prawa spadkowego obdarowany, jezeli uprawniony do za-

chowku nie moze uzyska¢ zachowku lub jego uzupelnienia ze spadku
albo od spadkobiercéw, obowigzany jest do wydania przedmiotu daro-
wizny wedlug przepisbw o niestusznym wzbogaceniu — celem zaspo-
kojenia sie z niego przez uprawnionego do zachowku. Obdarowany
moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku wydania darowizny przez za-
plate brakujacej sumy zachowku (art. 165).
"Jak z powyzszego wynika, odpowiedzialnos¢ obdarowanego za za-
chowek zaréwno wedlug projektu, jak i prawa spadkowego jest tylko
positkowa. Réznica polega jedynie na tym, ze wedlug projektu obda-
rowany ponosi odpowiedzialnos¢ za zaplate zachowku w granicach
wzbogacenia, moze jednak zwolnié si¢ od niej takze przez wydanie
darowizny w naturze, natomiast wedlug prawa spadkowego obdarowany
obowigzany “jest do wydania przedmiotu darowizny wedlug przepisow
o niestusznym wzbogaceniu, moze jednak zwolni¢ sie od wydania  tego
przedmiotu przez zaplate brakujacej sumy zachowku. Jezeli obdaro-
wany jest takze uprawniony do zachowku, odpowiedzialnos¢ jego za
zachowek na rzecz innych uprawnionych do zachowku ogranicza sie —
zar6wno wedlug projektu (art. 990 § 2), jak i prawa spadkowego
(art. 165 § 3) — wobec innych uprawnionych tylko do wysokosci prze-
kraczajacej jego zachowek. ’

Wedfug projektu (art. 988 i 995) spadkobierca uprawniony do za-
chowku odpowiada za zapisy i polecenia tylko do wysokosci nadwyziki
przekraczajgcej jego zachowek i moze zada¢ 2mniejszenia zapiséw i po-
lecen w takim stopniu, aby mu pozostal jego zachowek. Dotyczy to
takZze uprawnionego do zachowku zapisobiercy obcigzonego dalszym
zapisem lub poleceniem. Projekt w tym wzgledzie nie odbiega od prawa
spadkowego.

Roszczenie z tytulu zachowku wedlug projektu (art. 992) przechodzi
na spadkobiercow uprawnionego do zachowku tylko woéwczas, gdy na-
le2g orni do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadko-
dawcy. Natomijast wediug prawa spadkowego (art. 158) roszczenia
uprawnionego do zachowku przechodzg na jego spadkcbiercow bez zad-
nych ograniczen.

Jesli chodzi o przedawnienie roszczen z tytulu zachowku zaréwno
przeciwko spadkobiercom, jak i przeciwko obdarowanym oraz roszczen
0 zmniejszenie zapisOw i polecen, to projekt skraca przewidziane w tym
wzgledzie w prawie spadkowym terminy przedawnienia piecioletnie
(art. 159, 166) do lat trzech (art. 997).
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Poniewaz roszczenie o zachowek stanowi wedlug projektu (art. 912
§ 2) — podobnie zresztg jak i wedlug prawa spadkowego (art. 2 § 1) —-
dlug spadkowy, przeto zgodnie z art. 1023 § 1 projektu spadkobiercy
aodpowiadaja za ten diug solidarnie. Chociaz kazdy ze spadkcbiercéow -—
ze wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci w tym wzledzie spad-
kobiercow uprawnionych do zachowku do kwoty przekraczajacej ich
zachowek — moze odpowiadaé za zachowek w rdéznej wysokosci, to
jednik okoliczno$é powyzsza nie stanowi przeszkody do solidarnej od-
powiedzialnosci spadkobiercéw, poniewaz zgodnie z art. 351 projektu
zobowigzanie moze byé solidarne réwniez wtedy, gdy kazdy z diuzni-
kow jest zobowigzany w sposob odmienny.

Projekt kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej zachowku jest znacz-
nie lepiej opracowany niz przepisy prawa spadkowego dotyczgce za-
chowku. Przepisy projektu dotyczace zachowku, w szczegblnosci prze-
pisy dotyczgce doliczen przy ustalaniu zachowku, sa ujete bardziej
syntetycznie i zwiezle. Poza tym przepisy projektu przez usuniecie zna-
nych prawu spadkowemu dwu kategorii bezplatnych przysporzen po-
ciggajacych za soba rézne skutki prawne i zastgpienie obu tych kate-
gorii bezplatnych przysporzen jednolitym pojeciem darowizny (ktora
poza wypadkami wskazanymi wyzej podlega doliczeniu do czystego
spadku przy ustalaniu zachowku wszystkich uprawnionych do zachow-
ku), pociagaja za soba ten skutek, ze warto§¢ udzialu spadkowego, be-
dacego podstawa ustalenia zachowku wszystkich uprawnionych do za-
chowku, bedzie okreslona w spos6b jednolity; dzieki temu poprawi sie
zarazem w zakresie zachowku sytuacja prawna matzonka, bo przy usta-
laniu jego zachowku wedlug obowigzujgcego obecnie prawa spadkowego
nie dolicza sie do czystego spadku — na rzecz zstepnych — darowizn
oznaczonych terminem przysporzen (art. 164 § 2), oraz sytuacja praw-
na rodzicéow, bo przy ustalaniu ich zachowku nie przewiduje sie zadnych
doliczen do czystego spadku. Dzigki tej zmianie zachowek malzonka
w razie dokonania przez spadkodawce na rzecz jego zstepnych darowizn
podpadajgcych wedlug prawa spadkowego pod pojgcie przysporzen oraz
zachowek rodzicéw w razie dokonania przez spadkodawce wszelkich
darowizn zwieksza sie i w pewnych wypadkach nie beda one zachow-
kami jedynie na papierze. Poza tym na skutek zastapienia w projek-
cie przewidzianych w prawie spadkowym przysporzen i darowizn jedno-
litym pojeciem darowizny i wprowadzenia w szerszym zakresie posit-
kowej odpowiedzialnosci za zachowek wszystkich obdarowanych, kté-
rych darowizny zostaly doliczone przy ustaleniu zachowku do czysteg?
spadku, zostanie w wiekszym stopniu zapewniona realizacja roszczen
z tytutu zachowku.

Réwniez wprowadzenie przez projekt solidarnej odpowiedzialnosei
spadkobiercow za zachowek przyczyni sie w pewnej mierze do tego, by
zwigkszyé moinos¢ realizacji przez uprawnionych naleznych im za-
.chowkéw, |

_W tych warunkach, zdaniem moim, projekt kodeksu cywilnego roz-
wiazuje w zasadzie zagadnienie zachowku najblizszych czlonkéw ro-
dz1'ny spaqudawcy w sposéb prawidlowy i zgodny z zasadami stusz-
nosci oraz z interesem spoteczno-gospodarczym.



