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wprawdzie imoze skutek nastgpié¢, lecz sadzi, Zze nie nastgpi” (str. 805). H. Po-
plawski daje tu przyklad odpowiedzialnego materialnie magazyniera, ktéry, spie-
szac sie, przelicza powierzchownie dostarczone do magazynu materialy; czyni to
z pelng $Swiadomoécia, ze dzieje sie tak wbrew przepisom i obowigzkom maga-
zyniera, a nawet wyobraza sobie, jakie to moze pociggnaé¢ za sobg skutki. Ponie-
waz jednak w magazynie nie bylo nigdy brakéw, dostawcy za$ materialéw, jak
réwniez jego pcmocnicy nigdy nie usilowali wprowadzi¢é go w blagd, przeto 6w
magazynier §wiadomie zdecydowal sie na umyS$lne niedopelnienie obowigzkéw
ze wzgledu na pospiech, bedac jednocze$nie przekonany, Ze zaden skutek nie
nastgpi. Skutku tego nie pragnie, i nie godzi si¢ nan: sam przeciez odpowiada
za braki w magazynie.

Dla takich sytuacji wysuwane sg w literaturze koncepcje zastosowania tzw.
winy kombinowanej (dolus, i culpa). Autor negatywnie ocenia te koncepcje. Jego
zdaniem ,przepis art. 288 k.k. nie rozdziela, lecz lgczy elementy: przekroczenia
wiadzy lub niedopelnienia obowiazku oraz wywodania szkody (albo jej mozliwosei)
dla interesu publicznego lub prywatnego, stwierdzajac, ze urzednik, ktéry prze-
kraczajagc swa widze lub nie dopelniajgc obowigzku, dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze. Czyli ze samo przekroczenie wiladzy
lub niedopelnienie obowigzku bez szkody dla interesu publicznego lub prywatnego
nie stanowi w ogdle przestepstwa. Najbardziej wigc istotnym elementem jest tu
okredlenie stosunku psychicznego sprawcy wiasnie do skutku swego dzialania,
a wige sprawca zmierza ku szkodzie i obejmuje jg swym zamiarem. Od tego to
ustalenia zaleze¢ bedzie zaréwno rodzaj, forma, jak i posta¢ winy, jaka mozna
bedzie przypisa¢ sprawcy” (str. 806).

,;,O winie umys$lnej z niedopeilnienia obowigzku sluzbowego z art. 286 k.k, moze
byé zatem mowa tylko wowczas -— konkluduje H. Poptawski — gdy sprawca
zamiarem swym cbejmuje nie tylko dzialanie, lecz i skutek tego dzialania”
(str. 807).

,,Cigglo§¢ pracy a uprawnienie do urlopu” — to tytul zamieszczonego w nume-
rze listopadowym ,Nowego Prawa” artykulu Jerzego Logi. Przedmiotem rozwa-
zan Autora jest problematyka, ktéra wylania sie na tle stosowania przepiséw
dekretu (zwlaszcza art. 16) z 18 stycznia 1956 r.

Na wstepie J. Loga zastamawia sie nad pojeciem cigglo§ci pracy. Przytacza
tu okreSlenie W. Szuterta, wedlug ktoérego cigglo§¢ pracy jest ,fikcjg prawna,
ktoéra pozwala na uznanie pewnych okreséw zatrudnienia za nieprzerwane takze
wtedy, gdy w istocie przerwy mialy miejsce”.

Z kolei Autor analizuje pytanie, czy, uprawnienia urlopowe zwigzane z ciggloscig
pracy z art. 16 dekretu dotyczg tylko takich wypadkéw, kiedy przerwa w zatrud-
nieniu polgczona jest ze zmianag miejsca pracy. Zdaniem J. Logi uprawnienia
wynikajgce z ciagglo§ci pracy dotyczg takze wypadkéw ponownego zawigzania
umowy o0 prace w zakladzie dotychczasowym.

Dalsze zagadnienie — to wplyw zachowania cigglosci pracy na uprawnienie
do urlopu w réznych fazach ich powstawania. Mozna tu wyréznié nastepujgce
sytuacje:

a) kiedy pracownik zmienia miejsce pracy przed uzyskaniem prawa do pierw-

szego urlopu;
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b) kiedy pracownik zmienia miejsce pracy po nabyciu ‘roszczenia o pierwszy
urlop, ale przed uzyskaniem uprawnienia do kolejnego (drugiego) urlopu;

¢) kiedy pracownik zmienia miejsce pracy w chwili, gdy przysluguje mu juz
1 roszczenie do nast¢pnego urlopu, powstale w dniu 1 stycznia roku kalen-

darzowego. )
We wszystkich tych wypadkach zmiana miejsca zatrudnienia — podkre§la
Autor — zwigzana jest z zachowaniem cigglosci pracy.

Ad a). Problem jest tu nastepujgcy: czy przerwa w zatrudnieniu nie narusza-
jgca cizglosci pracy zawiesza bieg uprawnien do pierwszego urlopu, czy tez
traktowaé¢ jg nalezy na réwni z pracg nieprzerwang w rozumieniu ustawy urlo-
powej? Zaznaczajac, Zze zagadnienie to budzi w literaturze kontrowersje, J. Loga
stoi na stanowisku, iz przerwa taka zawiesza bieg‘uprawniexi do pierwszego
urlopu.

'Ad b). ,Pracownik, ktéory wykorzystal juz pierwszy urlop (kadZz zachowal to
prawo) i zmieni! miejsce pracy przy zachowaniu cigglo§ei — pisze J. Loga —
w nowym zakladzie pracy, nie staje juz wobec konieczno$ci nabywania ponownie
prawa do pierwszego urlopu. Uprawnienia do drugiego i nastepnych corocznych
urlopéw wypoczynkowych ksztaltowaé sie moga tylko w sposéb okres§lony prze~
pisami prawa urlopowego, tzn. przy zachowaniu ciggloSci pracy bez wazgledu
na miejsce zatrudnienia. Prawo to powstaje w dniu 1 stycznia kazdego rokuw
kalendarzowego, gdy pierwszy urlop zostal wykorzystany, lub w dniu podjgcia
pracy w roku, za ktbéry roszczenie nie wygasto” (str. 1459).

Ad c¢). Pracownik, ktéry ma juz poza sobg prawo do pierwszego urlopu, uzyskuje
uprawnienie do kazdego nastepnego w dniu rozpoczynajacym nowy rok urlopowy,
tji. 1 stycznia. ,Warunkiem uzyskania tego prawa — stwierdza Autor — jest
pozostawanie w nieprzerwanym stosunku pracy do dnia rozpoczynajgcego nowy
rok, a zachowanie tego prawa zalezne jest jedynie od tego, Zeby stosunek pracy
nie zostal rozwigzany w sposOb, z ktérym przepis laczy utrate prawa
do urlopu. Fowstanie prawa do drugiego i nastepnych urlopéw nie jest uzalez-
nione — konkluduje J. Loga — ani od okresu rzeczywi$cie $wiadczonej pracy
w roku poprzednim, ani od przerw w §wiadczeniu pracy czy nawet przerw w sto-
sunku pracy, mcggcych mie¢ miejsce w roku, za ktéry prawo do urlopu jest juz
wymagalne. Decyduje jedynie i wylacznie fakt prawny, Zze do dnia 1 stycznia
danego roku kalendarzowego stosunek pracy nie zostal rozwigzany” (str. 1460).
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