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Jak to stwierdzil Z. Radwanski!!, a péiniej Sad Najwyzszy '? (odstepujgc od
swego dawniejszego pogladu wyrazonego w orzeczeniu C 759/48 z dnia 10 listopada
1948 r., PiP 1949 nr 2, s. 124), stan faktyczny, ktéry uzasadnia w tym wypadku rosz-
czenie o zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowsg, jest wspblny dla cierpienia
fizycznego i krzywdy moralnej i wyraza sie w uszkodzeniu ciala lub wywolaniu
rozstroju zdrowia, z czego wynika zaréwno uczucie bdlu, jak i inne ujemne uczu-
cia. Wabec takiej interpretacji art. 165 k.z. przedmiotem procesu adhezyjnego na
podstawie art. 331 k.p.k. jest jedno zgdanie zadoSéuczymienia. Na skutek ‘tego tez
zasgdzenie zado$éuczynienia za krzywde moralng w wysoko$ci symbolicznej zto-
téwki stanowi rozstrzygnieale o calcéci roszezemia okreslonego w ant. 165 k.z.

7. Powyzsze rozwazania uzasadniajaz w konsekwencji nastepujgce wmioski
w zwigzku z zagadnieniem procesu adhezyjnego o symboliczng zlotéwke:

Wystapienie w procesie adhezyjnym z zgdaniem zasgdzenia symbolicznej kwaty
nie stanowi wytoczenia procesu fikcyjnego (pozornego czy symulowanego) ani tez
nie stanowi obejécia prawa (dziatania in fraudem legis) czy maduzycia prawa w za-
kresie praw procesowych. Zgdanie takie powinno byé potraktowane ma podstawie
art. 331 kip.k. jako dochodzenie calos§ci roszczen z okre§lonego tytulu prawnego, tak
jak jesk on okre$lony w przepisach prawa materialnego (art. 165 lub 166 k.z.). Poza
wypadkiem zasadzenia w procesie adhezyjnym symboliczne] zld.dwki we wilasciwym
znaczeniu, a wiec speiniajgcej role tylko satysfakcji moralnej, wyrok zasadzajacy
zlotowke (symboliczng kwote) musi byé traktowany jako wyrok wydany z pogwai-
cenierd art. 331 k.pk., od ktérego, gdy chodzi o nieprawomocny wyrok sadu pierw-
szej instancji, przystuguje powodowi cywilnemu rewizja. W razie zas§ prawomoc-
no$ci wyroku moze byé od niego ziozona rewizja nadzwyczajna. Zasgdzenie zlo-
towki nie ma powagi rzeczy osgdzonej jedynie wiedy, kiedy rewizja powoda od ta-
kiego wyroku nie moze byé rozpoznana w postgpowaniu karnym (art. 365 k.pk.)
lub kiedy sad karny w okolicznosciach okre§lonych W ant. 332 k.pk. zasgdzil w ten
apos6b tylko cze§é roszczenia.
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1. Zamieszczona w numerze 6 ,Palestry” odpowiedZz moja na pytanie prawne wy—
wolala zywe echa w postaci dwoch zamieszczonych wyzej polemicznych artykuléw.,
Echa te trudno byloby uznaé za potakujgce i dlatego pozwalam sobie na polemike
z polemistami, gdyz z natury rzeczy poprzednia mwoja odpowiedz (i tek juz — jak
na tego rodzaju elaborat — zbyt obszerna) nie mogla poruszyé wszystkich zagadnien,

. jak trafnie podnosza moi polemi$ci. Poniewaz argumeniacje autoré6w polemik nie s3
zbieime z sobg (poza zagadnieniem — uzreszta najistotniejszym — antykuhi 331
k.p.k.), przeto pozwole sobie oméwié kolejno wywody sedziego Kafarskiego (pkt II—

11 Z, Radwanskli, op. cit.,, str. 174 i nast. )
13 Orzeczenie S.N. 2 CR 268/54 z dnia 29 czerwca 1960 r., PiP 1961, nr 11 Oraz orzeczenie
1 CR 775/60 z dnia 5 grudnia 1961 r., OSN 1963, poz. 3e.



-26 Stanistaw Garlicki Nr 10 (70)

—VI), a nastepnie wywody sedziego Piaseckiego (pkt VII i VIII) — w obu wypad-
kach z wylaczeniem problemu art. 331 kpk.,, do-ktérego przejde dopiero w konco-
wej cze$el mego artykmtu (pkt IX).

II. Sedzia Kafarski uzasadnia szeroko poglad o niedopuszczalno$ei rozdrabniania
roszazenia z tylulu zado$éuczynienia w procesie adhezyjnym, i to niezaleinie od
art. 331 kpk. Warto wiec zastanowié sie przede wszystkim nad konsekwencjami
wyplywajgcymi z przyjecia takiego stanowiska.

Powéd cywilny wystepuje o symboliczng zlotéwke z 4ytutu zado§éuczynienia, za-
znaczajagec wyraznie, Zze dalszych roszeozen z tego tytulu zamierza dochodzié w od-
rebnym procesie cywilnym. Jezeli takie rozdrobnienie uznaé za miedopuszczalne, to
co wowczas? Nie ma przeciez Zadnej podsiawy do odmowy przyjecia takiego po-
wodztiwa. Uzna¢ by chyba nalezalo, wbrew wyraznej woli powoda cywilnego, ze
wyczerpal on swe roszczenie symboliczng zlotdwks, liczge na to, ze sgd zastosuje
art. 331 k.pk. Pow6éd cywilny, zainteresowany w przeprowadzeniu zasady swego
roszezenia, moze byé mieprzygctowany do wlaSciwego udowodnienia jego pelnej
wysokoSci, Zreszta moze to byé w dacie rozpoznania sprawy karnej nawet niemo-
zliwe, gdy np. nie utrwelily si¢ jeszeze skutki szkody na osobie i alko {co najpraw-
dopodobiniejsze) dojdzie do pozcstawienia powdédztwa cywilnego bez rozpoznania,
albo tez — jezeli zapadnie rozstrzygniecie — w niejednym wypadku oprze sie ono
tylko na materiale fragmentarycznym.

III. Podnoszgc, ze dokiryna i orzecznictwio dopuszczajg rozdrabnianie w proce-
sie cywilnym roszczeni materialnoprewnych, zastrzegltem sie, ze dopuszczalnos$é taka
nie wechodzi w gre, gdy roszczenie materialnoprawne mie nadaje sie do rozdrabnia-
nia na podstawie przepiséw prawa materialnego. Auter podchwytuje to zasirzezenie
uznajgc, ze roszczenie z tytulu zadoséuczynienia do rozdrebniania sie nie nadaje.
Jednakze autor nie wskazuje Zadnego materialnoprawnego przepisu (poza art. 3
Pp.o.pc., do czego jeszcze wrbce), ktory by uzasadnial taki zakaz, i chyba wskazaé
by go nie mogt.

Ograniczajace sie tylko do zobcwigzan (bo zados$éuczynienie jest instytucjg prawsg
20bowigzaniowego), trzeba stwiendzi¢, Ze mniedopuszczalne jest rozdrabnianie rosz-
czenia, gdy chodzi o $wiadczenie niepodzielne, sama bowiem istota takiego §wiad-
czenia nie pozwala na jego czeSciowy realizacje (art. 352 kz. — patrz R. Long-
champs de Berier: Zobowigzania, Wyd. III, str. 50), Niedopuszczalne byloby np.
czesciowe tylko dochodzenie roszezenia o przywrobcenie do pracy, gdyz $wiadcze-
nie w tym zakresie zakladu pracy jest z istoty niepodzielne. Zado§duczynienie jed-
nzk polega na przyznaniu stoscwnej sumy pienieznej (art. 165 i 166 k.z.), sprowa-
dza sie wiec do $Swiadczenia pienieznego, takie za§ $wiadczenie jest zawsze po-
dzielne, tak Ze prawo materialne nie stanowi tu zadnej przeszkody do jego czescio-
wego dochodzenia.

IV. W procesie cywilnym obowigzuje zasada wozporzgdzalnoéei z ograniczeniem
wynikajgeym z socjelistycznego charakteru tego procesu. Zasada ta m. in. polega
na tym, Ze proces nie moze byé wszczety z urzedu, lecz tylko na zgdanie strony
{bgdz prokratora), oraz ze zakres ochrony prawnej w procesie cywilnym okresla
W zasadzie strona ew. prokurator, gdy wystepuje w irybie art. 90 kp.c. (Jodiowski
1 Siedlecki: Postepowanie cywilne, 1958, s. 155). Wyigtek od tej zasady sianowi art.
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329 k.p.c., o ktorym bedzie jeszcze mowa prey omawianiu art. 331 kipk. W konse-
kwencji wiee nikt inny tylko powo6d okre§la zgdanie, z ktérym wystepuje (art. 200
k.p.c.). Nie ma wiec podstaw, jak chce itego autor, do przyjgcia, ze pow6dd moze
rozdrobni¢ swe zadanie tylko woéwcezas, gdy istnialaby obiektywna przeszkoda do
dochodzenia caloSci roszczenia. Przeciwnie, zasada rozporzadzalno$ci pomostawia te
kwestie do decyzji powoda, ktéry sam ocenia, czy ijego interes przemawia w kon-
kretnym wypadku za rozdrobnieniem roszézenia., Dotyczy to takze procesu adhe-
zyjnego, skoro k.p.k. zagadnienia tego nie normuje (pomijam na razie art. 331
k.pk.), a w sprawach nie unormowanych przez k.pk. w zakresie procesu adhezyj-
nego stosowaé nalezy positkowo normy procesu cywilnego.

V. Autor przyznaje, ze praktyka niechetnie sie odnosi do powbddztwa adhezyj-
mego, jednakze nie dotyczy to, jego zdaniem, roszczen z tytulu zadosStéuczynienia,
gdyz sad karny musi dokonaé, dla oceny stopnia zawinienia i wymiaru kary,
wszystkich tych ustalen, ktére dotyczg zadoSéuczynienia. Ponadto autor uwaza, ze
wlasciwe rozstrzygniecie problemu zado§éuczynienia bedzie bardziej prawidlowe
w procesie karnym, gdyz toczy sie on zwykle wezeSniej anizeli proces cywilny,
-a penadto w procesie karnym silniej wystepuje zasada bezposredniofci, przejawia-
jaca sie m .in. w koniecznoéci przeprowadzenia catego postepowania dowodowego
przed jednym i tym samym skladem orzekajgcym.

Trudno sie zgodzi¢ z tymi pogladami, zwlaszeza Zze i prakiyka wskazuje ma to,
iz pokrzywdzony z reguly woli, by roszczenie jego o zado§éuczynienie rozpoznal sad
<ywilny (poza cwg symboliczng kwiotg). Ma to chyba jakie§ uzasadnienie, bo osta-
tecznie pokrzywdzony tez wolalby unikngé 2 proceséw: adhezyjnego i cywilnego.
Tymczasem przewaznie rezygnuje on z procesu adhezyjnego, biorac w nim udzial
zazwyczaj tylko wowezas, gdy sama zasada odpowiedzialno$ci za szkode na csobie
jest watpliwa. Dlatego tez do rzadkosci nalezg wypadki udziatu _pokrzywdzonego
w charaktierze powoda cywilnego w procesie karnym, gdy o;dpdwielﬂzialnloéé cywilna
sprawcy szkody badZz osoby odpowiadajgcej za sprawce opiera sie na zasadzie ry-
zyka, natomiast czestsze sa wypadki, gdy podstawsg odpowiedzialnos$ci jest wina
{bo6jki, zderzenie si¢ mechanicznych $rodkéw komunikacji i.d.).

Whrew poglgdom autcra, réwniez przy zado§éuczynieniu powstajg problemy, kio-
re badz inaczej ksztaltuja sie w postepowaniu kamym, badz tez nie majg dla tego
postepowania istotnego znaczenia. W procesie adhezyjnym pokrzywdzony moze do-
chodzi¢ tylko roszczenia pozostajgcego w kiezpoéred-nim zwigzku przyczynowym za-
réowno z doznang szkodg, jak i z popelnionym przestepstwem (art. 55 i 67 lift. b)
k.pk.). Podstawa natomiast roszczenia odszkodowawczego (a wiec takze zado§tuczy-
nienia) jest normalny zwigzek przyczynowy (art. 157 § 2 k.z.), za ktéry dokiryna
i orzecznictwo uznaje réowniez poSredni zwigzek przyczynowy. Ponadto mozna przy-
toczyé szereg probleméw obojetnych dla zagadnienia winy i kary, a majacych istoi-
ne znaczenie dla zado§éuczynienia. Na przyklad w razie ubezpieczenia pracownika
przez zaklad pracy w PZU i oplacania za niego skladek uzyskana suma odszkodo-
wawcza z PZU powinna byé uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci zadoséuczy-
.nienia (uchwata skladu siedmiu sedziéw z 27.J11.1962 r. 1 CO 27/60, OSN 40/62). Do
okredlenia stosownej sumy zado$éuczynienia konieczne jest ustalenie stosunkéw
majatkewych obu stron, a wiec takze powoda cywilnego (orzeocz. S.N. z 3LVIIL
1948 r. Kr C 348/48, PiP 6—7/49, s. 126 z glosg Ohanowicza), gdy tymozasem stamn
-majgtkowy powoda cywilnego w procesie karnym z reguly bedzie obojetny.
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Takich zagadnien mozna by zreszta wskazaé wiecej. A wiec np. problem wyz-
szo$ci postepowania karnego mad cywilnym w zakresie wykrycia prawdy obiek-
tywnej. No ¢6z — kazda pliszka swéj ogonek chwali. Ale w kazdym razie nie
mozna chyba pomingé argumentu specjalizacji. Roszczenie o zado§éuczynienie ma
charakter roszczemia cywilnego. Chyba lepiej, Zeby je rozpoznawali sedziowie
cywilisci, jako w tym =zakresie z matury rzeczy bardziej wyspecjalizowani. A po-
nadto nic nie zmiend flaktu, ze W proocesie cywilnym o zado$éuczynicnie roszczenie
to bedzie zagadnieniem centralnym, a w procesie karnym — zawsze ubocznym.

VI. A teraz problem kosztéw. Zado§éuczynienie w wielu wypadkach (zwlaszeza
gdy chodzi o grono rodzinne — zona, dzieci) przyznawane jest w kwdiach wyno-
szagcych dziesigtki tysigey zt Ale nie tylko w takich wypadkach. Na przyklad dla
3-letniego dziecka, ktore wskutek wypadku utracilo matke i ktérego ojciec prze-
bywa w wiezieniu, zasgdzono tytulem zado$éuczynienia 25000 =zt (orzecz. S.N.
z 21X.1960 r. 3 CR 173/60, PZS 1/62, s. 61). Albo: dla maturzysty, ktéry doznal
w wypadku uszkodzenia kregestupa, zeédoSéuczynienie zasadzono w kwocie 40 000 zt
(orzecz. S.N, z 3.11.1962 r. 4 CR 283/61, OSPiKA nr 9/62, s. 570). Wpis za$§ od kwotv
40000 zt wyncsi 2153 zi. Nie sg to wiec, jak wida¢, sumy bagatelne.

A tymczasem koszty powodztwa cywilnego o symboliczng zlotéwke beda oczy-
wi§cie znacznie niZsze. Jak juz podniostem, powédztwo cywilne o symboliczng zto-
téwke zglasza sie zwykle dla umozliwienia pokrzywdzonemu odegrania roli aktyw-
nej w procesie w celu uzyskania wyroku skzizujgcego, bedgcego podstaws do dal-
szych jego roszczenn odszkodowawczych. Ma to is.olne znaczenie, gdy podstawa od-
powiedzialnosci oskarzonego jest watpliwa, Jezeli bowiem podstawa ta zastrzezen
nie nasuwa, to pokrzywdzony z reguly nie zglasza powbdztwa cywilnego, poprze-
stajac na procesie odszkodowzwiczym. Mamy tu wiec przewaznie do czynienia wias-
nie z owym procesem prébnym, uzasadniajgcym dopuszczalno§é rozdrabniania rosz-
ozenia,

Trudno wiec z tych wagledow uznaé, ze wyboczenie powodztwa 0 symboliczng zlo-
towke moze byé sprzeczme z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powolywanie sie
zresdia przez autora na art. 3 p.o.p.c. dla uzasadnienia niedopuszczalnosci powoddz-
twa o czes$¢ roszczenia wydaje sie w ogbdle kwestyjne. Artykul 3 p.o.p.c. jest prze-
pisem prawa materialnego. Zasady wspbdizycia spolecznego nie sg oczywiScie obce
cywilnemu procesowi socjalistycznemu. Realizujg te zasady poszczegélne instytucie
prawa procesowego (art. 209, 218, 236 i szereg innych artykulow k.p.c.), a gdy
ustawodawica uwaza to za celowe, powoluje sie wprost na te zasade art. 509 i 510
k.p.c.). Nie wydaje sie natomiast rzecza mozliwg pozbawienie uprawnieni proceso-
wych ze wzgledu na zasady wspdlzycia spotecznego. W tym wiec sensie antykulu
3 p.opec. nie moina przenosié na teren procesu. Nie moina odrzucaé pozwu dla-
tego, ze jego wniesienie miatoby byé sprzeczne z zasadami wispélzycia spolecznego,
natomiast mozna go oddalié¢, opierajac sig¢ ma art. 3 p.o.p.c. Podobnie moina oddalic
rewizje, ale nie mozna jej odrzuci¢ tylko z tego wzgledu, ze jej wniesienie mogloby
by¢ sprzeczne z zasadami wspélycia spolecznego.

Nie wydaje sie tez przekonywajgca troska o oskarzonego, ktory moze byé nara-
zony na podwdjne ponoszenie kosztéw procesu, Wkradla sie tu do wywodéw autora
pozornie drobna, ale w gruncie rzeozy istotna nieécisto$é terminologiczna. Oskarzo-
ny nigdy nie poniesie podwéjnych ani w ogéle zadnych kosztéw procesu. Moze je
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ponie§é tylko skazany. A to przeciez istotna réimica. Tak juz jest, ze z popelnie-
niem przestepstwa lgczg sie roézne niemile skutki i do nich moze tez naleieé¢ po-
noszenie nawet dwukrotnie kcsztéw procesu. Mozna tu zresztg uspokoié autora.
Zgodnie bowiem z art. 97 k.pp.c., w procesie cywilnym sad zasadza tylko koszty
niezbedne do celowego dochodzenia prawa. Gdyby okoliczno$ci wskazywaly na to,
.ze pokrzywdzony byl w stanie bez zadnych trudnosci mzyskaé zaspokojenie w pro-
cesie karnym calosci swego roszczenia z ‘tytulu zado$éuczynienia, to moégiby mu
sgd w procesie cywilnym odméwié przyznania kosziéw, a §cislej méwiac — wyna-
grodzenia adwokackiego za prowadzenie sprawy (takie stanowisko zajat Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 15.J11.1937 r. SC III 781/35 Zb. O. 305/37, uznajac jednocze$nie
w pelni dopuszczalno$é rozdrabniania roszezen).

VII. Praca sedziego Piaseckiego poswiecona jest giéwnie problemowi art. 331
kp.k. Kwestie te omawiam nizej.

Szereg innych wywodéw autora (w szczegblnosci co do braku podstaw do uzna-
nia " fikeyjno§ei procesu o symboliczng zlotéwke oraz co do rzekomego dzialania
przez powoda cywilnego in frauden legis) nie nasuwa zastrzezenh.

Nie bardzo natomiast moge zrozumieé polemike autora z mym twierdzeniem, ze
wy.czenie powddztwa cywilnego prowadzi do walki procesowej pomiedzy powodem
cywilnym a oskarzonym, ktérej celem jest tre§é orzeczenia co do ustslenia prze-
stepstwa. Poglagd ten sformulowatem dla uzasadnienia tezy, ze powbdztwo cywilne
© symboliczng ztotéwke nie ma charakteru fikcyjnego. Teze te autor podziela, Do
czegbdz bowiem innego dazy powdd cywilny domagajacy sie .symbolicznej ziotéwki,
jak nie do tego, by zapadlo orzeczenie przypisujgce oskarzonemu popelnienie prze-
diepstwa, 1 to przestepstwa okreSlonego nawet co do kwalifikacji prawnej (orzecz.
S.N. z 18.X.1961 r, I K 763/61, OSPiKA nr 4 1962, str, 194)? Przeciez nie chodzichyba
o zwiekszenie stanu majatkowego o 1 zloty. -

Nie przemawia przeciwko temu powolany przez autora art. 68 kpk., ktory ze-
awala powodowi na dowodzenie tylko tych okolicznogci, na ktérych opiera swe
voszczenie. Powdd cywilny opiera swe roszczenie wiasnie na popelnieniu przez
oskarzonego przestepstwa, gdyz dochodzié moze jedynie roszczen wynikajgeych bez-
poSrednio z przestepstwa (art. 66 k.pk.). Moze zatem -— oczywiScie — dowodzié
okoliczno$ci dotyczacych popelnienia przestepstwa, przy czym z reguly tak po-
stepuje. .

Autor powiada, ze ustalenie fakitu popelnienia przesiepstwa mnastepuje niezalei-
nie od dziatamia powoda cywilnego. Jeszcze silniej dal wyraz tej mysli sedzia Ka-
farski w swej recenzji z pracy Daszkiewicza (PiP nr 2/62, s. 322). Cytuje: ,,W przy-
padku dochodzenia symbolicznej zlotoéwki powédd cywilny ma interes prawny
w tym, by uzyskaé rozstrzygniecie co do samej zasady uznania odpowiedzialno-
$ei cywilnej oskarzonego, ktéra utatwi mu prowadzenie procesu cywilnego z uwa-
gi na art. 7 § 1 k.p.c. Takije jednak postziwienie sprawy to wyrazenie niezashu-
zorego votum nieufnos$ci prokurakorowi, a w pewnej mierze sadowi, przez przy-
jecie, ze udzial powoda cywilnego potrzebny jest do prawidlowego rozstrzygniecia
kwestii winy”..

Takie stanowisko wskazywaloby na niedocenianie roli stron w procesie karmmym,
<o nie da sie pogodzi¢ ani z istota tego procesu, ani z przepisami k.p.k. Powod
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cywilny przez odpowiedni wplyw ma tok postepowania dowodowego i przez odpo-
wiednie ofwietlenie jego wynikéw moze wplywaé ma tre§é orzeczenia i w celu
spelnienia tej wlasnie roli zglasza powédzimno cywilne. Weale nie chodzi o to, by
rozstrzygniecie co do powodztwa cywilnego odniosto wplyw na ewentualny pro-
ces cywilny (rozsirzygniecie w iym zakresie moze wywolaé tylko problem rei
iudicatae), lecz o rozsirzygniecie co do popelnienia przestepstwa i o tym wyra?nie-
napisalem w tym artykule (str. 44).

VIII. Nie mozna sie zgodzi¢ z wnioskami s. Piaseckiego wyprowadzanymi z art.
368 k.p.c. Autor, zdaje sie, reprezentuje poglad, ze mniedopuszczalne jest docho-
dzenie czesci rozszezenia (a wiec niedopuszcezalne jest rozdrabnianie roszczenia) poza
wyjatkowg sytuacja przewidziang w art. 268 k.p.c., gdyby bowiem rozdrabnianie
roszczenia bylo w og6le dopuszczalne, to zbedny bylby w tym zakresic przepis
art. 368 k.p.c., ktory wlasnie wyijgtkowo zezwala na to rozdrabnianie.

Ariykul 368 kip.c. normuje zupelnie inne zagadnienie. Dotyczy on upraw-
nien powoda w wypadku, gdy powé6dztwo wytoczyt prokurator, powdl zas nie
bral udziatu w sprawie. W takiej szczegdlnej sytuacji art. 368 k.p.c. ogranicza dzia-
tanie zasady rei iudicatae, zezwalajgc powodowi ma dochodzenie w odrebnym
pozwie roszczenia, ktére zostalo oddalone, a gdy oddalono cze§é roszczenia -—
dochiodzenie tej cze§ci. Przepis lten akicentuje jedynie, ze nawet oddalenie w takim
wypadku czeSci roszcezenia (niekondiecznie jego calo$ci) upowaznia powoda do od-
rebnej akcji o te oddalong cze$é roszezenia, Dotyczy wiec ten przepis wylgcznie
problemu powagi rzeczy osgdzonej, a nie zagadnienia rozdrabniania roszczen.

IX. Pozostaje jeszcze do omowienia ostatnie, ale niewatpliwie najwazniejsze
zagadnienia: art. 331 k.pk.

W swej odpowiedzi datem wyraz pogladowi, ze jezeli w procesie karnym sad
zastosowal przepis art. 331 k.p.k. i orzekl o roszczeniu powoda z tytulu zado§éuczy-
nienia z uwzglednieniem tego przepisu, to powaga rzeczy osadzonej dotyczy calego
roszczenia, o zadoSéuczynienie: roszczenie to zostalo juz wyczerpane i dlatego
nie moze byé dochodzone w Zadnej czesci w odrebnym procesie cywilnym.

Obaj autorzy idg dalej o tyle, ze twierdza, iz sad obowigzany jest zawsze za-
stosowaé art. 331 k,pk., ze jest to przepis dla sgdu obligatoryiny i ze wobec tego
z mocy tego w.aSnie przepisu uwzglednienie w jakiejkolwiek kwocie roszczenia
z tytulu zado§éuczynienia (takze w wysokosci 1 z1) stwarza dla calo§ci roszczenia
z tego itytulu powage rzeczy osadzonej. Obydwaj autorzy powoluja sie ma orzecz-
nictwo datyczace art. 329 § 2 k.p.c., trafnie wskazujac, ze z przyjetej w tym orzecz-
nictwie wykladni oraz z istoty rzeczy wynika niedopuszczalno§é rozdrabniania
roszczen wymienionych w tym przepisie.

——— — -

Na to stanowisko orzecznictwa i doktryny do art 329 § 2 k.p.c. wskazatlem w swej
odpowiedzi, problem ten zaliem nie zostal w niej pominiety. Trafnym uzupelnieniem
wywodéw w tym zakresie jest przytoczenie przez sedziego Piaseckiego uchwatly
Skladu siedmiu sedziébw w sprawie 1 Co 5/62, ktdrej wyczerpujgce i — f{rzeba
z przyjemmo$cia to zaznaczyé — niezwykle subtelne (z punktu widzenia prawnego)
wywody wyjasniaja w pelni to zagadnienie.

Réwniez nie ma sporu co do tego, ze art. 331 k.pk. swg tre§ciz odpowiada
art. 329 § 2 k.p.c, na co réwniez wskazalem w swej odpowiedzi,
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Powsltaje jedynie zasadnicze pyianie (ktérego obydwaj autorzy umikaja), czy
podobnie nawet sformulowane przepisy w postepowaniu cywilnym i karnym odgry—
wajg identyozna role i czy wykleidnia jednego z nich moze byé bezkryiycznie
przenoszona na drugi — bez uwzglednienia odmiennej roli i zadan kazdego z tych.
procesow. )

Przedmiotem procesu cywilnego jest rozpoznawamie spraw cywilnych, w stosun-
ku wiec do roszczeh wymienionych w art. 329 § 2 k.p.c. ustawodawca wprowa-
dzit — ze wzgledu na ich charekter zastugujgcy na specjalng ochrone — obowig-
zek sadu rozsirzygamia ich nie wedlug zakresu zgdania powoda, lecz wedtug zakre-
su wynikajacego z przytoczonych w pozwie (lub nastepnie) faktéw. To stanowisko-
jest zrozumiate dla procesu cywilnego, ktérego jedyne zadamie polega na rozsirzyg-
nieciu sporu cywilnego. Natomiast proces adhezyjny ma charakter uboczny w pro-
cesie karnym, jest niejako wstawka w tym procesie, o czym juz pisalem w swej
odpowiedzi.

Z tego wzgledu obowigzek sadu wyjscia poza zakres zgloszonego zgdania nie-
moze by¢ identycznie oceniany w obu tych procesach. Z art. 331 k.pk. wynika,
moim zdaniem, tylko to, ze sad nie jest zwigzany dokonanym przez powoda cywilne—
go rozdrobnieniem roszczenia i moze tego rozdrobnienia nie uwazglednié, czemu wi-
nien ‘da¢ wyraz w uzasadnieniu swego wyroku. Moze, ale bynajmniej nie musi.
Nie oznacza to wecale jakiej§ dowolnosci ze strony sadu. Jezeli bez specjalnych
powiklan w procesie karmym sad moze dokonaé ustalen koniecznych do rozstrzyg-
niecia przekraczajgcego zakres zadan powoda, to powinien to z mocy art. 331
k.pk. uczynié. Jezeli jednak zachodzi stan odmienny, jezeli dokonanie tych usta-—
lenr mialoby wplywaé hamujgco na przebieg procesu, to sgd obowiazku tego nie
ma. Nakladanie za$§ na sad karny w takim wypadku obowiazku stwierdzenia, ze
pozostawil bez rozpoznania zadznie, nie zghoszone w powbdztwie cywilnym, ze
wzgledu na niewystarczajacy material zebrany w sprawie karnej (art. 332 k.pk.) —
byloby chyba jaka$ sztuczng konstrukcjg, w dodatku zupeinie zbednie obcigzajacy
sagd karny. Musiatby bowiem woéwczas ten sad ustali¢, jaki zakres roszczenia z
tytutu zado$éuczynienia przysluguje powodowi cywilnemu (poza zgloszOnym przez
niego zadaniem) i nastepnie siwierdzié, ze ten zakres zadania nie moze byé rozpo-
znany, bo brak do tego materialéw. Jak sgd ma ustalié ten pelny i wlasciwy za—
kres zadan -z tytulu zadoséuczynienia, gdy jednoczeSnie brak mu materiaku do
rozstrzygniecia — na to pytanie nie podejmuje sie daé odpowiedzi.

Wydaje mi sie wiec nadal, ze jezeli sgd nie stwierdzil wyrasmie, iz w konkretnym.
wypadku dopatrzyt sie, mimo rozdrobnienia roszezenia przez powoda cywilnego, mo-
zliwosé zastosowania ani. 331 k.pk., to powaga rzeczy osgdzonej dotyczy tylko
roszczenia rozdrobnionego, tj. tylko tego, co bylo przedmiotem 2Zadania ze strony
powoda cywilnego. Taka jest réwniez praktyka Sadu Najwyzszego. Z powolanego
juz orzeczenia z dnia 18.XI.1961 r. I K 763/61 wynika, e powodowi cywilnemu,
kitbry dochodzil symbolicznej ziotéwki zdoséuczynienia za szkode na oOsobie, pole-
gajaca na zadaniu mu przez oskarZonego sze$ciokrotnie ciosu nozem w klatke
plersiows, i ktoremu wytoczone powédztwo cywilne sad I insiancji pozostawil bez
rozpoznania, Sad Najwyzszy zasadzil owa zlotéwke, nie dopatrujac sie tu potrze-
by zastosowania art. 331 k.pk. Tym samym wiec Sgd NajwyZszy nie uznal stoso-
wania tego przepisu za obligatoryline.



