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WITOLD GRUDZINSKI

Z problematyki ztego zamiaru ogdlnego
przy przestepstwach uszkodzenia ciata

1. Wsiep

Stosowanie przez judykature polskg zlego zamiaru ogéinego, zwanego tei nie~
okreslonym (dolus generalis), doprowadzilo do tego, ze za element decydujgcy
o kwalifikacji przestepstw uszkodzenia ciata (art. 235—237 kk.) uwazane sg wy-
lacznie skutki w postaci wywolanego uszkodzemia ciala lub rozstroju zdrowia.
Przez pomijanie za§ badz przez niedostateczne branie pod uwage istotnych przed-
miotcwych danych (jakimi sg np. rodzaj uzytego przez sprawce narzedzia, sposob
jego dzialania, liczba i kierunek zadanych cioséw, okolica ciata dotknieta urazem
itp.), oswietlajgcych zamiar sprawcy bardziej wszechstromnie ‘niz tylko same wy-
wotane wobrazenia ciala, kwalifikacja tego rodzaju przestepsiw dokonywana jest
niejako mechanicznie i szablonowo. !

Istota konstrukcji dolus generalis polega na tym, ze bez potrzeby udowodnienia.
jaki stopien uszkcdzenia ciala cheial sprawca faktycznie wywota¢ lub na wywola~
nie kitérego sie godzil, mozna mu przypisaé umyélnosé w za'eznosci od wywolanych
nastepstw, i to tylko na podstawie domniemania, ze kazdy sprawca zamierza osiag-
ngé taka wtasn‘e zmiane w $wiecie zewnetrznym, jaka zostariie przezefi wywotana,
a wiec ze ten, kito dzialajgc urazowo narusza nietykalnosé cielesng pokrzywdzonego,
godzi sie na wywolanie wszystkich mozliwych skutkéw, tzn. zaréwno lekkiego (art.
237 k.Xk.) lub ciezkiego (ant. 236 kik.), jak i bardzo ciezkiego uszkodzenia eiala (art.
235 kXk.).?2 Przyjmuje sie wiec a priori, ze ma tutaj mieijsce kazdorazowo taka
niezwykla sytuacja, iz zwigzek obiektywny, zewnetrzny, zachodzacy pomiedzy dzia-
laniem sprawrcy a ostatecznym skutkiem (imputatio facti), jest calxowicie adekwat- "
ny do zwigzku subiektywnego, wewnetrznego, istniejgcego miedzy wing sprawcy
a wywolanym skutkiem (imputatio iuris).?

Autorstwo konstrukeji dolus generalis przypisywal Liszt?! Feuerbachowi. Zda-
niem Liszta stworzcna przez Feuerbacha konstrukcja culpa dolo determinata (przyij-
mujgca istnienie winy takzie woéwcezas, gdy sprawca podejmuje dzialanie wiedzac
o tym, Ze istnieje tylko mozliwosé lub pewne prawdopodobiefistwo tego, iz jego
dzialanie moze sie staé przyczyng innego podobnego przestepstwa, ktére faktycznie
nastgpi) jest identyczna z dolus generalis. Kenstrukcja dolus generalis zblizona jest
wiec wlasciwie do zasady versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequuntur
exr delicto (wszystkie nastepstwa .czynu przestepnego przypisuje sie temu, kto do-

1W. Winawer: Przestepstwa przeciwko Panstwu Ludowemu oraz przeciwko zyciu
W projekeie k.k. z 1962 r., ,,Panstwo i Prawo” nr 2, 1963, s. 249.

2W. Winawer: Niektére zagadnienia projektu kodeksu karnego, , Nowe Prawo” nr 2,
1963, s. 32 (wkiadka); H. Rajzm an: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — prawo
karne materialne, ,,Nowe Prawo” nr 4—&, 1963, s. 483; S. Glaser, A, Mogilnicki:
Kodeks karny — Komentarz, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw 1934, s. 745.

4S. Budzinski: O przestepstwach w szczegélnosci, Drukiem S. Orgelbranda i Synéw,
Warszawa 1883, s. 2.

4F. v. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Gutenberg, wyd. 13, Berlin, s. 1T4.
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konal czynnofci niedozwolomej)®, powstalej jeszcze w Sredniowieczu, ktéra prze-
trwala w prawie karmym okresu kapitalizmu, a nastgpnie przeniknela nawet do-
nauki prawa karnego panstw socdjalistycznych.®

Do rozwazari nad konstrukcjg zlego zamiaru ogélnego sklaniajg doswiadczenia
uzyskiwane w praktyce sgdowo-lekarskiej, ktére pozwalajg na wysuniecie tezy, ze
przy przest¢pstwach uszkodzenia ciata mozliwe jest jednak blizsze okredlenie za-
miaru sprawcy i ze prakiyka stosowania blednej i fikcyjnej konstrukaji zltego za-—
miaru nieokre§lonego powinna byé¢ juz dawwno zarzucona.

2. Dolus generalis w teorii polskiego prawa karnego
i w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

Pierwszy krok w celu przejecia zlego zamiaru ogdinego przez polski k.k. z 1932 r.
zostal dokonany przez Komisje Kodyfikacyjng, kiéra w motywach do opracowane-
go projektu kodeksu podala, ze ,jeéli w wypadku zabGjstwa na plan pierwszy wy-
suwa sie konieczno§¢ ustalenia okre§lonego zamiaru bazpo$redniego lub przynaj-
mniej ewentualnego, to w dziedzinie przestepstw polegajacych na uszkodzeniu ciala
punktem centralnym jest nie tyle zamiar dzialajacego, ile spowodowany przez miego
wynik. Sci§le okreslone zamierzenie przestepcze moze wprawdzie zachodzi¢é takze
i w przypadku uszkodzemia ciala, nie jest to jednak warunkiem koniecznym do
wypelnienia stanu faktycznegp, przeciwnie, wystarcza tutaj zawsze cgélny charak-
ter zamierzenia przestepczego — zly zamiar nieokreSlony (dolus general's), a za-
kwalifikcwanie przestepstwa nastagpi na podstawie obiektywnej oceny spowodowa-
nego skutku”.?

Przyczyne przyjecia dolus generalis przez twérecéw Owczesnego kodeksu karmego
wyjaénit w swoim czasie Krzymuski® piszac, ze ,konstrukcja przestepsiw uszko-
dzenia ciata przedstawia bardzo wielkie nieprzezwyciezone trudnosdi”, co wigze sie,
jego zdaniem, §cifle z tym, ze ,umyélne uszkodzenie ciala moze przedmiotowo przy-
braé najrozmaitsze postacie, a 2badanie, ktéra z nich odpowiadala zamiarowi
sprawcy, nie da sie oprze¢ na zadnej pewnej podstawie”., W zwigzku z tym Krzy-
muski byl zdania, ze dla przypisania sprawcy umy$lnosci dzialania malezy ;zadaé
bezwarunkowo tylko zamiaru skierowanego ku ukrzywdzeniu czlowieka na ciele,
a wigc zamiaru podchodzacego pod typ znany w doktrynie pod nazwa dolus ge-
neralis”,

Dolus generalis przyjal sie szybko w polskim prawie karnym. Moina przesledzié
dwa etapy jego ,adaptacji”: mianowicie w okresie miedzywojennym uwazano, ze
zly zamiar ogélny stanowi trzecia forme .umyélnosci, przydatna przy kwalifikacji
przestepstw uszkodzenia ciata, natomiast w okresie po wyzwoleniu utrzymuje si¢
pogiad, ze dolus generalis stanowi cze§¢ skladowsg dolus eventualis.

Wobec tego ze w pismiennictwie polskim brak jest szerszych opracowan doty-
czgcych zlego zamiaru .ogblnego oraz brak omdéwienia stosunku tegoz zamiaru do
zamiaru bezpoSredniego i ewentualnego, trzeba dokonaé przegladu roznych wy-

58. Plawski: Prawo karne — Cze$¢é ogélna, PWN, L6dZ 1952, s. 141; S. Pltawski:
Przestepstwa przeciwko zyciu, PWN, Warszawa 1963, s. 190.

¢ A. Giercenzon, M. Isajew, A, Piontkowski: Prawo karne — Cze$é¢ ogélna,
wyd. 4, Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1952, s. 313; W. Mienszagin, Z. Wyszynhnska:
Radzieckie prawo karne, Wydawn. Min. Obrony Narod., Warszawa 1953, s. 200.

7TW. Makowski: Kodeks karny 1932, Hoesick, wyd. 2, Warszawa 1933, s. 523.

8E. Krzymuski: Komisja Kodyfikacyjna, t. I, z. 1, Protoké6}l IIl posiedzenia z 25.VI.
1920 r., s. 31. .
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powiedzi odnoszacych sie do imiejsca dolus generalis w polskim prawie karnym,
przy czym wypowiedzi te mozna by podzieli¢ — ze wzgledu na ich tre§¢ — na dwie
grupy.

Do pierwszej mozna by zaliczyé wypowiedzi Glasera, Mogilnickiego, Makowskie-
go, Peipera i Wréblewskiego, ktérzy uwazali, iz dolus generalis, mimo ze nie zostal
wyraznie wskazany w czeSci ogélnej polskiego kk., moze jednak znalezé zastoso-
wanie przy kwalifikacji przestepstw uszkodzenia ciala. Natomiast Gutekunst, Ni-
senson, Siewierski i Sliwiriski byli zdania, ze dolus generalis stanowi forme zamiaru
ewentualnego.

Jedynie tylko Makarewicz, Andrejew, Flatau-Kowalska i Rajzman podkreslali, ze
dolus generalis nie moze mieé¢ zastosowania w polskim orzecznictwie sadowym.

Z pierwszej grupy autor6w Wroblewski® byl zdania, ze dolus generalis, chociaz
mnie zostal wyraZnie wskazany w czesci ogblnej polskiego k.k., stanowi irzecig forme
umyélnoéci i powinien mie¢ zastosowanie przy przestepstwach uszkodzenia ciala.
Celowioé¢é wprowadzenia dolus generalis uzasadnia on potrzebami praktyki podajac
przyktad, ze kazdy sprawca po zadaniu ciosu np. nozem i wywodaniu ciezkiego
uszkodzenia ciala bedzie sie bromit tym, Ze chcial zadaé tylko lekkie uszkodzenie,
a wobec tego, ze udowodnienie sprawcy zamiaru zadania ciezkiego uszkodzenia
ciala bedzie praktycznie zupelnie miemozliwe, konieczne staje sie przyjecie insty-
tucji dolus generalis, ktora ,,zwalnia od precyzji w okre§laniu zamiaru sprawcy”.
Zdaniem Makowskiego i Peipera® przy kwalifikacji przestepstw uszkodzenia ciata
wystarczajgce sg tylko dwa podstawowe elementy: sam dolus generalis oraz istnie-
nie miedzy przestepnym dzialaniem sprawcy a jego nastepstwami zwigzku przyczy-
nowego w rozumieniu przyrodniczym. Glaser i Mogilnicki ! uwazajg, ze do zali-
wzenia danego obrazenia do kategorii umy$lnych uszkodzen ciala nie jest wymaga-
ny oznaczony zamiar, lecz wystarcza zamiar nieokre§lony (dolus generalis). W zwigz-
ku za$ ze sformulowaniem art. 15 § 2 kk. byli oni zdania, ze sprawca bedzie prze-
‘waznie odpowiadaé w granicach nastepstw dokonanego czynu, je§li nastepstwa te
przewidzial lub powinien by! przewidzie¢, z tym jednak zatoieniem, Ze przewidze-
nie takie bedzie zawsze w wypadkach przestepstw z art. 235—237 k.k. domniemane,
tak ze oskarzony (!) bedzie musial udowodnié, iz mial zamiar spowodowaé 1zejsze
uszkodzenie lub rozstr6j zdrowia, a ciezszych nastepstw mie moéglt przewidzieé.

Sliwiniski uwaza, ze sprawca odpowiada w zaleznosci od wywolanych skutkéow
»wedbug najsurowszego przepisu” 2. Wedlug Nisensona i Siewierskiego!? sprawca,
ktéry dzialajac w ogblnym zamiarze uszkodzenia ciala pozbawia czlowieka wzroku
lub stuchu albo powoduje inne trwale kaleatwo, odpowiada z art. 235 k.k. za
‘umyS$lne spowodowanie bardzo ciezkiego uszkiodzenia ciala, choéby owe nastepstwa
«czynu nie byly jego zamiarem cbjgte. Gutekunst !4 twierdzi, ze gdy sprawca dziala

IB. Wroblewski: Prawo karne, Sekcja Wydawn. aAkad. Kota Prawn. Stud. U.S.B,
‘Wilno 1934, czes¢ I, s. 91.

10 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Frommer, Wyd. 2, Krakéw 1935, s. 475;
W. Makowski: Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na
ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. I1I, Inst. Wydawn. Biblioteka Polska, Wanszawa 1922, s. 100.

1S, Glaser, A. Mogilnicki, op. cit. (Patrz poz. 2).

12S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne — Czg$¢é ogbélna, Gebethner i Wolff,
“Warszawa 1946, s. 237.

13J, Nisenson; M, Siewierski: Kodeks karny, Wyd. Prawn., wyd. 7, Lbdz 1947,
'S. 199; M. Siewierski: Kodeks karhy — Komentarz, Wydawn. Prawn., wyd. 8, Warszawa
1958, s. 315.

140, Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne, Panstw. Wydawn
Naukowe, Warszawa 1961, s. 72.
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w zamijarze bezpodSrednim spowodowania tylko skutku przewidzianego w artykule
237 kik., wywolal jednak skutki przewidziane w amt. 235 kk., to odpowiadaé be-
dzie za umy$lne wywolanie bardzo cigzkiego uszkodzenia ciala, gdyz skutki te
istnialy w péychice sprawcy, aczkolwiek wyobrazenie i wola ich osiggniecia byly
malo sprecyzowane. Z innych autoréw Pukaszkiewicz!s oraz Smolaga !¢ sz row-
niez zdania, ze przy przestepstwach uszkodzenia ciala jedynie skutek decyduje
o kwalifikacji karnej czynu.

Sad Najwyzszy w okresie przedwojennym zajmowal rézne stanowiska co do tego,
czy przy przypisywaniu sprawcy umy$lnosci wystarcza jedynie zly zamiar ewem-
tualny. W miektérych orzeczeniach (Zb, O. 220/36 —wymok z 28.X1.1935r. 2 K 1371/35 7
i Zb. O. 123/38 — wyrok z dnia 15.XII.1937 r. 1 K 1277/37 %) czytamy np., Zze wy-
starcza tylko og6lny zamiar uszkodzenia ciata, w innych natomiast (Zb. O. 30/12
1932 — 3 K 1032 i orz. Zb. O. 136/33 z 8.V.1933 r. (patrz tez OSP XII 426) ' oraz
Zb. O. 209/36 — wyrok z 28.XI.1935 r. 2 K 1300/35 %), ze do zastosowania art. 235
§ 1 lub art. 236 § 1 nie wystancza tylko dzialanie w zamiarze nieprzyjaznym, lecz
zawsze konieczme jest jeszcze ustalenie, ze zamiar byl -kierowany wlaSnie na wy-
wolanie clezkiego skutku, a sprawca obejmowal ten skutek swojg zgoda.

‘W okresie po wyzwoleniu Sad Najwyzszy wyrazil w jednym z wyrokéw poglad,
2ze dolus generalis stanowi cze$é¢ skitadowa dolus eventualis. Uzasadnienie do tego
wyroku jest niemal identyczne z motywami Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra opraco-
wata kk. z 1932 r., a ponadto dodano, ze tzw. zly zamiar og6élny ,miesci sie¢ w ra-
mach zamiaru ewentualnego (ant. 14 § 1 kk.) i przedstawia sie jako malo sprecyzo-~
wane wyobrazenie skutku, sprawca jednak odpowiada stosownie do spowodowa-
nego przez siebie skutku przestepnego” 2. _

Spoérod teoretykéw prawa karnego wlasciwie tylko Makarewicz 2 wyraznie pod-
kreslal, ze do pociggniecia do odpowiedzialnosoi za przestepstwa z art, 235—237 k.k.
kwalifikowane przez nastgpstwa jest konieczne, by sprawca mial wole (cho¢by tylko
zamiar ewentualny) sprowadzenia nastepstw, gdyz nie wystarcza zdolno§é przewi-
dzemia lub nawet przewidzenie mozno$ct bez zgody na nastepstwa. Flatau-Kowal-
ska 2 za$§, poddajgc krytyce wyrck Sadu Najwyiszego z 2.XIL.1949 r., pisze, Ze
Sformulowania ustawowe, ktére rozgraniczajg poszczegblne stany faktyczme jed-
nej i tej samej grupy przestepstw uszkodzen ciata, wylacznie w oparciu o skutek,
nie stanowig podstawy do odejécia od problemu winy”, Andrejew 2¢ jest zdania,
ze w Swietle zaproponowanej przez niego wyktadni antykuiu 15 k.k. brak podstaw

15 Z, hukaszkiewicz: Ochrona zdrowia obywateli w prawie karnym, ,Lawnik Lu-
dowy” zesz. 10, 1955, s. 8. .

16 J. Smolaga: Ocena sagdowo-lekarska uszkodzen ciata w $wietle ustawodawstwa kar-
nego i cywilnego. ,,Wiadomosci Lekarskie” nr 3, 1953, s. 178.

17 Zbiér Orzeczen Ilzby Karnej Sadu Najwyzszego, Wydawn. Min. Spraw., Warszawa 1935,
s, 532.

18 Zbi6ér Orzeczerh Izby Karnej Sadu Najwyzszego, Wydawn. Min. Spraw., Warszawa 1938,
S. 24,

19 L. Peiper: op. cit. (patrz przyp. 10), s. 475.

20 Zbiér orzeczerh Izby Karnej, Wydawn. Min. Spraw. 1936, s. 242.

21 G. Auscaler: Orzecznictwo Sadu Najwyiszego z zakresu materialnego prawa karnego
1845—1957, Wydawn. Prawmnicze, Warszawa 1957, s. 719.

22J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. §, Wydawn. Zakl Nar. im.
‘Ossoliniskich, Lwéw 1938, s. 533. .

23 A. Flatau-Kowalska: Strona podmiotowa przestepstwa (w materiatach do nauki
prawa karnego: Nauka o przestgpstwie, pod red. I. Andrejewa, z. III, Warszawa 1958, s. 32).

1. Andrejew: Ustawowe znamiona przestgpstw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1959, s. 234,
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do przyjecia dolus generalis dla przestgpstw umySlnych przéwidzianych w art.
235—237 k.k. Rajzman ?® wreszcie wskazuje na konieczno$é przestrzegania zasady
obiektywizmu oraz na potrzebe dokiadnych ustalet granic zamiaru SRrawcy.

3. Zamiar sprawcy z punktu widzenia sqdowo-lekarskiego

Praktyka sadowo-lekarska wykazuje, ze przestepstwa uszkodzenia ciala stanowig
taki rodzaj przestepstw, w ktérym do$¢ czesto mamy do czynienia z kombinacjg
winy umys$lnej i nieumyS$lnej.? Dosé¢ czesto bowiem skutek nie jest zbiezny z za-
miarem sprawcy. Nierzadko dochodzi do obrazef ciezszych niz zamierzone, a to ze
wegledu na fakt, ze stosunkowo czesto w nastepstwie identycznego urazu u réz-
nych ludzi lub nawet u tego samego czlowieka — w zalezno$ci od jego wieku, sta-
nu trzezwosei, stanu zdrowia, rodzaju, odziezy i szeregu inmych czynnikéw —
zostaja wywolane skutki, ktérych skala rodzajowa jest niezmiernie szeroka. Do
mastepstw ciezszych niz zamierzone dochodzi nieraz takze Wwskutek dotgczajgcych
sie powiklar, niewlasciwej lub w mnieodpowiednim czasie udzielonoj pomocy le-
kanskiej, niestosowania sie pokrzywdzonego do wskazan lekarskich itp.

Utrzymanie, jakoby momentemn kwalifikacyjnym byly tylko ostateczne skutki
w postaci takiego czy innego obrazZenia, jest uproszcezeniem schematycznym i pry-
mitywnym. Podstawg do ustalenia faktycznego zamiaru sprawcy i stopnia nasile-
nia jego zlej woli sg matomiast: rodzaj uzytego narzedzia, spos6b dzialania sprawcy,
okolica ciala, w jaka zadany zostaje uraz, liczba i sila zadanych cioséw, miejsce
zajscia itd. Dopiero uwzglednienie wszystkich tych czynnikéw lgcznie pozwala ma
wydedukowanie granic zamiaru sprawcy, a ponadto pozwala rozwazyé, czy mozna
mu przypisaé tylko wine nieumy$lng i stwierdzié, czy skutki jego dziatania lub
ich cze$¢ nie byly przypadkowe.

Chociaz przy przestepstwach uszkodzenia ciala mnieraz rzeczywiscie trudno jest
okresli¢é z calg Scislodcig zamiar sprawicy, to jednak mozna to uczynié w przybli-
zeniu. ' ’

Istotng obiektywna przestanka, ktéra pozwala ,odczytywaé” zamiar sprawcy,
jest to, czy dzialat on tylko golg reka, czy #fez narzedziami niebezpiecznymni dla
zycia i zdrowia. Praktyka dnia codziennego wmezy nas bowiem, ze skutki, jakie
ma ogdl powstajg przy uzyciu nie uzbrojonej reki oraz przy uzyciu rozmaitych
marzedzi, sg rézne co do ich charakteru i wagi.

Przy rozpatrywaniu, jakie nastepstwa mogg powstaé przy dzialaniu sprawcy
(np. jedynie przy wuzyciu zwinietej w pie$é reki przy zadawaniu urazu w twarz),
trzeba stwierdzié, ze na og6t dochodzi do wywotlania jedynie banalnych obrazen, ta-
kich lak sificow, obrzekéw, podbiegnie¢ krwawych §luzéwki przedsionka jamy
ustnej, wybicia lub zwichnigeia 1—2 zebdéw, tj. standéw faktycznych kwalifikujg-
cych sie z punktu widzenia wywolanych przedmiotowych skutkow jako tzw. lekkie
uszkodzenie ciata (art. 237 kXk.), przy czym czesto dochodzi jedynie do krotkotrwa-
tego zaczerwienienia i uczucia bélu, a wiec tylko naruszenia mnietykalnosci cieles-
nej (art. 239 k.k.), natomiast czadziej do wybicia wiekszej liczby zebéw, zlamania
zuchwy lub luku jarzmowego, tj. skutkéw przedmiotowych wywolujgcych narusze-
nie czynnod§ci narzgdu ciala i mowy na okres czasu powyzej dni 20, co nalezy juz
uznaé¢ za tzw. ciezkie uszkodzemie ciala. Wyijatkowo za$§, po spoliczkowaniu lub

25 H. Rajzman, op. cit. (patrz przyp. 1).

86 Geyer, cyt. wg F. v. Holzendorffa, Verbrechen gegen die leibliche Unverschrt-
heit. Handbuch des deutschen Strafrechts, Habel, t. 3, Berlin 1874, s. 529. .

»
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zadaniu urazu pigScia w twarz, dochodzi na skutek upadku pokrzywdzonego
i uderzenia glowag o bruk, np. do zlamania ko$ci podsiawy czaszki i krwiaka nad-
czy podoponowego z diuzszym cigzkim stanem wogélnym, co z punktu widzenia
sgdowo-lekarskiego stanowi chcrobe zagrazajgca zyciu, lub do pekniecia gatki ocz-
nej z nastepowym (wykonanym na podstawie wskazan lekarskich) usunieiem gatki
ocznej, tj. do trwalego kalectwa itp., a wigc do sprowadzenia takich 12stepstw,
ktore sg kwalifikowane jako bardzo ciezkie uszkodzenie ciala.

Rozpatrujac powyisze uwagi pod kg.em widzenia zamiaru sprawcy stwierdzié
trzeba, ze nie uzbrojonemu sprawcy, ktory zadat uraz golg rckg, mozna prypisywaé
tylko to, ze przez zadanie takiego urazu zamierzal naruszyé nietykalnoé cielesng
pokrzywdzonego (art. 239 kk.) lub wywolaé¢ lekkie uszkodzenie ciata (art 237 kk.),
a tylko wyjatkowo, jesli sila zadanego urazu, sposoéb dzialenia lub inne owolicznosci
to uprawdopodabniajg — zZe godzil sie na wywolanie ciezkiego uszkodznia ciata
(art. 236 k.k.). Natomiasi tylko wiedy, kiedy szczegdlne okolicznosei to urawdopo-
dabniaja, mozna przypisaé sprawcy, ze godzil sie na powstanie skutkér wyliczo-
nych w art. 235 § 1 k.k.

Zupelnie odmiennie przedstawia sie zamiar sprawcy, jezeli dziala o urazowo,
postugujgc sie marzedziami niebezpiecznymi. }

Przy «dziataniu narzedziami niebezpiecznymi dla zycia i zdrowia pwstzjg na
0g61 skutki bardziej powazne anizeli przy dzialaniu nie uzbrojong rek: Uraz za-
dany ‘nozem, siekiera, kamieniem, onczykiem czy miotkiem, np. w give, dopro-
wadza nader czesto jesli juz nie do zej$cia $émiertelnego, to na pewno o ciezkiego
lub bardzo ciezkiego szkcdzenia ciata, co nie wylsceza, Ze czasami wynilem bedzie
zaledwie lekkie uszkodzenie ciala (art. 237 kk.).

Roézne tzw. niebezpieczne narzedzia mozna by podzieli¢ jeszcze w zeznoéci od
sucpnia nieb2zpieczenstwa grozgcego przy ich uzyciu 27, Inne bowiem,ak to wia-
domo potocznie kazdemu, sg z reguly skutki, gdy sprawca zadaje cics 3. szklanksg,
butelka lub kuflem, a inne, gdy postuguje sie nozem, siekierg lub lonig palng.

Chociaz rodzaj uzytego narzedzia jest nader istotnym oczynnikier o§wietlajg~
cym zamiar sprawey, to jednak rpoza tym poweazne znaczenie majstakze takie
okclicznosei, jak spos6b dzialania sprawcy, co znajduje swoédj wyraz >. W liczbie,
sile i kierunku zadawanych cioséw *®, w biciu obezwladnionego, kopan ofiary, czy
tez jak okolica ciata, w ktoérg zadano icios, jesli sie zwazy, ze np. zadie cicsu no-
zem w szyje, kla.ke piersicwg lub w brzuch wywoluje nie tylko cieie uszkcdze-
nie ciata, ale dc$¢ czesto pocigga za sobg émieré.

Stosowanie konstrukaji dolus generalis, przy ktérej jednakowo ocea sie zamiar
sprawcy dzialajacego zarGwno golg reka, jak i uzbrojonego w niebeieczne narze-
dzie, doprowadzilo w prektyce do zupelnie blednego ujecia kwestijemiaru i wi-
ny przy przestepstwach uszkodzenia ciata. W wypadkach bowiem,dy dzialajacy
urazowo sprawca nie postuguje sie zadnymi niebezpiecznymi narzesami, dochodzi
za$ do powstania ciezkiego lub bardzo ciezkiego uszkodzenia ciz! jak np. zia-
mania ko§ci pcdudzia czy przedramienia spowcdcwanych upsdem rijanego’
wskutek popchniecia lub spoliczkowania, przypisuje sie spraw mnie zamiar
uray$lnego neruszenia nietykalnoéci cielesnej lub spowodcewania lekego uszkodze-
nia ciata, lecz — na podstawie powstalego skutku — zamiar wywinia ciezkiego

27 B. Holyst: Polityka karna wobec sprawcOw przestepstw z art/’ 240 241 k.k., .,Pan-

stwo i Prawo” nr 7—8, 1861, s. 354, .
2 W. Sieradzki: Kodeks karny polski ze stanowiska lekarsk,lego. ‘aktyka Lekar-

ska'® nr 7, 1933. s. 3.
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lub bardze ciegkiego uszkodzenia ciala. Dolus generalis zatem w tych wypadkach
kiedy dochodzi do nastepstw cigiszych niz zemierzone, zbiezny jest z konstrukcja
winy komhinowanej culpa dolo exorte i pozwala przypisaé umyélnosé tam, gdzie
faktyoznie nie ma miejsca zbieg umys$lno§ci i nieumy§inosci.

Doszlo takze do praktyk mnie do przyjecia z punktu widzenia prewencji ogdlnej.
Stosowanie bowiem instytucji dolus generalis doprowadzilo w praktyce — przy
kwalifikacji przesiepstw uszkodzenia ciala — do odrzucenia instytucji usilowania,
Mimo ze szkodliwo§é spoleczna czynéw sprawcoiw dzialajgcych urazowo np. nozem
luY siekierg jest duza, sprawcy tacy odpowiadajg tylko w zalezno$ci od wywolanege
skutlku, kitéry czasami whbrew ich oczekiwaniom bywa lZzejszy od zamierzonego.
Czeka ich wowczas ,agodniejsza” kwalifikacja karna, bo czesto nikt sie nie zaj-
muje tym, czy uderzajac siekierg w glowe lub nozem W plecy sprawca nie mial
innego zamiaru précz zadania lekkiego mszkodzenfia ciata. Zdanza sie bowiem,
Ze sprawca postugujacy sie narzedziem niebezpiecznym nie wywoluje cigiszych
nastepstw tylko wsku.ek okoliczno$ci od niego miezaleinych (mp. zelizmiecia sie
ciosu noza po kodci itp.). W zwiazku z tym mozma sie spotkaé do§é czesto ze
zdziwieniem, dlaczego sprawice postugujgcego sie¢ narzedziem niebezpiecznym, nozem
lub siekiers, jes§li tylko nie bylo béjki lub pobicia, $ciga sie i karze tylko na pod-
stawie skutkéw, nie biorac pod uwage realnego niebegpieczenistwa powstajgoego
wskutek ugycia takiego narzedzia.

Jest to wynikiem konsekweninego stosowania konstrukcji dolus generalis i opar-
cia sie przez orzecznictwo sgdowe wma ,Tecepcie” Peipera, ktéry dowodzi, ze przy
ocenie przestepstw uszkodzenia ciala ,rodzaj uzytego marzedzia i sposéb dziala-
nia sprawcy nie maja w ogéle Zadnego znaczenia” 2.

4. Uwagi de lege ferenda

Ocena przestepstw uszkodzenia ciala pod kgtem widzenta wylacznie wywolanych
obiektywnych nastepstw jest ulomna, gdyz mie odzwierciedla zamiaru sprawcy. Z
tego powodu szereg ustawodawstw ‘wyodrebnia osobny stan fz;ktyczrny, tzw. ,nie-
bezpieczne uszkodzenie ciala”, przy ktérym nie skutek, lecz uiycie narzedzia nie-
bezpiecznego i spos6b dzialania sprawcy, a wiec czynniki wszechstronniej oswieftla~
jace jego zamiar, decyduja o kwalifikacji karnej. Tego rodzaju stan faktyczny
zeiwierajg mp, miemiecki kk. z 1871 r. (§ 223 pkii 2)3°, indyjski i pakistanski klk.
iz 1860 r. (art. 324)%, k.k. stanu Luizjany AP, z 1942 r. {arf. 34 ustawy nr 43 z 1942
roku) %, finski kk. (nowela z 18.I11.1949 roku, rozdziat 21 § 13) **, duniski kk. z 1940
roku (§ 245 ust. 2) %, jugostowianski kk. z 1953 roku (art. 142 ust: 2) *, szwajcarski

20 Z, Peiper: op. cit. (patrz przyp. 10), s. 475.

3 A. Schdnke: Strafgesetzbuch — Kommentar, Beck, wyd. 2, Miinchen 1944, s. 467.

31 Das indische (pakistanische) Strafgesetzbuch (ttum. D ah m), Walter de Gruyter, Berlin
1954, s. 87.

32 Strafgesetzhuch von Louisiana, Gesetzgebungsakte des Jahres 1942 (tlum., Straub),
Walter de Gruyter, Berlin 1953, s. 10.

33 B. Honkasato: Das finnische Stratfrecht, w Das auslindische Strafrecht, t. 2,
Duncker i Humblot, Berlin 1957, s. 101, ’ . :

3 F. Marcus: Das Strafrecht Dinémarks, w Das ausliindische Strafrecht der Gegenwart,
t. I, Duncker i Humblot, Berlin 1955, s. 172.

35 A, Munda: Das Stratrecht Jugosipwiens, w Das auslindische Strafrecht der Gegen-
wart, t. I, Duncker i Humblot, Berlin 1955, s. 419.
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kk. z 1937 r. (art. 123 pkt 1 ust. 1) ¥, grecki kk. z 1950 r. (art. 309)3%, przy czym
ustawodawstwa te §cigajg z urzedu nie iylko tych, ktérzy w czasie béjek postuguja
sie narzedziami niebezpiecznymi dla zycia i zdrowia, ale w ogble tych, ktoérzy przy
zadawaniu uszkodzen ciala uzywajg tego rodzaju narzedzi.

De lege ferenda, w zwigzku z toczacy sie dyskusja nad projektem kodeksu kar-
nego Polski Ludowedj, wydaje sie celowe umieszezenie tego rodzaju stanu faktycz-
nego rowniez w przysziym polskim kk.

Wyodrebnienie takiego wilasnie stanu fekitycznego ,niebezpiecznych uszikodzef
ciata” (przy ktérych momentem kwralifikacyjnym byloby wywolanie uszkodzenia cia-
1a lub rozstroju zdrowia narzedziami niebezpiecznymi dla zdrowida i Zycia) §ci-
ganego z urzedu oraz odpowiednia polityka karna w sbosunku do sprawcéw uzy-
wajacych narzedzi niebezpiecznych dla Zycia i zdrowia stanowilyby $rodek pre-
wencyiny, ktéry mégiby wplynaé na zmmiejszenie sie nie tylko liczby przestepstw
uszkodzenia ciala (art. 235 — 237 kk.), ale i kwalifikowanych z art. 230 § 2 k.k,,
do ktérych dochedzi gléwnie wladnie wskutek uzycia narzedzi niebezpiecznych dla
zdrowia i zycia. Byloby to réwmiez zaakcentowaniem tendencji profilaktycznych
naszego ustawodawstwa karnego oraz bardziej skuteczng ochrong najbardziej
cennych ddébr, jakimi sg zycie i zdrowie czlowieka.

Za podstawowy krok do realizacji przedstawionej propozycji uwazam porzucenie
obowigzrjgeego obecnie tréjstopniowego podzialu wuszkodzen ciala (art. 235—237
k.k.) i zastgpienie go dwustopniowym. Wielostopniowa bowiem skala uszkodzen
ciata 1 uzaleznienie wysokosci kary od wywolanych skutkéw wywodzi sie jeswczu
z odlegtych. czaséw, gdy prawo karne sianowilo margines prawa cywilnego, a spo-
wodowanie uszkodzeh ciala pociggalo za soba jedynie skutki cywilnoprawne w po-
staci odpowiednio zrdzricowanego odszkodowania 38.

Zupeine jednak odstgpienie od zasady karania w zalezno$ci od wywctaaych skut-
kow nie wydaje sig¢ celowe, raziloby bowiem pocaucie sluszno§ci, w my§l ktérego
za pozbawienie np. wzroku czy shuchu nalezy ‘karaé bardziej surcwo niz za spo-
wodowanie drobnego zadrasniecia lub zasimienia. Jest zatem rzeczg zrozumialg, ze
choé¢ powinno byé utrzymane zréznicowanie kar w zalezno$ci od wywolanych skut-
kow, to jednak calkowicie wystarcza podzial dwustcpniowy na ciezkie uszkodzenie
ciala, obejmujgce zmiany pourazowe wyliczone obecnie w art. 235 k.k., i na zwykle
uszkodzenie ciala, obejmujgce stany zawarte zaréwno w art. 236 kk., jak i w art.
235 kk. Przede wszystkim wiec nalezy zarzucié istniejgce obecnie rozgraniczenie
uszkodzen ciala na ciezkie (art. 236 kk.) i lekkie (ari. 237 kk.) .Wydaje sie to ko-
nieczne tym bardzie, ze okreslona ustawowo pomiedzy tymi stanami faktycznymi
granica naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres co najmniej lub ponizej dni
20 zekre$lona zostala dowolnie i jest chybiona zaréwno z punktu widzenia przed-
miotowego, jak i podmiotowego,

Z punktu widzenia lekarskiego moZna sie bowiem postugiwaé wprawdzie uzywa-
nym potocznie okreSleniem ciezkie lub lekkie uszkodzenie ciala, jednakze brak jest
naukowych przestanek pozwalajacych S$ciSle je okreslié i rozgraniezyf. Sztywna
granica 20-dniowa przypomina tu okresy kwalifikacyjne znane w prawie feudal-

38 Szwajcarski kodeks karny z dnia 21.XI1.1937 (ttum. Chybinnski i Gutekunst),
Wyd. Prawn., Warszawa 1960, s. 55.

37 Das griechische Strafgesetzbuch (tlum. Karanik as), Walter de Gruyter, Berlin, 1956,
8. 65.

3 Z, Guntner: Uber die Hauptstadien der geschichtlichen Entwickelung des Verbrechens
der Korperverletzung und seiner Bestrafung, Junge & Sohn, Erlangen 1884, s. 10.
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nym, nie cparie na zadnych racjonalnych podstawach. Przysparza ona takze po-
waznych klopotow bleglym, napotykajgcym n'erzadko trudnofei przy okreslaniu
tego, czy chodzi tu 0 naruszenie czynnoéei narzadu ciala w jakimkolwiek stopniu
(a wiec nawet o naruszenie nieznaczne i nieistotne), czy tez natezenie odchylenia
czynnoSci okre§icnego narzgdu musi mie¢ jakie$ realne natezemie® oraz przy
WSka'zywkcnilu, czy i jaki narzgd zostal w ogble naruszeny (sg bowiem takie narzady,
ktére stanowia tylko skladowa cze$é innych). Réwniez sady skrepowane sg t3
szbuczng granica. Pomimo bowicm tego, Ze obrazemia zostaty zadane nierzadko ze
szezegbinle duzym natezeniem ztej woli, trzeba uznaé te obrazenia za lekkie
iw kmnéekrwencjj oceni¢ je lagodniej jedynie dlatego, Ze czynnodé narzadu ciala
zostata nhwwsmna na okres ponizej dni 20,

Kaidy,i dwobch artykuibw, tj. sian faktyczny zaréwno ciezkiego, jak i zwyklego
uszkodzehia ciala, moglby rozpadaé sie na dwa paragr.fy. Pierwszy obsimowalby
stan faktyczny danych uszkodzenn ciata lub rozstroju zdrowia, drugi zas przewi-
dywalby: wyiszg sankcje za wywolanie tckiego samego uszkcdzenia lub rozziroju
zdrowia /przy uzyciu niebezpiecinego narzedzia. W ten spos6b zostalby dckonainy
podzial fa dwa zwykle uszkodzenia ciata i dwie postacie miebezpiecznego uszkodze-
nia cials, przy czym wszystkie te cztery rcdzaje uszkodzen cizla bylyby “zagro-
zone odpowiednio zréznicowanymi sankcjami karnymi.

Dzieki temu zod.alyby stworzone scisle kodeksowe przeslanki pozwalajace na
rozgraniczenie odpowiedzialno$ci karmej sprawcow dziatajacych urazowo przy uzy-
ciu niebezpiecznych nerzedzi oraz bez ich uzycia. Przez przyjecie takiej komstruk-
cji kodeks karny wodstapitby od przestarzatej i prymitywnej zasady karania
i Scigania w zaleznosci od wywolanych skutkéw i zwrécilby uwage na koniecz-
no§¢ wnikliwszej miz dctychczas analizy aspektéiw sgdowo-lekamskich (okolica
cizka, liczba i sita zadenych urazéw itp.) oraz kryminalistycznych (rodzaj uzytego
narzedzia, jego charakter i sposdéb uzycia itp.).#

Przedsiawione propozycje ulatwiajg zharmonizowanie dotychczasowego wujecia
zagadn'enia karania i $cigania przestepstw uszkodzenia ciala w zaleinos$ci od
skutk(w z ujeciem bardziej nowoczesnym przesuwajgcym istote cceny w strone
podmictows i majg na cku takze zamierzenia profilaktyczne.

PYTANIA | ODPOVWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy 2 §9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
kwietnia 1961 r. w sprawie wymagrodzenia adwokaltéow za
wykonywamnie czynnos$ci zawodowych (Dz. U. Nr 24, poz 118)
mozna wyprowadzié wniosek, 2e adwokat jezeli miej-

¥ WwW. Grudzinski: Przestepstwa uszkodzenia ciala w réznych ustawach karnych,
»Nowe Prawo” nr 12, 1860, s. 1612.

40T, Gawronski: Przestegpstwa przeciw zyciu i zdrowiu czlowieka, ,Prawo i Zycie”
nr 8, 1956, s, 2. , :

41 W, Grudzinski: Uwagi dotyczace przestepstw uszkodzenia ciata i naruszenia niety-
kalno$ci cielesnej w projekcie k.k., ,Nowe Prawo"” nr 6, 1963, s. 6350.



