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ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

Nieletni oraz niepetnoletni a proces adhezyjny

I. W jednej z ostatnich prac naukowych na temat powoddztwa cywil-
nego w procesie karnym autor tej monografii! wyraza poglad, ze zdol-
nosé procesowy oskarzonego jako pozwanego, jak réwniez jego zdolnosé
do dzialan procesowych nalezy oceniaé¢ wedlug kodeksu postepowania
karnego. Autor ten uwaza za nietraine stanowisko Sadu Najwyzszego
zajete in puncto tego zagadnienia w wyrcku z 18 grudnia 1957 r. (IV K
1030/57) a wyrazajace sie w pogladzie, ze ,przepisy prawa cywilnego
ograniczajgce zdolno§¢ do dz.alanh prawnych majg tez zastosowanie
w procesie adhezyjnym?”.

Na marginesie tej kontrowersji chcialbym wypowiedzie¢ kilka uwag
dotyczacych nieletniego oraz niepelnoletniego pokrzywdzonego, a z dru-
giej strony takiegoz oskarzonego w zwigzku z powoddztwem cywilnym.
Zaznaczam, ze nie bedzie to wyklad systematyczny, Wyczerpujacy catosé
problematyki tego rcdzaju powddztwa cywilnegos. Chodzi mi wylacznie
o zagadnienie dopuszczalnosci powddztwa cywilnego w procesie karnym
w wypadku, gdy:

a) nieletni i niepemoletni jest pokrzywdzonym i chcialby byé powo-
dem cywilnym,

b) nieletni i niepeilnoletni jest oskarzonym, przeciwko kféremu mxa—
loby by¢ wytoczone powddztwo cywilne,

Ad a). Sprawa jest prosta, regulujg ja expressis verbis przepisy art.
56 i 57 k.p.k.

Ad b). Sprawa jest takze jasna, jesli chodzi o mnieletriego, ktéry
w chwili rozpoczema rozprawy gléwnej w postepowaniu w sprawach
nieletnich nie ukonczyl siedemnastu lat. W wypacku takim w mysl prze-
pisu art. 475 § 1 k.p.k. powddztwo cywilne jest niedopuszczalne. Jest
ono niedopuszczalne zaréwno wiedy, gdy rczprawa giéwna skonczy sie
przed uk-hczeniem przez nieletniego siedemnastu lat, jak i wtedy, kiedy
oskarzony bedacy nieletnim w chwili rozpoczecia rozprawy gldwnej
ukonczyl siedemnascie lat w toku rozprawy (np. przerwanej lub odro-
czonei). Powdédztwo cywilne jest rowniez niedopuszczalne w systusciji
ckreélonej w przepisie art. 479 k.p.k. Wrrawdzie sprawe nieletniego
prowadzi (lacznie ze sprawsa d-rostego) sad zwykly wedtug ogolnych
zasad wlasciwosci, niemniej jednak orzeka on z zachowaniem przeplcow
rozdzialu reguluJacego ,»postzpowanie w sprawach mieletnich”, a wiec

W, Daszkxewxcz Proces adhezyjny na ifle prawa polskiego, Warszawa
1961, str. 78.
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z respektowaniem przepisu art. 475 § 1 k.pk., ktéry wylgcza katego-
rycznie powddztwo cywilne przeciwko nieletniemu.

II. Powstaje natomiast zagadnienie, czy dopuszczalne jest powo6dztwo
cywilne przeciwko:

1) oskarzonemu, ktéry w chwili popelnienia czynu karygodnego nie
ukonczyl siedemnastu lat (nieletni), lecz osiagnagt ten wiek przed
‘rozpoczeciem rozprawy gréwnej, toczacej sig wskutek tego w zwy-
ktym sadzie wedlug ogdlnych przepisbw o wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej; _ ‘

2) oskarzonemu, ktéry w.chwili popelnienia przestepstwa miat skon-
czone siedemnascie lat, a wiec osiggnal pelnoletno$é w rozumieniu
prawa karnego, lecz nie ukonczy!l lat osiemnastu, a zatem nie stal
sie jeszcze pelnoletnim w - rozumieniu prawa cywilnego (bez
wzgledu na to, kiedy rozpoczeta sig¢ rozprawa gtéwna). :

Z punktu widzenia proceduralnego istnieje miedzy tymi wypadkami
taka réznica, ze w obu tych wypadkach sprawe rozpoznaje sad zwyktly
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego regulujacych
normalne (ogoélne, zwykle) postepowanie karne, podczes gdy w poprzed-
nio wspomnianych wypadkach (art. 474 k.p.k.) sprawe rozpoznaje sad
dla nieletnich wedlug przepisbw kodeksu postepowania karnego o po-
stepowaniach szczegélnych, a mianowicie przepiséw art. 474 — 495 k.p.k.,
regulujgcych postgpowanie w sprawach nieletnich. A jezeli nawet, jak
to ma miejsce w wypadku okre§lonym w przepisie art. 479 k.pk,
rozpoznaje sprawe sad zwykly, to postepuje on w my$l przepiséw za-
wartych w rozdziale dotyczacym postepowania w sprawach nieletnich.

Ale nie o tg, czysto proceduralng dystynkcje tu chodzi. Problem sta-
nowigcy przedmiot niniejszego artykulu polega na tym, czy pokrzyw-
dzony moze dochodzi¢ w drodze procesu karnego swoich roszczen ma-
jatkowych z powodu czynu karygodnego (przestepstwa) popelnionego-
przez osobe odpowiedzialng karnie, jezeli jest nig oskarzony, ktéry ukon-
czyl lat siedemnasdcie, ale nie jest jeszcze pelnoletni? Innymi slowy, czy
fakt, ze tych roszczen majgtkowych dochodzi sie za posrednictwem pro-
cesu karnego, zmienia sytuacje w pordéwnaniu z dochodzeniem takich
roszczen w drodze procesu cywilnego? Czy okolicznosé, ze oskarzony
. jest pelnoletni w granicach odpowiedzialnosci karnej, niejako supplet
aetatem 2, tzn. czy staje sie on réwniez peinoletnim w rozumieniu prawa
cywilnego, a wiec w §wietle tych przepiséw, ktdre przede wszystkim s3
powolane do regulowania pretensji majgtkowych jako wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przestepstwem?

Proces adhezyjny (przydatkowy) jest swoistym procesem cywilnym,
toczgcym sie w ramach procesu karnego (action pénale). O tyle wiec
zagadnienia dotyczace powoddziwa cywilnego wytoczonego w procesie
karnym powinny byé¢ rozstrzygane wedlug przepiséow kodeksu postgpo-
wania karnego jako pierwszerzednego i zasadniczego kompleksu norm
regulujgcych postepowanie karne. W tym wlasnie celu istniejg takie
przepisy, jak art. 66 — 70, 252, 289, 330, 331, 332, 365, 366, 382, 436,

* Jak np. w wypadku § 2 art. 8 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, w my$l
ktorego to artykuiu maloletni przez zawarcie malzenstwa uzyskuje pelnoletnosé.
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440, 443, 475 § 1 k.p.k. Niestety, zaden z nich nie okre$la biernej zdol-
nosci procesowe] oskarzonego w zwigzku z wytoczeniem przeciwko niemu
powbdztwa cywilnego.

Koggks postepowama karnego, uzyczajagc na sweim terenie miejsca dla
powodztwa cywﬂnego (action czvzle), postspuje tak, jak gdyby miat do
czynienia z czym$§ wiadomym i samo przez sig zrozumialym, o Czym hie
trzeba wyraznie mowic. A jezeli tak — 4o moze w kodeksie postepowa-
nia karnego wlasnie dlatego nie ma przepisu, ktéry by wprost i bezpo-
srednio regulowal sprawe dopuszczalncsci. powoédztwa cywilnego prze-
ciwko nieletniemu i niepelnoletniemu oskarzonemu, gdyz sg takie prze-
pisy, na podstawie ktdrych da sie to rozstrzygngé w drodze ich logicz-
nej interpretacji? Gdyby ta hipoteza miata by¢ trafna, to wéwezas mo-
glyby wchodzié w gre przepisy art. 475 § 1 k.p.k. oraz ewentualnie art.
56 i 57 k.p.k.

II1. Przepis art. 475 § 1 k.p.k. stwierdza kategorycznie, ze w sprawach
przeciwko nieletnim powédztwo cywilne jest niedopuszezalne, Dostowne
ujmowanie tego przepisu megloby prowadzi¢ do wmiosku, ze cala pro-
blematyka niniejszego artykutu jest bezprzedmiotowa. Wiemy jednak,
ze sens tego przepisu i wlasciwe znaczenie pojecia ,,nieletniego’” polega
na tym, iz chodzi o osobe, ktéra w chwili rozpoczecia rozprawy gléw-
nej nie ukonczyla siedemnastu lat. A mnam caly czas chodzi wiagnie
o takiego oskarzonego jako pozwanegs cywilnie, ktdry ukonczyl sie-
demnascie lat, ale nie jest jeszcze peinoletni. Pojmujge wige nalezycie
przepis art. 475 § 1 k.p.k., mozna by rozumowaé w sposéb nastepujacy:
niedopuszczalno$é powddztwa cywilnego przeciwko nieletniemu, jako
oskarzonemu w ,,postepowaniu w sprawach nieletnich”, naleiy inter-

two takie jest dopuszczalne w stosunku do oskarzonego, ktéry w chw‘h
rozpoczecia rozprawy gléwne] ukonczyl siedemnascie lat, choéby nie
osiggnal jeszcze pelnoletnosci. W zwigzku z tym malezaloby zgodzi¢ sie
na wytoczenie powddztwa cywilnego przeciwko odpow!adajgcemu przed
zwyklym sgdem oskarzcnemu, ktéry w chwili popeinienia czynu kary-
godnego nie ukonczyt siedemnastu lat (nieletni w reczumieniu prawa
karnego), oraz przeciwko oskarzonemu, ktéry w chwili popelnienia prze-
stepstwa ukonczy! siedemnascie lat (pelna odpow.edzialnosé karna), lecz
nie jest jeszcze peloletnim w rozumieniu prawa cywilnego.

Otoz jesliby nawet takie rozumowanie bylo z punktia widzenia for-
malno-logicznego prawidlowe, sgdze, ze wynikajaca z niego konkluzja nie
da sie utrzymaé¢ w swietle obowigzujacego u nas systemu prawnego.
Niemozliwg jest bowiem rzeczg, aby odpowiedzialnosé maijgtkowsg (chocby
ex delicto, jakim jest ckre§lone w ustawie karnej przestepstwo) inaczej
regulowato wlasciwe dla niej ustawodawstwo cywilne, a inaczej jakis
inny dzial prawa, w szczegélno$ci prawo karne materialne i procesowe.
Gdyby podobne zjawisko mialo przybraé ksztalt realny, musialoby to
byé uregulowane expressis verbis przez ktérgs z wchodzacych w gre
ustaw.

Przepisy art. 56 i 57 k.p.k. okreslajg prawa pokrzywdzonego nielet-
niego i niepelnoletniego. Miedzy innymi chodzi tu réwniez o prawo do
wytoczenia powddztwa cywilnego w ramach procesu karnego. Przepisy
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te regulujg zatem takze czynng zdolnosé procesowsg w procesie adhezyj-
nym. Czyz wiec nie daloby sie w drodze analogii wydedukowa¢ z nich
wniosku na temat biernej zdolnosci procesowej nieletniego i niepetno-
letniego oskarzonego, majacego odpowiadaé¢ majatkowo? Analogia taka
wygladalaby nastepujaco: '

1) zamiast oskarzonego nieletniego, ktory nie ukonczyt lat siedem-
nastu, nalezaloby pozwaé cywilnie jego rrzedstawicieli z prawa,
tj. ojca, matke, opiekuna lub osobe, pod ktérej stalyg pieczg oskar-
zony pozostaje (anclogia do art. 56 k.p.k.),

2) jesli chodzi o oskarzonego, ktéry ukonczy! siedemnascie lat, lecz
jest jeszcze niepelnoletni, moina by pozwaé cywilnie jego samego
oraz jego przedstawicieli z prawa, tj. csoby wymienione w art. 56
k.pk. — pod warunkiem ze niepeinoletni nie sprzeciwi si¢ temu
(analogia do art. 57 k.p.k.).

Jezeli prawda jest, ze omnis analogia claudicat, to ustalanie biernej
zdolnosci procesowej n.eletniego i n.epetnoletniego oskarzonego na podo-
bienstwo czynnej zdolnosci procesowej pokrzywdzonego, ktora okreslona
jest w przepisach art. 56 i 57 k.p.k. — szczegdin.e kulee. Primo,
ne wiadomo, kiedy mialoby nastapié ukonczenie siedemnastu badz
osiemnastu lat: czy w chwili popelnienia czynu karygodnegs (przestep-
stwa), czy tez w chwili rozpoczecia rozprawy gtéwnej? Z punktu widze-
nia prawa karnego materialnego chodzi raczej o pierwszg chw.le, a w
$wietle przepisOw prawa karnego procesowego — reczej o drugg chwile.
Secundo, polski proces adhezyjny nie zna tzw. ,cywilnie pczwanego”
(przypozwanego). Powddztwo cywilne moze byé wytoczone tylko prze-
ciwko oskarzonemu, tj. przeciwko sprawcy czynu karygodnego (prze-
stepstwa), z ktérego wynika odpowiedzialno$é majgtkowa. Powodztwo
cywilne jest wiec niedopuszczalne w stosunku do oséb wymienionych
w przepisie art. 56 k.p.k.

-IV. Rebus sic stantibus sadze, ze wobec braku wyraznego przepisu ka-
deksu postepowania karnego w sprawie dopuszczalnos$ci powddztwa cy-
wilnego przeciwko oskarzonemu nieletniemu i mniepeilnoletn.emu, jak
roéwniez wobec ustalenia negatywnych wynlkéw dedukeji logicznej
z przepiséw, ktore by w tym wzgledzie mogly mieé co§ do powiedze-
nia — nalezy stwierdzi¢, iz zdolnosci procesowej (zdolncsci do dzialah
procesowych) oskarzonego jako pozwanego w procesie ¢dhezyjnym nie
mozna oceniaé wedlug przepisow kodeksu postepowania krrnego. Za-
gadnlenie to musi byé rczstrzygniete na podstawie przepisow kodeksu
pocterowania cywilnego (art. 57 i nast.) w zw.gzku z przepisami art. 8
§ 1 i art. 11 przepisOw ogdlnych prawa cywilnego oraz odpowiednimi
przepisami prawa cywilneg» materialnego (art. 134 — 137 i art. 161 —
167 kodeksu zobowigzan). Powddztwo cywilne w procesie karnym (ad-
hezyjnym) moze i musi by¢ regulowane przepisami kodeksu pcstepowa-
nia karnegs tylko o tyle, o ile zadaja tego wyraine przepisy tegoz ko-
deksu. Jezeli nat~miast kodeks postepcwania karnego czego§ na ten
temat wyraZnie nie okresla, musza mie¢ subsydiarne zastosowanie prze-
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pisy odpowiednich dzjaléw prawa cywilnego3. A tak wlasnie przedsta-
wia sie sprawa biernej zdolnofci procesowej nieletniego i niepelnolet-
niego oskarzcnego jako pozwanego w procesie adhezyjnym.

Wobec tego rozréznienie nieletnich i niepetnocletnich oskarzonych jako
pozwanych cywilnie traci na aktualnosci. Z punktu widzenia prawa cy-
wilnego te dwie kategorie oséb zlewajg sie w jedng i tworza kategorie
matoletnich.

? Nie mozna wigc zgodzié sie ze wspomnianym na poczatku tego artykulu
pogladem W, Daszkiewicza. Natomiast uwazam za trafne cpugnowane przez niego
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1957 r. (IV K 1030/57) stwierdza~
jace, ze oskarzony, ktéry nie ukonczyl osicmnastu lat, nie ma w procesie adhe-
zyjnym zdolno$ci do dzialan procesowych. Trafna jest réwnlez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziern ka 1962 r. (VI KO 31 62', we“lvg kté-e; orzeczen e
w mys] art. 331' k.pk. sad wyda’e na podstawie przepiséw kodeksu pos‘epowania
karnego, a w szczegdinosci na podstawie przepisu art. 327 k.p.k., przy czym moz-
na stosowaé positkowo zasady procesu cyw.lnego, jesli nie sa one sprzeczne z za-
sadami procesu karnego.



