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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRA WNE

PYTANIE:

Czy w razie istnienia dwu ksigg wieczystych dla
tejsamej nieruchomos$ci nabywca moze sig powoly-
waé na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczy-
stych, jezeli umowe kupna zawartl z osobg zapisa-
ng w jednej z ksigg jako wlasciciel, ale wedlug rze-
czywistego stanu prawnego nie bedaca wtascicie-
lem? o ‘

Pytanie powstalo na tle nastepujacego stanu prawnego:

A Dbyl zapisanym wtlascicielem kompleksu nie zabudowanych dzialek le$nych,
objetych jedng ksi¢gg wieczysta (,,zbiorowsg”). '

Jedng z tych dzialek (dalej: ,dziatka 1) sprzedal przed wojng csobie B. W dzia-
le II ujawnicno prawo wtiasnosci B. tzw. czystym wp'sem. Po woinie A sprzedal
tejze osobie B. sgsiednig dzialke (dalej: ,dzialtka 2”). Dla dziatki tej zalozono no-
wa ksiege wieczysty, ale nie ujawniono tego wydzielenia w. starej ksiedze.

B, mieszkajgcy w innej miejscowosci, z dzialek w ogéle nie korzystal ani tez
nie przejawial zewnetrznie zadnego zainteresowania nimi.

Po {mierci A jego sradkobiercy zostali wpisani jako wila$ciciele dzialek pozo-
stalych po A, w tym réwniez czia ki 2, nic kowiem nie wiedzieli o sprzedaniu
dzialki 2 osobie B. Po jakim$ czasie spadkobiercy sprzedali m.i. réwniez dzial-
ke 2 osobie C, ktéra nic nie wiedziala o nabyciu dzialtki 2 przez B od A.

Obecnie B zada od C, aby zdemontowal on fundamenty i usunat sie z dziatki 2.
C. odmawia, powolujgc sie na nabycie w dobrej wierze od zapisanych wtlascicieli
(spadkobiercéw po A.).

ODPOWIEDZ:

W sporze o eksmisje wystepuje jako powdd osoba B, ktéra nabyta
formalnie od wiasciciela wieczysto-ksiggowego i posiadacza dziatke wecho-
dzgcs w skiad wiekszej nieruchomosci. D.a tej dzialki zostata wprawdzie
zalozona ksiega wieczysta i B zostal wpisany jako jej wlasciciel ,,czy-
stym wpisem”, jednakze nie przeprowadzono wydzielenia tej dziatki
z niervchomoséci macierzystej, wobec czego figuruje ona obecnie w dwéch
roznych ksicgach wieczystych.

Powtd nigdy nie objagl posiadania nabytej dzialki i w zadnej formie
z niej nie korzystal.
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Pozwany C w dobrej wierze nabyl ta sama dzialke formalnie od —
wpisanych jako wiascicieli nieruchomos$ci macierzystej — spadkobler-
céw osoby A i objal ja w posiadanie, uzyskawszy wpis na rzecz swoja.

Przeciwko powédztwu pierwszego nabywcy B broni sie, powolujac
sie na rekojmie wiary publicznej ksiegi wieczystej.

Zagadnieniem tym zajmowalem sie w swym skrypcie pt. ,,Ustréj
ksigg wieczystych. Materialne prawo ksiag wieczystych”, wydanym
przez Zrzeszenie Prawnikow Poiskich — Okreg Warszawski w 1960 r.
(omawiam je tam w § 68 i 89). Zajalem w skrypcie stanowisko (ktore
zreszty i dzi§ reprezentuje), ze w oméwionym wyzej wypadku rekojmia
wiary publicznej nie dziala. Instytucja ta bowiem jest konsekwencjg
domniemania prawdziwo$ci ksiag wieczystych wyrazonego w art. 18
pr. rz. 1 laczy sie z zasadg jawnoS$ci materialnej ksigg wieczystych
wyrazonej w § 17 pr. rz. Wedlug tego ostatniego przepisu nie mozna
sie¢ zaslania¢ nieznajomoscia wpiséow w ksiedze wieczystej, a zatem —
jak w danym wypadku — wpisé6w w obua ksiegach. Poniewaz s3 one
sprzeczne ze soba, odpada domniemanie ich prawdziwosci, a tym samym
rekojmia ‘wiary publicznej ksiag wieczystych jest wylaczona. Dodaje,
ze nie jest mi wiadomo, aby ktos oprécz mnie wypowiadal sie juz na
ten temat. :

Dla uzupelnienia mej wypowiedzi chce jeszcze dodaé, ze ze wzgledu
na to, iz w omawianym wypadku domniemanie prawdziwosei ksiag
wieczystych nie dziala, pozwany C moze powolaé sie na domniemanie
wlasncéei wynikajace z posiadania (art. 300 pr. rz.).

S. Breyer

PYTANIE:

Czy przedwojenne plany sytuacyjne nierucho-
mos$ci przestaly byé dokumentami?

Stoteczna Hipoteka (Wydzialy Ksiag Publicznych) z reguly zada przy zakla-
daniu ksigg wieczystych planéw sytuacyjnych nieruchomosci stosownie do wy-
magan rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja 1947 r. o poste-
powaniu przy zakladaniu ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 45, poz. 225), przy czym
za jedynie dobre plany, to jest nadajgce sie do powyzszego celu, uwaza takie
plany, ktére zostaly sporzadzone przez obecne wladze miernicze i zatwierdzone
przez obecne witadze geodezyjne, wszelkie za§ plany dawne odrzuca.

Takie postepowanie jest miestuszne i wywoluje wiele rozgoryczenia w spo-
leczer stwie, wplywajac na podniesienie kosztéw zalozenia ksigegi wieczystej o kil-
ka tysiecy zlotych na kazdej dzialce, niepotrzebng strate czasu przy ponownych
pom arach o.az zbedng prace, mierniczych i urzedu geodezyjnego.



Nr 2 (62) Odpowiedzi prawne 63

Nie udato mi sie ustali¢, na czym Hipoteka opiera swoje mniemanie o utra-
ceniu przez dawne plany ich waznoici, a wlasciwie na czym opiera zmiane swych
przekonan, albowiem w latach 1945—1952 ta sama Hipoteka honorowala dawne
plany.

Wprawdzie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 listopada 1946 r.
o urzadzeniu i piowadzeniu ksigg w.eczystych (Dz. U. Nr 66, poz. 335) mdéwi
w § 7, ze opisy i plany nieruchomo$ci bedg sporzadzane lub zatwierdzane przez
wlasciwe wiladze miernicze, ale z przepisu tego nie mozna w zaden logiczny
spos6b wyprowadz¢ wniosku o jednoczesnym anulowaniu wszelkich dawnych
planéw, sporzadzonych i zatwierdzonych przez wiasciwe 6wczesne wtladze.

Juz w 1948 r. dr Breyer w nrze 9  ,Demokratycznego Przegladu Prawniczego”
(str. 30, pkt 64) wypowiada sie, ze tam, gdzie jest kataster, wystarczy powolanie
si¢ nan, nowe wiec mapy i opisy nie sg potrzebne, w catym za$ kraju obowig-
zywalto rozporzgdzenie Frezydenta Rzplitej z dnia 16 lutego 1928 r. o. prawie
budowlanym i zabudowie osiedli (Dz. U. Nr 23, poz. 202), gdzie w art. 52 usta-
lono obowigzek zatwierdzania planéw przez wydzialy powiatowe, nie méwige
juz o tym, Ze plany te musialy byé¢ sporzadzane przez mierniczych przysiegtych.

A wiec dawne plany byly dokumentami urzedowymi i waznoéé ich nie zostala
zniesiona!

Afirmacje dla mojej tezy, ze dawne plany powinny byé w ogble uznawane
za wazine dokumenty, a szczegblnie przy sktadaniu ich do wnioské6w o zaltozenie
ksigg wieczystych, znajduje w § 42 cytowanego juz rozp. Min. Spraw. z dnia
28 maja 1947 r. o post,.przy zakladaniu ksigg wiecz., gdzie wyraznie nakazuje
sie uwzgledniaé ocalale czeSci ksigg wieczystych i dokumenty (m. in. powie-
dziano tam: ,0 ile ich stan umozliwia oznaczenie nieruchomosci”). Jest wiec
oczywiste, Ze chodzilo tu o plany, bo to wlasnie one stuig do oznaczenia nie-
ruchomoéci.

Czy mozna wiec twierdzi¢, ze plany, parafowane przez strony i Zwierzchno§¢
Hipoteczng, skladane do tak zwanego zbioru dowodéw przy ksiegach hipotecz-
nych, nie byly dokumentami? Dlatego tez tam, gdzie dochodzito do =zazalen,
negatywne stanowisko Stolecznej Hipoteki nie zostalo utrzymane przez sgd rewi-
zyjny (np. Cz 128/58, Cz 75/59, Cr 1165/61).

W noweli do powyiszego rozp. Min. Spraw z dnia 28 maja 1947 r., mianowicle
w § 5 rozp. Min. Spraw. z dnia 9 maja 1961 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 126), dodano
od art. 41 nowy ustep, ktéry brzmi: ,,Za zniszczong uwaza sie takze ksiege, w kto6-
rej wpis dotyczacy oznacvenia nieruchomosci nie zawiera opisu nieruchomoéci,
odsylajac jedynie do planu lub mapy, ktére zagingly lub =zostaly zniszczone,
a identyfikacja nieruchomo$ci w terenie bez tego planu lub mapy nie jest
mozliwa wedlug stwierdzenia organu pahstwowej s uzby geodezyjnej i karto-
graficznej, wlasciwego w sprawach prowadzenia ewidencji gruntéw”.

Latwo dostrzec w tym przepisie ostrozno§é w zadaniu nowych planéw lub map.
Zada sie ich dopiero wtedy, gdy bez nich nie jest mozliwa identyfikacja nie-
ruchomos$ci w terenie.

Z przepisu tego mozna z caly pewnos$ciag wnioskowaé a contrario, ze jezali te
plany lub mapy ocalaly, to ksiegi nie nalezy wéwczas uwazaé za zniszczong,
czyli ze ustawodawca uznaje tym samym powyzsze plany lub mapy za wazne.

Z powyiszego wynika, ze dawne plany sytuacyjne (mapy) byly dokumentami
urzedowymi i dotychczas nimi pozostajag i ze jeieli nawet taki plan w ksiedze
wieczystej zaginal, a interesant skiada przy wniosku o rekonstrukcje ksiegi wie~
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czystej drugi egzemplarz takiego planu lub jego odrys, po$wiadczony przez
wladciwy organ wladzy™ é6wczesnej, to Zwierzchno$¢ Hipoteczna "(Wydzialy Ksiag
Publicznych) nie ma zadnych podsiaw do zadamnia nowego planu czy mapy,

Wysunigto kiedy$ przeciw mojej tezie zarzut, ze przeciez granice nierucho-
mosci po wo nie mogly ulec zmianom. Zarzut ten uwazam za calkowicie chy-
biony z zasad nast¢pujgcych:

Przy rekonstrukcji ksi¢gi wieczystej chodzi o odtworzenie takiego jej stanu,
jaki byl w danej zaginionej czy zniszczonej ksigdze. Jedliby tymczasem nastapily
jakie§ rrzesunigcia granic, to wlasnie w tym celu prowadzi sie cale postgpo-
wan'e wywolawcze, czyni ogloszenia (na czas 3—6 miesiecy), by kaidy zainte-
resowany mégt zglosi¢ swe pretensje. )

Potwierdzenie tego ostatniego pogladu znajduje w cyt. juz wyzej artykule
dra Ereyera w nrze 9 ,Demokr. Przegladu Prawn.” z roku 1948 w pkt 6%
»(-) powolanie si¢ w lamie 4 na oznaczenie katastralne nieruchomos$ci czyni
zbytecznym powolanie sie na opis i plan” oraz w pkt 65: ,Dozwolone jest powo-
lanie sie na opis i plan juz zlozZony w zb. dok.”. Ze chodzi tu takze o stare
plany w dawnych ksi¢gach hipot.,, wynika to 2z 13cznego roztrzgsania przez
autora kwestii plaréw w pkt 63, a nastepnie wedlug dzielnic kraju w pkt 64
i 65, oraz z treSci pkt 48 (nr 8 str. 33 tegoz rocznika ,P.zegladu”): ,(..) rozpo-
rzgdzenie to (poz. 251) (..) zawiesza tylko obowizzek skladan'a tych planéw, ale .
byna:.mniej nie ogranicza okowigzku powolywania sie na juz zlozone oplsy
i plany” (a wigc 2zlozone w ksiegach dotychczascwych, czyli dawne przedwo-
jenne). Jak wiadcmo, przy 1 wpis'e po dniu 31.XI11.1946 r., w myS$l rozp. poz. 367,
nalezalo urzadzi¢ dalszy tom w postaci kw (lub od razu nowg kw) i wtedy
dostosowaé¢ dziat I nowej kw do przepisdéw rozp. poz. 366, czyli zlozy¢ opis
i plan nleruchcmosci, a rozp. poz. 251/48 zawiesilo to Zgdanie.

Ale najkapitalniejsze potwierdzenie mego pogladu znajduje w praktyce Sto-
tecznej Hipoteki, ktéra w dwodeh stosunkowo nowych wypadkach uznala stare
plany, nie zalsczone wprawdzie do ksigg, ale stanowigce ich wtérniki bedace
wlasno$cig osOb zainteresowanych, oczywiscie opatrzone zatwierdzajgcg stampilg
b. wiadz miern., tj. Wydzialu Powiatowego. Te wtorniki przyjeto do ksh. Fol-
wark Anecn pcestanowleniem z dn. 17.111.186) r. na wniosek Nr 6/60 i do ksh.
Os. Krélewska Géra A postanowieniem z dnia 2£8.VI1.1962 r. na wniosek Nr 2623/62.

Decydujacym wiec momentem do wuznania starych planéw — biorge pod
uwage wszystko, co wyzej powiedziano — powinno byé stwierdzenie, czy dany
plan jest opatrzony stampilg zatwierdzajaca b. wydzialéw powiatowych (sejmi-
k6w pow.), jezeli ma on sluzyé do rekonstrukcji zaginionej czy zniszczonej ksiegi
hip. (nie twierdze, Zze do nowych parcelacji lub do innych celow).

Hipotekariusz

ODPOWIEDZ:

Wyjasniajac blizej cel zgloszenia swego pytania oraz wuzasadniajac
swe stanowisko, autor pytania twierdzi m. in., ze sady ksizg wieczys-
tych niestusznie zadaj3 przy zalozeniu ksiagg wieczystych (w zamian
zaginionych lub zniszczonych) nowych map geodezyjnych, jezeli oca-
laly i znaiduja sie w ksiegach wieczystych (hipotecznych) badz w oca-
lalych czesciach tych ksiag dawne plany sporzadzone przez mierniczych
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przysieglych lub zatwierdzone w mysl obowigzujgeych wowezas prze-
pisow, przy czym te dawne plany sluzyly za podstawe do oznaczenia
nieruchomosci. .

Autor pytania idzie dalej i twierdzi, ze je$li zaginela ksiega wraz
z planem bedacym jpodstawg oznaczenia nieruchomosci, ale strona po-
siada drugi egzemplarz takiego dawnego planu, to przy zalozeniu ksiegi
wieczystej sad powmlen przyja¢ ten drug1 egzemplarz dawnego planu
i nie zgda¢ nowego pianu.

Z pogladem autora mozna sie zgodzi¢ tylko czesciowo.

W zagadnieniu tym reprezentuje poglad nastepujacy:

Jezeli ocalal dawny plan i znajduje sig¢ on w innej ksiedze wieczystej
. badz tez w ocalalej czeéci ksiegi (tzn. w zbiorze dokumentoéw, cnocby
nawet niekempletnym), na podstawie ktérego to planu nieruchomosé
byla oznaczona, to mozna przy wniosku o zalozenie ksiegi wieczyste]
dia tejze nieruchomoéci powolaé sie na taki plan bez potrzeby skla-
dania nowego planu (mapy). Natomiast jezeli dawny plan zaginal, to
zlozenie przy wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej drugiego egzempla-
rza tego planu nie jest wystarczajace i w takich wypadkach nalezy
zlozy¢ nowy plan geodezyjny =|porzadzony wedlug obecnie obowiazu-
jacych przepiséw. Podany wyzej poglad uzasadniam, jak nastepuje:

Ztozenie planu do ksiegi wieczystej powodowalo, Ze plan stawat sig
czescig tejze ksiegi. Jezeli ocalaly nalezace do ksiegi wieczystej plany,
to moga one by¢ podstawg do zalozenia ksiegi w zamian ksiegi zagi-
nionej lub zniszczonej. Przepis § 42 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 28 maja 1947 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 235) glosi, ze ,jezeli
zachowaly sie dokumenty nalezgce do zaginionej lub zniszczonej ksiegi
(..., a ich stan umozliwia oznaczenie nieruchomos$ci (...) ksiega bedzie
zalozona na podstawie wymienionych dokumentéw”. Przez dokumenty
umozliwiajgce oznaczenie nieruchomosci rozumieé¢ nalezy przede wszyst-
kim plany. Jezeli wiec p.any nalezgce do ksiegi wieczystej (hipotecz-
nej) ocalaly, tzn. jezeli zachowaly sie one w sgdzie prowadzacym ksiegi
wieczyste, to mogg one byé powolywane przy zakladaniu obecnie ksiegi
wieczystej w zamian zaginionej lub zniszezonej. Tak samo mozna sie
powolywaé ma plan dawny, ktéry znajduje sie w innej ksiedze wie-
czystej i ktory ocalal razem z ksiega, jezeli ten plan dotyczy nieru-
chomosci (dzialki), dla ktorej — wobec zaginiecia lub zniszczenia ksig-
gi — zaklada sig nowa ksiege. Na plan znajdujacy sie w innej ksiedze
(tak jak i na inne dokumenty) mozna sie zawsze powolywa¢é, jak to
wyraznie stanowi przepis § 23 rozporzadzenia o urzgdzeniu i prowa-
dzeniu ksigg wieczystych w brzmieniu ustalonym w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosei z dnia 9 maja 1961 r. w sprawie zmiany
przepisdéw o zakladaniu i prowadzeniu ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 26,
poz. 126).

Rozumowanie powyzsze jest tym bardziej stuszne, ze fakt zlozenia
do ksiegi wieczystej dokumentu (planu — mapy), choéby nastepnie
ksigga wieczysta ulegla cze:rciowemu zniszczen u, lecz dokument ten
ocalal — umacnia znaczenie tego dokumentu jako dokumentu publicz-
nego. Ksiegi wieczyste bowiem sg ksiegami publicznymi, wobec czego
znajdujgce sie w nich dokumenty, jak réwniez ocalale ich cze$ci maja
charakter dokumentéw publicznych,

8 — Palestra
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Znajdujacy sie w ksiedze wieczystej lub ocalaly (jako cze$é ksiegi
wieczystej) taki plan, ktéry stuzyl do oznaczenia nieruchomosci, moze
byé obecnie powolywany do tego samego celu, a mianowicie do ozna-
czenia tejze nieruchomo$ci w nowo zakladanej ksiedze wieczystej.
Zadna w takim wypadku weryfikacja takich istniejacych w ksiedze
wieczystej lub ocalalych planéw, ktére stanowily cze$¢ ksiegi, nie jest
. potrzebna.

Jasne jest, ze moze sig okazaé, iz plan taki oznaczajacy nieruchomosé
(np. dzialke budowlang), ze wskazaniem jej usytuowania w terenie
w stosunku do ulic, placow i innych nieruchomosci, jest obecnie nie-
zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy badZz ze podane w nim oznaczenia
s3 niezupelne albo mie odpowiadaja wymaganiom obecnego oznaczenia
nieruchomosci. W wypadku takim powinno nastapi¢ odpowiednie spro-
stowanie wpisow w ksiedze wieczyste] na wniosek wlasciciela nie-
ruchomoéci lub tez z urzedu przez sad na skutek zawiadomienia wlas-
ciwego organu do spraw ewidencji gruntéw, jak o tym glosza przepisy
§ 7 powolanego wyzej rozporzadzenia o prowadzeniu i urzadzeniu
ksiagg wieczystych w obecnym brzmieniu. Dopdki ani wlasciciel nie
stawia wniosku o takie sprostowanie, ani wspomniany organ nie zgla-
sza sadowi zawiadomienia, o ktérym wyzej mowa, dopoéty sad ksiag
wieczystych moze na podstawie takiego dawnego planu zalozyé¢ ksiege
wieczystg. Oczywiscie, sad powinien braé tu réwniez pod uwage oko-
licznosci powszechnie znane lub urzedowo stwierdzone. Jezeli np.-
wedlug opisu na dawnym ocalalym i powolywanym obecnie planie
miejscowos¢ zostala podana jako ,Letnisko-Falenica”, a obecnie urze-
dowo i powszechnie wiadomo, ze miejscowos¢ ta znajduje sie w gra-
nicach m. st. Warszawy, to sad ksigg wieczystych moze sam z urzedu
uwzglednié takag zmiane we wpisie bez potrzeby zadania (w celu stwier-
dzenia 'okoliczno$ei) uzupelnienia wniosku lub zlozenia dowodu od orga-
néw administracyjnych.

Reasumujagc mozna, zdaniem moim, przyjaé, ze przy zakladaniu
obecnie nowej ksiegi wieczystej dla oznaczenia nieruchomo$ci, ktoérg
ksiega ta ma obejmowaé, mozna powolywaé¢ sie¢ na dawny plan znaj-
dujacy sie w innej ksiedze wieczystej lub na ocalaly plan, ktéry byl
zlozony do =zaginionej lub zniszczonej ksiegi wieczystej, obejmujacej
te nieruchomosé. ‘

Inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy ma byé zalozona ksiega wie-
czysta dla nieruchomosdci, dla ktérej ksiega istniala, lecz zaginela wraz
z planem. W wypadku takim, chot¢by strona posiadala nawet drugi
egzemplarz (duplikat) tegoz dawnego planu albo posiadala inny dawny
plan, ktéry nie byl skladany do ksigegi — nie mozna juz z tych planéw
korzystaé i przedstawiaé ich sadowi celem oznaczenia nieruchomo$ci
w nowo zakladanej ksiedze wieczystej. Do tego celu sluia plany
aktualnie sporzadzone wedlug obowigzujgcych obecnie przepiséw. Doty-
czy to réwniez wypadku, gdy nieruchomos$¢ nie miala w ogéle urzadzone}
ksiegi wieczystej, a obecnie strona chce zalozy¢ ksiege wieczystg, ma-
jac w swym posiadaniu dawny plan tejze mnieruchomosci. Taki plan
jest niewystarczajgcy. Posiadany przez strone dawny plan moze stuzyé¢
do innych celow (np. do sporé6w o wlasnos$é lub granice), lecz do ozna-
czenia nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej nie jest on przydatny, nie
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zyskal bowiem (z punktu widzenia wieczysto-ksiegowego) mocy takiego
dokumentu, ktory méglby stuzyé¢ za podstawe do zalozenia ksiegi. Fakt,
ze taki plan nie znajduje si¢ w ksiedze lub w ocalalej czeSci ksiegi
przesgdza o tym, ze plan ten nie ma mocy dokumentu przeznaczonego
do czynnos$ci o charakterze publicznym, jaka jest zalozenie ksiegi
wieczystej.

*

Uwzgledniwszy wyjatek w stosunku do znajdujacych sie i ocalalych
w ksiegach wieczystych dawnych planéw, o czym byla mowa wyzej —
do zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci powinien by¢ przed-
stawiony nowy plan, tak jak wymagaja tego obecnie przepisy o ozna-
czeniu nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej, przez zlozenie opisu (wy-
pisu z rejestru gruntéw) oraz mapy, sporzadzonych przez organ pan-
stwowej stuzby geodezyjnej i kartograficznej (§ 6 i 7 cytowanego roz-
porzadzenia 0 prowadzeniu i urzadzeniu ksigg wieczystych).

W koncu nadmieniam, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 czerwca 1947 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 251) zawiesilo wprawdzie
w niektorych wypadkach obowigzek skladania planu (mapy) i opisu
celem oznaczenia nieruchomosci, jednakze zawieszenie to nie odnosi
sie do zakladania nowych ksigg wieczystych zaréwno wtedy, gdy po-
przednio istniala ksiega wieczysta, ktora nastepnie zaginela lub ulegla
zniszczeniu, jak i wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie miala w ogoéle urza-
dzonej ksiegi wieczystej.

S. Cichosz

PYTANIE:

Jakich roszczen, w jakim +trybie 1 oprzeciw
komu moze dochodzi¢ jedyny ustawowy i zara-
zem konieczny spadkobierca, jezeli spadkodaweca,
ktéry nie pozostawil testamentu, przeniést wtlas-
noé$¢ calego swego majatku na rzecz osoby ob-
cej?

ODPOWIEDZ:

Pytanie powstalo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Matzenstwo X bylo bezdzietne. Mgz posiadal znaczny majatek, zwlaszcza nie-
ruchomy, nie objety wsp6inoscig ustawowa. Prawomocnym wyrokiem zasgdzono od
niego na rzecz zony 1000 z! miesiecznie tytulem renty alimentacyjnej. Krétko
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przed $§miercia maz przeniést w drodze. darowizny wlasno$é calego swego ma-
jatku na rzecz oséb ,obcych” w rozumieniu art. 163 § 1 prawa spadkowego
(w dalszym ciggu artykuly podane bez wskazania ustawy oznaczajg artykuty
tego prawa — B.D.), czyli oséb hie bedacych spadkobiercami.

Zgtaszajacy pytanie prawne stwierdza, e ,w§r6d adwokatéw, jak. réwniei
i sedzibw” zarysowala sie¢ znaczna réznica zdan co  do tego, jakie roszczenia
moga przyslugiwaé zonie w tej sytuacji. .

Udzielajac odpowiedzi, nalezy przede wszystkim wyeliminowaé poru-
szong w uzasadnieniu pytania ewentualno$¢ jakiejs prolongaty renty
alimentacyjnej, ,platnej po $mierci meza przez obdarowanyci”. Jak
to zostalo wyjasnione, m. in. w Komentarzu do kodeksu rodzinnego
(wyd. II, s. 624), zaro6wno roszczénie alimentacyjne, jak i obowigzek
alimentacyjny sa tak $cisle zwigzane z osoba badz uprawnionego, badz
zobowigzanego, ze gasng z ich S§miercia i w rozumieniu art. 1 § 2
mnie nalezg do spadku”.

Zona (to samo dotyczyloby takie meza, gdyby — wvice versa — zna-
lazt sie¢ on w jej sytuacji) moze dochodzié¢ tylko roszczen wynikajacych
z -prawa do zachowku, jakie jej daje charakter spadkobiercy koniecz-
nego f(art. 145). W zakresie tu rozwazanym nic by sig¢ nie zmienilo,
gdyby szlo — w identycznej sytuacji — o kazdego innego spadkobierce
koniecznego. Dlatego tez nalezalo ujaé szerzej pytanie i udzielana na
nie odpowiedz. Musi ona rozwigzywaé — w maksymalnym skrocie —
te przyczyny, watpliwosci i rozbieznosci zdan, ktére niechybnie zawa-
zyly na ich powstaniu ze wzgledu na szczegdlng ,nietypowose” za-
gadnienia. .

Praktyka spotyka sie z instytucja zachowku z reguly w wypadkach
dziedziczenia testamentowego. Zachowek, kiéry swymi poczatkami sie-
ga prawa rzymskiego, nazywano nawet ,,dziedziczeniem przeciwtesta-
mentowym’. Jednakze art. 151 stwierdza, ze ,,spadkobierca konieczny
ma prawo do zachowku bez wzgledu na to, czy spadkodawca pozosta-
wil testament”. Przy dziedziczeniu ustawowym zachowek aktualny jest
w razie uwzglednienja przysporzenia (art. 161) oraz w sytuacji doli-
czenia darowizn (art. 163). _ ‘

Obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy do dlugdw spad-
ku (art. 2 § 1). Za dlugi spadku odpowiadaja spadkobiercy (art. 48—51),
Konsekwentnie, art. 156 -—— przy spelnieniu przewidzianych w nim
przestanek — daje spadkobiercy koniecznemu ,roszczenie do spadko-
biercéw powolanych do spadku o wyplacenie mu sumy pienieznej”.
Jedynie przy doliczeniu darowizn art. 165 stwarza — w okreélonych
w nim warunkach — roszczenie spadkobiercy i odpowiadajace mu
zobowigzanie obdarowanego, zwane w doktirynie ,,positkowymi” lub
»Subsydiarnymi”.

Zachowku dochodzié mozna albo w trybie powddztwa, albo przy
dziale spadku w postepowaniu niespornym (art. 151 post. spadk.).

Jezeli jest tylko jeden spadkobierca ustawowy i jednocze$nie ko-
nieczny, to w powyiszym normalnym stanie rzeczy zachodzi szereg
dosé osobliwych zmian., Odpada przede wszystkim tryb postgpowania
niespornego, gdyz przy istnieniu jednego tylko spadkobiercy dzial spad-
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ku nie wchodzi w ogdle w gre. Nieaktualne jest réwniez normalne
»roszezenie o zachowek” przeciwko spadkobiercy dochodzone w trybie
powddztwa. Nie mozna bowiem mie¢ ani dochodzié roszczenia przeciwko
sobie samemu.

Pozostaje wiec ,,na placu” tylko roszczenie z art. 165, jednakie juz
nie jako ,posilkowe”, lecz w tym wypadku jako ,gléwne” i jedyne.
Spadkobierca konieczny — w sytuacji objetej postawionym pytaniem —
nie moze uzyska¢ naleznego mu zachowku ani ze spadku (ktéry jest
»zerowy”), ani od spadkobiercy (tj. od siebie samego), wobec czego
moze wytoczyé oparte na powyzszym przepisie powoddztwo przeciwko
obdarowanemu lub obdarowanym (z zachowaniem wskazanej w art. 165
§ 2 kolejnosci).

Ustalenie wartodei czystego spadku (art. 164) bedzie tu polegalo
na zsumowaniu wartosci doliczanych darowizn, a wigc na operacji ra-
chunkowej wymierzajgcej tzw. substrat zachowku. Jezeli spadek —
tak jak w postawionym pytaniu — jest rzeczywiscie ,zerowy”, to
spadkobierca z reguly moéglby zada¢ od obdarowanego tolerowania
egzekucji dla Sciggniecia kwoty pienieznej wynoszacej polowe sumy
wyniktej z takiego zsumowania. Gdyby zachodzit stan rzeczy odmienny
i istniala jaka$ czysta warto$¢ spadku semsu stricto, nie siegajaca jed-
nak sumy naleznej z tytulu zachowku, to oczywiscie byloby aktualne
odpowiednio to wszystko, co zawiera niniejsza odpowiedz, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w takim razie spadkobierca konieczny moégiby do-
chodzié od obdarowanego brakujacej sumy zachowku w formie prze-
widzianej w art. 165 a wiec swego rodzaju act.o ad supplendam legi-
timam i querella inofficiosae donationis jednoczesnie).

Poniewaz obdarowany w kazdym wypadku odpowiada wedlug prze-
pis6w o nieslusznym wzbogaceniu, przeto jego obowigzek z art. 165
mégtby niekiedy wygasnaé¢ (art. 127 k.z.):

Zadanie pozwu z art. 165 powinno by — wedlug niewatpliwie trafnej
koncepcji Gwiazdomorskiego (Zarys prawa spadkowego, 1961 r.,
5. 263) — i$¢ w nastepujacym kierunku: '

,,Obdarowany R. obowigzany jest znie$¢ egzekucje z przedmiotu x
celem zaspokojenia roszczenia powoda o zachowek do wysokosci y zi”.
W prakiyce stowo ,,obdarowany” zastapi slowo ,jpozwany”. Zdaje mi
sie tez, ze slowa ,,0 zachowek” bylyby w Zadaniu i sentencji wyroku
zbedne, gdyz nalezalyby raczej — w mySl przyjetej systematyki —
do uzasadnienia.

Projekt kodeksu cywilnego z 1962 r. méwi (art. 990) tylko o zadaniu
,sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku”, mieszczacej
sie ,,w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny”.

Trzeba podkreslié, ze gdyby projekt powyzszy w zakresie przepiséw
o zachowku stal sie prawem obowigzujagcym, to odpowiedz tu udzie-
lona bylaby — pod rzadem tego nowego prawa — nadal aktualna,

Bronistaw Dobrzafniski



