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czegbiby tego prawa nite mialo mie¢ Panstwo, ktére w kazdym wypadku zamachu
przestepnego na jego zywotne dobra moze uchodzi¢ za podmiot znajdujacy sie
w obronie koniecznej? Chodzi réwniez o to, aby wykonanie kary S$mierci nie byto
polaczone z udreczeniem moralnym lub fizycznym, lecz aby ono bylo mozliwie
humanitarnym sposobem pozbawienia zycia, czyli, jak wyrazalo si¢ porewolucyjne
ustawodawstwo karne francuskie, aby bylo la simple privation de la vie.

Postulat abolicjonizmu jest problemem kulawym, kieruje on bowiem tylko pod
adresem kary S$mierci zarzuty, ktére z pewnego punktu Wwidzenia moglyby Dbyé
edniesione do kary w ogoéle. Powinno wiec chodzié o calkowite uchylenie' kary.
Poniewaz jest to absurd, przeto a contrario uznawanie kary w ogéle prowadzi do
uznawania kary S$mierci, za popelnienie przestgpstw na te kare zastugujacych.
Chodzi przy tym o to, aby kara $mierci nie byla $rodkiem karnym tylko wyjgt-
kowym i przejSciowym, lecz aby podobnie jak kazdy inny $rodek karny byla
normalng, stala karg bedacg do dyspozycji naruszonego w najczulszym punkcie
porzadku spoleczno-prawnego. Zresztg wiemy z roéznostronnego i z rbéznych czaséow
pochodzacego doswiadczenia, ze po okresie wyjatkowosci i przejSciowosci kary
$mierci, czyli po jej uchybieniu, nastepuje zwykle przejSciowosé jej zniknigcia,
czyli przywrécenia tego Srodka karnego. Jest to chyba zjawisko symptomatyczne,
Swiadczace o tym, ze przy rozstrzyganiu tak kapitalnych zagadnien, jakimi sg
rézne problemy =z dziedziny prawa karnego, a miedzy innymi problem Kkary
$mierci, nie nalezy kierowat sie sentymentalizmem, lecz nie pozbawiong wprawdzie
uczucia ludzkosci, ale trzeiwg oceng rozumowa.

ZBIGNIEW KUBEC

Wymiar kary w projekcie kodeksu karnego

Wymierzenie w konkretnej sprawie kary wspoéimiernej do przypisanego czynu,
kary, ktéra dalaby zadosCuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci —
jest niezmiernie trudne. Przyczyna tych trudno$ci jest mnogo$é roéznorodnych
i trudno wymiernych czynnikéw o réiznym ciezarze gatunkowym, ktérych wypad-
kowg jest konkretna kara. Na wymiar kary majg bowiem wplyw najréznorod-
niejsze okoliczno$ci, zar6wno o charakterze subiektywnym, jak i obiektywnym,
ktérych zakres co do rodzaju i znaczenia dla wymiaru kary jest bardzo szeroki.

Powazny wplyw na wymiar kary ma rodzaj winy. Przy przestepstwach umy§l-
nych dzialanie w zamiarze bezposrednim pociagnie za soba konieczno§é surow-
szego ukarania sprawcy anizeli dzialanie w zamiarze ewentualnym. Analogicznie
przy przestepstwach nieumy$lnych lekkomys$ino$é bedzie wymagaé surowszego
potraktowania sprawcy anizeli niedbalstwo.

Wplyw na wymiar kary ma nie tylko rodzaj winy, ale réwniez stopien nate-
zenia poszczegblnych jej postaci. Na przyklad zamiar bezposredni moze sie prze-
jawiaé¢ zaréwno jako zamiar przemyS$lany (dolus praemeditatus lub deliberatus),
jak i jako zamiar nagly (dolus repentinus). Sprawca moze dazy¢ do realizacji
od dawna juz powzietego i przemy$lanego zamiaru z calym zdecydowaniem
i uporem, pokonujgc wszelkie napotykane trudnosci i ponawiajac dziatanie (np.
wielokrotne strzelanie do ofiary i pogonr za nig), ale moze tez nie przejawiaé
takiego zdecydowania i dziala¢ tylko pod wplywem naglego impulsu. Réwniez
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stopiei intensywno$ci zamiaru ewentualnego moze byé réiny, zaleiny od stopnia
mozliwoSci nastgpienia skutku oraz od intensywno$ci godzenia sie na jego nasta-
pienie. Gdy przewidywana przez sprawce mozliwo$é nastgpienia skutku zbliza
si¢ do nieuchronnos$ci jego nastapienia, zamiar ewentualny zbliza sie woéwczas
do zamiaru bezposredniego. Gdy za$ stopiern godzenia sie na nastgpienie przewi-
dywanego skutku maleje, wéwczas zamiar ewentualny zbliza sie juz do lekko--
my$Inosci. .

Omawiane trudno$ci poglebia jeszcze fakt, ze ocena tych wszystkich czynnikéw
musi by¢ dokonana pod katem widzenia celu, jaki ma spelni¢ wymierzona kara,
co z kolei wymaga zdecydowania, w jakim stopniu na jej wymiar powinien
wplyngc¢ wzglad na prewencje szczegdlng, a w jakim wzglad na prewencje ogblna.

Je§li sie zwazy (powolujemy sie tu na Woltera*), ze regulacja wymiaru kary
jest juz z racji samej materii bardzo delikatnej natury oraz Ze ustawodawca moze
tu najmniej poméc, to staje sie rzecza jasng, iz wymiar Kkary jest jednym
z najtrudniejszych i najbardziej odpowiedzialnych zadan sedziego.

Pomoc ustawodawcy w zakresie wymiaru kary sprowadza sie do zakre$lenia
wlasciwych granic swobody sedziowskiej przez:

1) stworzenie odpowiednich rodzajéw i form kary,

2) podanie ogélnych wytycznych sedziowskiego wymiaru kary,

3) wyznaczenie stosownych granic ustawowego wymiaru kary za poszczegblne

przestepstwa.

Jak wyglada ta pomoc w projekcie kodeksu karnego i jaka jest jej ocena?

Ad 1. System kar w projekcie trzeba oceni¢ pozytywnie. Stusznie wprowadzono
jednolita kare pozbawienia wolnosci, zrywajac z niepotrzebnym dotychczasowym
podzialem na areszt i wiezienie, co prowadzilo niekiedy do paradoksalnych sy-
tuacji. Tak np. w razie skazania na kare 6 miesiecy wiezienia i na kare 3 lat
aresztu skazany otrzymywal na podstawie art. 31 § 3 k.k. ,bonifikate” w postaci
kary lacznej, opiewajgcej — w najgorszym dla skazanego wypadku, tj. przy
zachowaniu pelnej kumulacji — na 2 lata i 6 miesiecy wiezienia. Stusznie tez
chyba odstgpiono od kary doizywotniego wiezienia, zastepujac ja w wypadkach
przestepstw zagrozonych karg $mierci — kara 25 lat pozbawienia wolno$ci. Z uzna-
niem wreszcie nalezy powitaé wprowadzenie do projektu kary nagany, ktéra na
pewno w wielu wypadkach bedzie z punktu widzenia spolecznego karg stuszng
i celows.

Ad 2. Rozdzial VII projektu, ktéry podaje ogdlne wytyczne sedziowskiego
wymiaru kary, zawiera kilka przepiséw zbednych.

W art. 58 § 1 méwi sie, ze sagd wymierza kare , w granicach ustawowego wy-
miaru, przewidzianego za dane przestepstwo”. Jest to chyba ustep zbedny, skoro
i bez tego sformulowania wiadomo, e po to sa w czeéci szczegblnej okreslone
granice sankcji, by je stosowaé, i chyba nikomu nie przyszioby na my$l wymie-
rzenie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci czy kary S$mierci woéwczas, gdy prze-
stepstwo zagrozone jest np. karag pozbawienia wolno$ci od 2 do 10 Ilat.

Zbedne tez wydajg sie przepisy art. 59 1 60, ktoére wyliczajg przykladowo
(,,zachodzg w szczegblnosci®) okoliczno$ci obcigzajgce i lagodzace. Wyczerpujace
wyliczenie tych okoliczno$ci nie jest — rzecz oczywista — w ogoéle mozliwe, przy-
kladowe zas§ wyliczenie nie jest potrzebne, tym bardziej ze wyliczone w tych prze-
pisach przyklady sga oczywiste. Na przyklad wyrzadzenie wielkiej szkody (art. 59
pkt 1) "albo popelnienie przestepstwa z niskich pobudek (pkt 2) lub w spo-
s6b zuchwaly, podstepny czy okrutny (pkt 3) zawsze bedzie wuznane za

* Wladyslaw Wolter: Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 19834, t. 2, s. 58,
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okoliczno$é obcigzajacg bez wzgledu na to, czy bedzie o tym wzmianka
w kodeksie, czy tez nie. Nie wiem, czy znajdzie si¢ w Polsce sedzia lub lawnik,
ktéremu trzeba tlumaczyé w kodeksie, zeby np. dzialania pod wplywem szcze-
gblnie ciezkich warunk6éw rodzinnych lub osobistych nie poczytywat przypad-
kiem sprawcy za okoliczno§¢ obcigzajgca, lecz za okolicznosé tagodzaca.

Wreszcie zbedny wydaje mi si¢ réwniez przepis art. 61. Przepis ten przypo-
mina, ze ,o0kolicznosci, ktére nalezg do znamion czynu zabronionego przez ustawe
karna, nie mozna uznaé za obcigzajgce lub lagodzgce”. Popelniane niekiedy w tym
zakresie bledy nie upowazniaja jeszcze do robienia z kodeksu podrecznika szkol-
nego. )

Wydaje sie tez, ze przyjecie w art. 70 jednego dnia pozbawienia wolnosci za
rownowaznik od 50 do 150 zi, nie jest prawidlowe, zwlaszcza ze i tak zasada
ta — ze wzgledu na gérne granice: grzywny 1000000 zi i kary zastepczej 3 lata —
ma zastosowanie tylko do grzywien nie przekraczajgccyh 164250 zi, a przy wyz-
szych grzywnach réwnowaznik ten ulega podwyzszeniu az do kwoty przekracza-
jacej 900 zl przy grzywnie miliona zlotych. Nalezaloby réwnowazinik podwyzszy¢
co najmniej do kwoty 100—300 zl, tak jak to ma miejsce w ustawie karnej
skarbowej z dnia 13 kwietnia 1960 r.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ zasady nadzwyczajnego lagodzenia kary
podane w art. 65 projektu, ktére — w przeciwieistwie do wadliwie sformulowa-
nego i przez to nastreczajgcego watpliwosci art. 59 k.k. z 1932 r. — w praktyce
nie powinny stwarzaé¢ trudnosci.

Ad 3. Rozpieto$é¢ granic ustawowego wymiaru kary jest miarg zaufania usta-
wodawcey . do sedzibw. Obowigzujacy kodeks karny z 1932 r., utrzymujgc trady-
cyjne zasady szkoly klasycznej, pozostaje w zakresie sankcji karnych pod wyrai-
nym wplywem szkoly pozytywnej, ktéra holduje zasadzie swobody sedziowskiej.
W kodeksie tym granice ustawowego wymiaru kary sa bardzo szerokie, dzieki
czemu sedzia ma .mozno§é swobodnego wymierzania kar wedlug swego uznania,
w granicach przewaznie kilku, a czasem nawet kilkunastu lat. Swiadczy to
o zaufaniu ustawodawcy do sedziéw.

Réwniez w projekcie rozpieto§é granic ustawowego wymiaru kary jest na og6l
duza, co wskazywaloby na zaufanie -autoré6w projektu do sedziéw. Ale zaufanie
to jest do§¢ jednostronne, skoro tak czesto — a wiec inaczej niz w kodeksie
karnym z 1932 r. — ustala si¢ dolng granice kary i skoro wprowadza sie tak
wiele wypadkéw kwalifikowanych. W ten sposéb projekt daje sedziemu swobode
wymierzania kar surowszych, natomiast ogranicza jego swobode w zakresie wymie--
rzania kar lagodnych. Sytuacje lagodzi w powaznej mierze wprowadzenie novum
w postaci przepisu art. 64 o mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie-
tylko (jak.w kodeksie karnym z 1932 r. i w projekcie z 1956 r.) w wypadkach
przewidzianych w ustawie, ale réwniez w innych wypadkach, jezeli tylko wymie-
rzenie kary przewidzianej w ustawie za dane przestepstwo byloby oczywiScie:
niesprawiedliwe ze wzgledu na niewielki stopien zawinienia sprawcy lub nie~
znaczne nastepstwa jego czynu albo ze wzgledu na to, ze w sprawie istnieja
okolicznosci lagodzace wyjatkowej wagi. Szkoda jednak, ze te sluszng zasade
ograniczono przez wylgczenie mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia w razie ska-
zania za przestepstwo, za ktoére ustawa przewiduje — jako dolng granice kary —
kare 5 lat pozbawienia wolnosci lub kare surowszg. W ten sposéb wylgczona
zostala mozliwos$é nadzwyczajnego lagodzenia kary w stosunku do 31 przestgpstw
przewidzianych w projekcie oraz w stosunku do przestepstw z ustawy styczniowej.
A przeciez zycie stwarza nieraz takie sytuacje, ktérych ustawodawca nie jest
w stanie przewidzieé. Wprowadzenie do projektu wysokich miniméw, utrudnia-
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jacych niekiedy wymierzenie sprawiedliwej kary, powoduje konieczno$é wprowadze-
nia — wzorem wielu kodekséw, a zwlaszcza obowigzujacego od 1.1.1961 r. kodeksu
karnego RSFRR — przepisu o mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wy-
padkach wyjatkowych, jednakze bez ograniczen, o ktérych mowa w art. 54 § 2
projektu.

Nadmierna, jak sie wydaje, kazuistyka cze$ci szczegdlnej nastreczyla autorom
projektu wiele trudno$ci w zachowaniu nalezytej proporcji w sankcjach za po-
szczegblne przestepstwa. Odnosi sie wrazenie, ze autorzy chwilami zagubili sie
w powodzi przepisé6w. Bo chyba tym tylko mozina wytlumaczyé sobie dyspro-
porcje w sankcjach przewidzianych np. w art. 136 i 160 projektu, ktéra prowadzi
w konsekwencji do tego, ze kto publicznie zniewaza lub wyszydza Nardéd Polski,
Panstwo Polskie lub ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 136), podlega
karze pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do 5 lat (obecnie karze wiezienia do
lat 10 — art. 28 i 29 m.k.k.), natomiast kto liy, wyszydza lub poniza, choéby
‘niepubliczaie, nie caly Naréd Polski, lecz grupe narodows, etniczna, rasowg lub
wyznaniowg (druga cze$§¢ dyspozycji art. 160), podlega karze surowszej, bo od
6 miesiecy do 8 lat (obecnie karze wiezienia do lat 5 lub aresztu — art. 39,
31 mkk. i art. 7 dekr. o ochr. wolno$ci sumienia i wyznania). Czyzby wiec
<obecna sytuacja zmuszala do tak radykalnej zmiany w sankcjach za omawiane
przestepstwa? Chyba nie, bo z art. 30—34 m.k.k. ogélem skazano prawomocnie
w 1960 r. 14 os6b, a w 1961 r. — 17, gdy tymeczasem z art. 28 i 29 m.k.k. skazane
w 1960 r. 111 os6éb, a w 1961 r. — 110.

Poza tym uderza brak koordynacji przepisdw art. 160 i 161 z przepisami roz-
dzialu XIX o przestepstwach przeciwko wolnoS§ci sumienia i wyznania. Na przy-
klad przewidziana w art. 175 i zagrozona karg do 3 lat dyskryminac}a z powodu
przekonan w sprawach religii lub przynalezno$§ci wyznaniowej czy tez przewi-
dziany w art. 176 i zagrozony do lat 5 bojkot z tych samych powodéw, czy
wreszcie przewidziana w art. 179 i zagrozona karg do lat 5 obraza uczué religij-
nych przez publiczne zniewazanie przedmiotu czei religijnej itp. — zawsze
znajda sie w zbiegu z art. 161 § 2, ktéry przewiduje kare od 6 miesiecy az de
10 lat za popelnienie przestepstwa m. in. przeciwko godno$ci czlowieka (np.
-obraza) z powodu jego przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej lub wyzna-
niowej albo tez z powodu jego bezwyznaniowoSci.

Brak tez chyba koordynacji art. 160 z art. 161 § 2. Lzenie i wyszyﬂz'anie wy-
chodzacych z kosciota tluméw — to art. 160, ale obraza pojedynczego wychodzg-
cego z koSciola czlowieka z powodu jego przynalezno$ci wyznaniowej — to juz
art. 161 § 2, ktéry przewiduje kare od 6 miesiecy do 10 lat. A jezeli si¢ zdarzy
np. na wsi, ze czujacy do siebie wzajemng awersje sgsiedzi (ona jest np. dewotka
przesiadujaca calymi godzinami w koSciele, a on bezwyznaniowcem) obrzucg sie
wzajemnie obelgami w rodzaju ,ty podly bezbozniku” i ,ty obludny pacholku
ksiedza” (lub rabina — w zaleinoSci od wyznania) — to art. 161 § 2 projektu
»pasuje do nich jak ulal”, bo przeciez oboje popelnili przestepstwo przeciwke
godnosci czlowieka: jedno z nich z powodu przynalezno$ci wyznaniowej, drugie
za§ z powodu bezwyznaniowos$ci. A to pocigga za sobg kare od 6 miesiecy az do
10 lat, przy czym przewidziana w art. 271 § 2 mozno§é uwolnienia od odpowie-
dzialnosci karnej ze wzgledu na prowokacje czy retorsje nie wchodzi w rachube.
OczywiScie mozna by tu zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie i wymierzyé kare
1 miesigca (grzywna jest wylgczona — zob. art. 65 § 1 pkt 2), mozna by wyko-
nanie kary zawiesi¢, mozna by réwniez orzec nagane, ale czyz nie jest Zenujgca
w takiej sytuacji juz sama kwalifikacja i zagrozenie do 10 lat, a wiec tak samo
Jjak np. za zabdjstwo w stanie silnego wzruszenia. '
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Dlaczego przygotowanie do wszystkich przestepstw przeciwko pokojowi i ludz-
kosci jest karane (art. 163), natomiast je§li chodzi o przestepstwa przeciwko
Panstwu Ludowemu, to karane jest przygotowanie tylko do przestepstw okreslo-
nych w art. 125—129 z pominigciem pozostaltych przestepstw tego rozdziatu (art.
134)? Dlaczego publiczne nawolywanie do przestepstw przewidzianych w rozdzia-
lach o przestepstwach przeciwko Panstwu Ludowemu (XVI) i przeciwko pokojowi
i ludzkosci (XVII) lub publiczne pochwalanie tych przestepstw jest zagrozone
taka samg karg (art. 147 i 164), mimo ze rozdzialy te obejmujg przestepstwa tak
bardzo réinigce sie miedzy soba ciezarem gatunkowym, iz sg one niemal niepo-
réwnywalne (np. art. 125 i 160)? Dlaczego publiczne nawolywanie do popelnienia
przestepstwa okre§lonego w art. 136 lub publiczne pochwalanie go zagroione jest
kara wyzsza anizeli popelnienie tego przestepstwa (art. 147)? Dlaczego sposob
dziatania przewidziany w art. 28 i 29 m.k.k. (publicznie 1zy, wyszydza lub poniza)
zmieniono w art. 136 projektu (publicznie zniewaza lub wyszydza), natomiast te
same stowa uzyte w art. 31 m.k.k. (publicznie lZzy, wyszydza lub poniza) pozosta-
wiono w art. 180, eliminujgc jednak slowo ,,publicznie”?

Dlaczego przestepstwa okreslone w art. 125, 150, 158 i 161 § 1 zostaly zagrozone
jednakowymi karami (co stanowi wskazéwke ze strony ustawodawcy, iz sg one
jednakowo niebezpieczne), cho¢ zawieraja rézny ladunek niebezpieczenstwa? Za-
bdjstwo z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej
(art. 161 § 1) na pewno stanowi ciezkg zbrodnie, ale nie mozna jej stawiaé¢ na
réwni ze znacznie ciezszymi zbrodniami, jak ludobdjstwo (art. 158), prowadzenie
wojny napastniczej (art. 150) czy gwaltowny zamach na calod¢ i niepodlegto’é
PRL (art. 125).

Dlaczego za rozbdj (art. 296 § 1 i 217 § 1) przewidziana jest taka sama kara
jak za kradziez rozbdjniczg (art. 296 § 2 i 217 § 2) mimo réinej wagi tych prze-
stepstw, co mialo wyraz w roéinych sankcjach w k.k. z 1932 r. (art. 259 — do
15 lat i art. 258 — do 10 lat)? Dlaczego nie zniknelo z projektu wymuszenie
rozbdjnicze (art. 299), ktére — jako art. 261 k.k. — nastreczato tyle watpliwosci
praktyce (zwlaszcza gdy chodzilo o rozgraniczenie tego przestepstwa od rozboju)
i ktére tylko w sporadycznych wypadkach bylo stosowane oraz dlaczego grozba
uzycia gwaltu na osobie w celu zmuszenia jej do rozporzadzenia mieniem (art. 299
§ 2) zagrozona jest taka sama kara jak zabor cudzego mienia przy stosowaniu
przemocy albo grozby uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie (art. 296
§ 1)?

Dlaczego przewidziane w art. 205 samo dokonanie zabiegu przerwania cigzy
bez wymaganych uprawnien i nie powodujgce ani $mierci (bo wowcezas grozi
kara od 2 lat — art. 191 § 3), ani tez ciezkiego uszkodzenia (bo woweczas grozi
kara od 2 do 10 lat — art. 197 § 3) jest zagrozone takg samg karg (od 1 do 8 lat)
jak np. nieumyslne spowodowanie $mierci przez nieudolne (wadliwe z winy nie-
umyslnej) wykonanie czynnosci zawodowe]j (art. 191 § 2) albo jak zmuszanie kobiety
przemocg lub grozbg do poddawania sie zabiegowi przerwania cigzy (art. 204)?

laczego za nieumyslne spowodowanie Smierci (art. 190) lub ciezkie uszkodzenie
ciala (art. 196) mozna wymierzy¢ kare 1 miesigca. a za dokonanie — nawet lege
artis (np. przez lekarza pozbawionego prawa wykonywania zawodu) — zabiegu
przerwania cigzy bez wymaganych uprawnien ustawowe minimum wynosi 1 rok?
Ze wszech miar sluszne jest (z punktu widzenia wychowawczej roli normy karnej)
zagrozenie surowg karg przestepstw okre§lonych w art. 205, jednakze konieczne
jest zachowanie wlasciwych proporcji. Chege nadaé¢ tej normie charakter odstra-
szajacy. wydaje sie. ze byloby bardziej wlasciwe zagrozenie do lat 5z dodaniem
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8 2 do art. 205 o tresci nastepujgcej: ,Jezeli z dziatania tego wynikla $mieré lub

ciezkie uszkodzenie ciata, sprawca podlega karze od lat 3”.

Dlaczego miedzy zagrozeniem za ciezkie uszkodzenie ciaia (art. 192 — od roku
do lat 10) a zagrozeniem za takiez uszkodzenie spowodowane w stanie silnego
wzruszenia wywolanego szczegblnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiajg
powstanie takiego wzruszenia (art. 195 — od 6 miesiecy do 8 lat), zachodzi taka
mala réznica — w przeciwienstwie do analogicznej sytuacji przy zabéjstwie
(art. 182 — od lat 5 lub kara S$mierci, art. 185 — od roku do lat 10)?

Dlaczego za zabdjstwo w stanie silnego wzruszenia (art. 185) ustawowe mini-
mum wynosi 1 rok, a za przestepstwo niewatpliwie lzejsze, a mianowicie za doko-
nanie w stanie silnego wzruszenia ciezkiego uszkodzenia ciala i wywolanie przez
toz winy nieumy$lne] $mierci czlowieka (zbieg przepiséw art. 194 i 195)
ustawcwe minimum wynosi 2 lata? Itd., itd.

Oto przyklady niebezpieczefistwa nadmiernej kazuistyki i wprowadzenia w zbyt
szerokim zakresie réznych dolnych graric ustawowego zagrozenia.

Z zadowoleniem natomiast nalezy podkre$lic, ze w obecnym projekcie —
w przeciwienstwie do projektu z 1956 r. — zachowano na ogé! wiasciwe proporcje
w sankcji za dzialanie z winy umy$lnej i z winy nieumyslnej za poszczegdlne
przestgpstwa. Rozgraniczenie dzialania z winy umySlne] od dzialania z ~winy
nieumys$lnej nastrecza w praktyce powazne trudnoSci. Nie ma bowiem ostrej
i wyraZnej granicy miedzy wing umy$lng w postaci dolus eventualis a wing
nieumy$ing w postaci lekkomy$inosci, gdyz w obu wypadkach sprawca mozli-
wosci skutku przestepnego przewiduje (wedlug projektu: uswiadamia sobie mozli-
woSs¢ popelnienia czynu zabronionego przez ustawe karng), tylko ze przy zamiarze
ewentualnym sprawca godzi sie na to, a przy lekkomys$lnosci bezpodstawnie przy-
puszcza, ze tego uniknie. Skoro za§ miedzy tymi dwoma rodzajami winy nie ma
osirej granicy, to réwniez nie moze by¢ ostrej granicy w sankcjach przewidzia-
nych za dzialanie umys$lne i nieumyS$lne. Sankc¢je te nie powinny graniczyé ze
soba, lecz powinny sie zazebiaé¢, zwlaszeza gdy chodzi o takie przestepstwa, ktore
swoim zasiegiem obejmujg .czyny o roéznym stopniu szkodliwo$ci. Na pewno
spowodowanie przez razacg lekkomy$lnos§é¢ cigzkiego uszkodzenia w postaci utraty
wzroku czlowieka powinno by¢ surowiej ukarane anizeli spowodowanie z zamiarem
ewentualnym ciezkiego uszkodzenia w postaci utraty Jjednego palca. Wystarczy
sobie uswiadomié¢, ze np. wadliwe ustalenie sankcji za dziafanie umyS$lne i nie-
umys$lne w art. 286 i 215 k.k. postawilo sagdy w sytuacji swoistego ,stanu wyzszej
konieczno$ci” i doprowadzilo do nader w-q'tpliwych konstrukeji zamiaru ewenutal-
nego tam, gdzie kara do 6 miesiecy aresztu (art. 286 § 3 k.k.) czy do roku aresztu
(art. 215 § 2 kk) — ze wzgledu na powazne nastgpstwa c¢zynu i rozmiar wyrza-
dzonej szkody — obrazalaby spoleczne poczucie sprawxedhwosm

Projekt, idac pod tym wzgledem w zasadzie po wlasciwe]j linii, przeoczy} Jednak
kilka wypadkoéw. Wadliwe sankcje dostrzeglem np. w art. 235, 236 i 246 projektu,
w ktorych za dzialanie z winy umy$lnej przewidziane sg kary od 3 lat pozbawie-
nia wolnosci, a za dzialanie z winy nieumy$lnej do lat 3, aczkolwiek sankcje
te powinny sie zazebiac.

Nalezy w koncu podniesé¢, ze wiele z tego, co nas razi w projekcie, ocenilibysmy
by¢ moze, inaczej w Swietle motywow, ktérych brak stanowi ,pierworodny grzech”
projektu. :



