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cenią się przez sąd do powyższych organizacji z żądaniem  zapew nienia udziału 
w  pracy  nad  reedukacją  przestępców .

Rozszerzeniu uległa zasada obrony. W szczególności powiększono liczbę w ypad­
ków  tzw. obrony ob ligatory jnej: oskarżony pow inien m ieć obrońcę w tedy, gdy 
został aresztow any, gdy odbyw a k arę  pozbaw ienia wolności, lub  gdy jego stan  
psychiczny je st przedm iotem  b adań  lekarskich, dalej — gdy m ałoletni bądź p e łn o ­
le tn i z powodu stan u  ułom ności fizycznej lub  um ysłow ej nie może zapewnić sobie' 
należytej obrony, w reszcie gdy je st oskarżony o popełnienie przestępstw a zagro­
żonego k arą  m aksym alną powyżej 5 la t pozbaw ienia wolności.

Zag ad n ien iu  odpow iedzialności adw okata za  szkodę

poświęcony jest a rty k u ł O. R a i s a opublikow any w  styczniow o-lutow ym  num e­
rze z 1963 r. czasopism a czechosłowackich adw okatów  Zp ra vy  advokacie. Odpo­
w iedzialność adw okata i ew entualn ie  zespołu za szkodę w ynik łą w skutek  udzie­
len ia n iepraw idłow ej porady p raw nej to jedno z najbardzie j spornych zagadnień  
w  p raw ie  CSRS. W spraw ie te j nie w ypow iedziało się jeszcze — jak  dotych­
czas — orzecznictwo sądowe w  CSRS.

Kodeks cywilny CSRS nie zaw iera w  powyższej m aterii żadnego szczególnego 
przepisu, stanow iąc jedynie w  ogólnie sform ułow anym  § 337, że szkodę pow inien 
w ynagrodzić ten, k to  um yślnie lub  w sku tek  n iedbalstw a ją  w yrządził. Specjalny 
przepis natom iast zaw iera § 7 ustaw y o adw okaturze z 1961 r., w  m yśl k tó rego  
za szkodę w yrządzoną przy udzielaniu  pomocy p raw nej odpow iadają so lidarn ie 
adw okat lub  inny członek kolektyw u, k tó ry  szkodę spówodow ał, o raz poradnia 
adw okacka. W m otyw ach do powyższego przepisu w skazuje się, że w yrazy „przy 
udzielaniu pomocy p raw n ej” odnoszą się w  szczególności do w ypadków  szkody, 
ja k ą  adw okat w yrządził przez n iepraw idłow ą inform ację lub  poradę albo przez: 
sw e w adliw e zastępow anie (obronę).

A dw okat — podkreśla au to r  — nie odpow iada wobec k lien ta  za praw idłow ość 
swego poglądu praw nego, a jeszcze m niej za w ynik  spraw y, jeżeli nie dopuścił 
się przy  powzięciu decyzji lub  przy  prow adzeniu spraw y oczywistego niedbalstw a. 
Z ta k ą  sy tuacją  spotykam y się wówczas, gdy adw okat udzieli porady, k tó ra  w y­
raźnie jest sprzeczna z zasadam i praw a lu b  ustalonym  orzecznictw em  sądowym , 
w  w yniku czego' nastąp iła  szkoda. W zw iązku z ty m  au to r w ysuw a następu jące  
postu laty :
1) przyw iązyw ać w iększą w agę do politycznego i zawodowego kształcenia adw o­

katów  przez sta łe  śledzenie i studiow anie dokum entów  politycznych, now ych 
publikow anych przepisów  praw nych, ju d y k a tu ry  i orzecznictw a (prow adzenie 
na te  tem aty  dyskusji w  zespołach),

2) rozpatryw ać s ta rann ie  w szelkie szczególnie w ażne lub  sporne w ypadki, w yszu­
kać odpow iednie przepisy praw ne, przestudiow ać w  tym  zakresie orzecznictw o 
i stanow isko doktryny  oraz przedyskutow ać je w  gronie zespołu; w  w ypadkach 
w ym agających w iadom ości specjalnych — zorganizować konsu ltację  z odpo­
w iednim i specjalistam i,

3) powierzyć jednem u z członków zespołu sta łe  prow adzenie dokum entacji w  za­
kresie obowiązującego praw a, k tó ra  służyłaby w szystkim  adw okatom ,

4) prowadzić w  poradniach, w  których  są ku  tem u odpowiednie w arunki, po litykę 
specjalizow ania się poszczególnych adw okatów  w  rozm aitych dziedzinach p raw a.
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5) postarać się o tak ie  osobowe i rzeczowe w yposażenie zespołów (lite ra tu ra , 
zbiory orzeczeń, czasopism a itd.), k tó re  daw ałyby  adw okatom  możliwość udzie­
lenia rzeczyw iście w ykw alifikow anej pomocy p raw nej,

•) ogłosić w  sposób jednoznaczny, że najw ażniejszym  kry terium  oceny adw okata 
je s t polityczna i zawodowa jakość jego pracy ; n iezdrow a pogoń za zyskiem, 
k tó re j nie należy lekceważyć, w iedzie często do powierzchowności i ru ty n ia r-  
stw a w  w ykonyw aniu  pracy, a w  n iektórych w ypadkach może doprowadzić 
do zawinionego w yrządzenia szkody klientow i,

7) uw ypuklić w  now ej ustaw ie o adw okaturze, że adw okat (i zespół) odpow iada 
za błędną opinię p raw ną ty lko wówczas, gdy dopuścił się przy  je j sform uło­
w aniu  oczywistego niedbalstw a.

Reforma praw a m ałżeńskiego m iędzynarodow ego w N R F

je s t przedm iotem  rozw ażań G. K e g e l a  w  opublikow anym  n a  ten  tem at na 
łam ach kw arta ln ik a  R evue critique de droit in ternational privé  (nr 4 z 1962 r.) 
artyku le. A utor, członek N iem ieckiej Rady P raw a  M iędzynarowego P ryw atnego 
(Deutsche R at fiir  internationales Privatrecht), po zapoznaniu czytelnika z h istorią 
p rac  Rady, przedstaw ia k ierunk i propotiow anych w  te j m aterii zm ian ustaw o­
dawczych.

P rzy  ocenie przesłanek m ateria lnych  zaw arcia m ałżeństw a u trzym uje  się w łaś­
ciwość p raw a ojczystego, a co się tyczy w arunków  form alnych — właściwość p ra ­
w a m iejsca zaw arcia zw iązku lub  ojczystego osób zaw ierających m ałżeństwo.

W zakresie rozw odu proponuje się kolejno w łaściw ość p raw a państw a,
1) któregG-oboje m ałżonkow ie są obyw atelam i,
2) którego obyw atelstw o posiadali jako osta tn ie  w spólnie, pod w arunkiem  jed ­

nak, że jeden  z nich zachow ał j e '  nadal,
3) w  k tórym  zna jdu je  się m iejsce ich zwykłego pobytu,
4) w  k tó rym  znajdow ało się ostatn io  w spólne m iejsce ich zwykłego pobytu,

ale pod w arunkiem , że jeden z nich w  dalszym  ciągu tam  przebyw a,
5) w  k tó rym  m ają m iejsce swego pobytu,
6) w  k tó rym  m ieli m iejsce swego pobytu  w  czasie trw an ia  m ałżeństw a. 
W łaściwość m iędzynarodow ą sądów  NRF w  spraw ach  m ałżeńskich proponuje

się przy jąć w tedy, kiedy jeden z m ałżonków:
1) m a sw oje m iejsce zwykłego pobytu  w  N RF*,
2) nie ma m iejsca zwykłego pobytu  w  żadnym  państw ie, ale przebyw a w  rze­

czywistości w  NRF,
3) je s t obyw atelem  NRF.
U znanie zagranicznych orzeczeń sądowych w  spraw ach  m ałżeńskich jest w y łą­

czone w edług p ro jek tu  w  następujących  w ypadkach:
1) jeżeli sąd państw a, k tóry  w ydał orzeczenie, nie był w łaściw y stosownie do 

przepisów  praw a niemieckiego,
2) jeżeli m ałżonek-N iem iec, k tó ry  przegrał proces, nie został praw idłow o zaw ia­

domiony o w ytoczonym  przeciw  niem u postępow aniu,
3) jeżeli uznaniu  orzeczenia sprzeciw iają się dobre obyczaje lub  cel p raw a n ie­

mieckiego.

* P r o je k to d a w c y  u ż y w a ją  te r m in ó w  „ N ie m c y ” . „ N ie m ie c ” itd .


