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cenia sie przez sad do powyiszych organizacji z zadaniem zapewnienia udzialu
w pracy nad reedukacja przestepcow.

Rozszerzeniu ulegla zasada obrony. W szczegllnosci powiekszono liczbe wypad-
kéw tzw. obrony obligatoryjnej: oskarzony powinien mie¢ obronce wtedy, gdy
zostal aresztowany, gdy odbywa kare pozbawienia wolno$ci. lub gdy jego stan
psychiczny jest przedmiotem badan lekarskich, dalej — gdy maloletni badZ pelno-
letni z powodu stanu utomnos$ci fizycznej lub umyslowej nie moze zapewnié¢ sobie
nalezytej obrony, wreszcie gdy jest oskarzony o popelnienie przestepstwa zagro-
zonego karg maksymalnag powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Zagadnieniu odpowiedzialnoici adwokata za szkode

poswiecony jest artykut O. Raisa opublikowany w styczniowo-lutowym nume-
rze z 1963 r. czasopisma czechoslowackich adwokatéw Zpravy advokacie. Odpo-
wiedzialno§¢ adwokata i ewentualnie zespolu za szkode wyniklg wskutek udzie-
lenia nieprawidlowej porady prawnej to jedno z najbardziej spornych zagadnien
w prawie CSRS. W sprawie tej nie wypowiedziato sie jeszcze — jak dotych-
czas — orzecznictwo sgdowe w CSRS.

Kodeks cywilny CSRS nie zawiera w powyzszej materii Zadnego szczegélnego
przepisu, stanowigc jedynie w ogélnie sformulowanym § 337, ze szkode powinien
wynagrodzi¢ ten, kto umy$lnie lub wskutek niedbalstwa jg wyrzadzil. Specjalny
przepis natomiast zawiera § 7 ustawy o adwokaturze z 1961 r., w my$l ktérego
va szkode wyrzgdzong przy udzielaniu pomocy prawnej odpowiadajg solidarnie
adwokat lub inny czlonek kolektywu, ktoéry szkode spdbwodowal, oraz poradnia
adwokacka. W motywach do powyzszego przepisu wskazuje sie, ie wyrazy ,,przy
udzielaniu pomocy prawnej” odnoszg sie w szczegblnosci do wypadkéw szkody,
jaka adwokat wyrzadzil przez nieprawidlowg informacje lulh porade albo przez
swe wadliwe zastepowanie (obrone).

Adwokat — podkre§la autor — nie odpowiada wobec klienta za prawidlowosé
swego pogladu prawnego, a jeszcze mniej za wynik sprawy, jezeli nie dopuscit
sie przy powzieciu decyzji lub przy prowadzeniu sprawy oczywistego niedbalstwa.
Z taka sytuacja spotykamy sie woéwczas, gdy adwokat udzieli porady, ktéra wy-
raznie jest sprzeczna z zasadami prawa lub ustalonym orzecznictwem sgdowym,
w wyniku czego nastapila szkoda. W zwigzku z tym autor wysuwa nastepujjce
postulaty: '

1) przywiazywaé wieksza wage do politycznego i zawodowego ksztalcenia adwo-

. katéw przez stale §ledzenie i studiowanie dokumentéw politycznych, nowych

publikowanych przepiséw prawnych, judykatury i orzecznictwa (prowadzenie’

na te tematy dyskusji w zespotach),
2) rozpatrywaé starannie wszelkie szczegblnie wazne lub sporne wypadki, wyszu-
kaé odpowiednie przepisy prawne, przestudiowaé¢ w tym zakresie orzecznictwo

i stanowisko doktryny oraz przedyskutowaé¢ je w gronie zespolu; w wypadkach

wymagajgcych wiadomosci specjalnych — zorganizowaé¢ konsultacje z odpo-

wiednimi specjalistami,

3) powierzyé jednemu z czlonkdéw zespolu stale prowadzenie dokumentacji w za-
kresie ohowigzujgcego prawa, ktéra stuzylaby wszystkim adwokatom,

4) prowadzi¢ w poradniach, w ktérych sa ku temu odpowiednie warunki, polityke
specjalizowania sie poszczegélnych adwokatéw w rozmaitych dziedzinach prawa,
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§) postara¢ sie o takie osobowe i rzeczowe wyposazenie zespotéw (literatura,
zbiory orzeczen, czasopisma itd.), ktére dawalyby adwokatom mozliwosé udzie-
lenia rzeczywiscie wykwalifikowanej pomocy prawnej,

8) oglosi¢ w spos6b jednoznaczny, Ze najwazniejszym kryterium oceny adwokata
jest polityczna i zawodowa jako$¢ jego pracy; niezdrowa pogon za zyskiem,
ktérej nie nalezy lekcewazyé, wiedzie czesto do powierzchowno$ci i rutyniar-
stwa w wykonywaniu pracy, a w niektérych wypadkach moze doprowadzié
do zawinionego wyrzadzenia szkody klientowi,

7) uwypukli¢ w nowej ustawie o adwokaturze, ze adwokat (i zesp6l) odpowiada
za bledna opinie prawng tylko wéwczas, gdy dopuscil si¢ przy jej sformuto-
waniu oczywistego niedbalstwa.

Reforma prawa matzeriskiego miedzynarodowego w NRF

jest przedmiotem rozwazan G. Kegela w opublikowanym na ten temat na
tamach kwartalnika Revue critique de droit international privé (nr 4 z 1962 r.)
artykule., Autor, czlonek Niemieckiej Rady Prawa Migdzynarowego Prywatnego
(Deutsche Rat fiir internationales Privatrecht), po zapoznaniu czytelnika z historia
‘prac Rady, przedstawia kierunki propomowanych w tej materii zmian ustawo-
- dawezych.

Przy ocenie przestanek materialnych zawarcia maltzenistwa utrzymuje sie wilas-
eiwo§é prawa ojczystego, a co sie tyczy warunkéw formalnych — wilasciwosé pra-
Wwa miejsca zawarcia zwigzku lub ojczystego oséb zawierajgcych matzenstwo.

W zakresie rozwodu proponuje sie kolejno wiasciwosé prawa panstwa,

1) ktéregoxob{)je matzonkowie sg obywatelami,

2) ktérego obywatelstwo posiadali jako ostatnie wspélnie, pod warunkiem jed-

nak, Zze jeden z nich zachowal je nadal,

3) w ktérym znajduje sie miejsce ich zwyklego pobytu,

4) w ktérym znajdowalo sie ostatnio wspélne miejsce ich zwyklego pobytu,

ale pod warunkiem, ze jeden z nich w dalszym ciggu tam przebywa,

5) w ktérym maja miejsce swego pobytu,

6) w ktérym mieli miejsce swego pobytu w czasie trwania malzenstwa.

Wiasciwo$é miedzynarodowa sgdéw NRF w sprawach malzefiskich proponuje

sie przyjaé wtedy, kiedy jeden z matzonkéw:

1) ma swoje miejsce zwyklego pobytu w NRF *,

2) nie ma miejsca zwyklego pobytu w zadnym panstwie, ale przebywa w rze-

czywisto§ci w NRF,

3) jest obywatelem NRF.

Uznanie zagranicznych orzeczen sadowych w sprawach malzenskich jest wylg-
czone wediug projektu w nastepujacych wypadkach:
1) jezeli sad panstwa, ktéry wydal orzeczenie, nie byl wlasciwy stosownie do
przepiséw prawa niemieckiego,
2) jezeli malzonek-Niemiec, ktéry przegrat proces, nie zostal prawidlowo zawia-
domiony o wytoczonym przeciw niemu postepowaniu,

3) jezeli uznaniu orzeczenia sprzeciwiajg sie dobre obyczaje lub cel prawa nie-
mieckiego. . :

* Projektodawcy uzywaja terminéw ,Niemcy”, ,Niemiec” itd.



