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związku, jaki zachodzi pomiędzy popełnionymi przez obwinionego prze­
winieniami. Jeżeli związek ów jest bliższy (np. czyny jednorodne popeł­
nione w stosunkowo krótkich odstępach czasu), to wymiar kary łącznej 
powinien w szerszym stopniu uwzględniać zasadę absorbcji, a jeżeli jest 
on dalszy (np. czyny różnorodne o narastającym ciężarze gatunkowym), 
to należy uwzględniać zasadę kumulacji.

Niniejszy przyczynek szkicowo tylko ujął niektóre najbardziej aktualne 
zagadnienia z problematyki orzecznictwa dyscyplinarnego ostatnich lat 
w zakresie stosowania kar dyscyplinarnych. Jest on, jako wyraz osobi­
stych poglądów autora, na pewno kontrowersyjny i zmierza jedynie do 
wzbudzenia zainteresowania czytelników poruszonymi tu zagadnieniami 
w celu ich przedyskutowania i ewentualnie znalezienia właściwych środ­
ków zaradczych w ramach naszej własnej korporacji i przez nasze orga­
ny korporacyjne.

ADAM SZPUNAR

Legitymacja bierna przy odpowiedzialności 
za wypadki samochodowe

i.

Zagadnienia zw iązane z odpow iedzialnością cyw ilną za w ypadki sam ochodow e są 
dziś niezm iernie ak tualne  i budzą pow szechne zain teresow anie (nie tylko zresztą 
w śród praw ników ). J e s t, to  stw ierdzenie ta k  oczywiste, że n ie  w ym aga bliższego 
uzasadnienia. D la oceny z p u n k tu  w idzenia praw nego isto tne znaczenie m a oko­
liczność, czy (i w  jak im  zakresie) zasady te j odpow iedzialności ok reśla  ustaw o­
daw ca. P odejm ując próbę pewnego uogólnienia, możemy powiedzieć, że w  now o­
czesnych praw odaw stw ach  znajdujem y trzy  rozw iązania powyższego problem u:

1) We Francji- o raz w  k ra jach  anglosaskich  system  odpowiedzialności za w y ­
padk i samochodowe je st dziełem  judyka tu ry . Jeśli chodzi o praw o francuskie, 
sp raw a^ jest dobrze znana czytelnikow i i d la tego  n ie  w arto  je j szczegółowo om a­
w iać. B iorąc za p u n k t w yjścia w zm iankę w  iart. 1384 ust. 1 k. N ap. („odpow iada 
się także za szkodę zrządzoną przez rzeczy, k tóre się m a pod swoim dozorem ”), 
orzecznictw o w  tw órczy sposób w ypracow ało nowe zasady p raw ne. Osoba m ająca 
dozór nad sam ochodem  (gardien) ponosi surow ą odpowiedzialność. Nie może się 
od niej zw olnić przez W ykazanie b rak u  swej w iny. Przyczyny egzoneracyjne są 
w ąsko ujęte. D latego też w ed ług  term inologii w iększości orzeczeń istn ie je  tu ta j 
dom niem anie odpow iedzialności za w yrządzoną szkodę (présom ption de responsabi­
lité). Zdaniem  n iek tórych  au to rów  (np. S avatiera) m am y w tedy  do czynienia z z a ­
stosow aniem  teorii ryzyka. Ram y niniejszych rozw ażań nie pozw alają  n a  p rzed sta-
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w ienie poszczególnych etapów  rozw oju orzecznictw a czy poglądów nauk i — częś­
ciowo kry tycznych  wobec ekspansji 'nowych z a sa d .1

M niej znane u nas jest stanow isko p raw a angielskiego. Teoretycznie, odpowie­
dzialność za w ypadek  sam ochodowy jest uzasadniona w tedy, gdy poszkodowany 
w ykaże n iedbalstw o (negligence) pozwanego. W praktyce, orzecznictw o staw ia ta k  
w ysokie w ym agania, gdy chodzi o określenie należytej staranności, że n iepostrze­
żenie (przechodzi ono na te ren  zasady ryzyka. D latego niektórzy mówią, że m am y 
tu ta j do czynienia z n iedbalstw em  bez w iny (negligence w ithou t fault). W spomnieć 
należy rów nież o u ła tw ien iach  dowodowych d la  poszkodowanego, jeżeli przyczyna 
w ypadku  je st n ieznana (parem ia: res ipsa loquitur).2

2) Ja k  wiadom o, ustaw odaw ca polski3 zam ieścił przepisy  o odpowiedzialności za 
szkody w yrządzone ruchem  m echanicznych środków  kom unikacji w  sam ym  ko­
deksie (art. 152—155 k.z.; zob. także a rt. 897 i 898 p ro jek tu  k.c. z 1962 r.). Zbliżone 
rozw iązanie zna jdu jem y także w  innych p raw odaw stw ach  socjalistycznych, ja k ­
kolw iek sform ułow ania odpow iednich przepisów  są bardziej ogólne (por.: a r t. 90 
Z asad ustaw odaw stw a cywilnego ZSRR czy a r t. 404 daw nego kod. cyw. o raz  § 351 
kod. cyw. czechosłowackiego i § 345 kod. cyw. węgierskiego). System  ten  je s t re ­
prezen tow any rów nież w  p raw ie  p ań stw  kapitalistycznych (por. np. a rt. 2054 
kod. cyw. włoskiego).

3) W szeregu k ra jó w  nastąp iło  w yodrębnienie w spom nianej p roblem atyki i unor­
m ow anie je j w  ustaw ie szczególnej. Należy tu ta j w ym ienić przykładow o: obowią­
zu jącą w  NRF ustaw ę o ru ch u  ulicznym  (Stfrassenverkehrsgesetz) z 19.XI.1952 r., 
p raw o au striack ie  (nowa ustaw a z 21.1.1959 r.), szw ajcarsk ie  itd. M amy w tedy  do 
czynienia z ujęciem  kom pleksow ym : przepisy p raw a  adm inistracyjnego i cywilnego 
(częściowo (także karnego) są złączone w  jedną całość.

Osobiście uw ażam  drugie z podanych wyżej rozw iązań za najw łaściw sze, ale 
zda ję  sobie spraw ę z tego, że gran ice są tu  dość płynne. Nie należy więc przece­
niać znaczenia powyższej k lasyfikacji. Również bow iem  ustaw odaw ca polski m u­
siał w ydać szereg doniosłych ak tów  norm atyw nych regulu jących  kw estie ru ch u  na 
drogach  publicznych.4 W zw iązku z tym  zaciera się ostrość rozróżnienia między 
drug im  a  trzecim  sposobem  unorm ow ania te j m aterii.

U znaję wyższość obu tych rozw iązań nad system em  francuskim , poniew aż nie 
sposób przyjąć, by spraw y o ta k  w ielkiej doniosłości były rozstrzygane wyłącznie 
na podstaw ie dyrek tyw  orzecznictw a.5 Doświadczenie w ykazuje jednak, że ro la 
ju d y k a tu ry  jest niezm iernie doniosła także tam , gdzie ustaw odaw ca zdecydował

1 Z w ię ź le  p r z e d s ta w ią  t e  k w e s t ie  H . M a z e a u d  w  r e f e r a c ie  n a  I I  P o ls k o - F r a n c u s k ie  
D n i P r a w n ic z e  (L a  r e s p o n s a b i l i té  d é l ic tu e l le  d u  f a i t  d e s  c h o s e s  in a n im é e s  d a n s  l a  j u r i s ­
p r u d e n c e  f r a n ç a is e ,  1961). P r z y p o m in a m ,  że  w e  F r a n c j i  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  za  w y p a d k i  s a m o ­
c h o d o w e  j e s t  w y c in k ie m  s z e rs z e j  p ro b le m a ty k i ,  m ia n o w ic ie  w y r z ą d z e n ia  s z k o d y  p rz e z  rz e c z y  
i c h o se s  in a n im é e s ) .

2 D o b re  w p r o w a d z e n ie  d o  ty c h  z a g a d n ie ń  z n a jd u je m y  w  a r t y k u le  N .S . M a r s h a :  U n e r -  
i a u b te  H a n d lu n g e n  im  e n g l is c h e n  R e c h t  (Z e i t .  f .  a u s l .  u n d  in t .  P r iv a t r e c h t ,  4/1955, s. 643 i n a s t . )

» O c zy w iś c ie  m a m  n a  m y ś li  s ta n  p r a w n y  p o  8.XI.1946 r .  ( t j .  p o  u c h y le n iu  u s ta w  szcze ­
g ó ln y c h ) .

4 P o r .  u s ta w ę  z 17.XI.1961 r .  o  b e z p ie c z e ń s tw ie  i  p o r z ą d k u  r u c h u  n a  d ro g a c h  p u b l ic z n y c h  
<Dz. U . N r  53, p o z . 295) o ra z  ro z p . M in . K o m u n ik a c j i  i S p r a w  W ew n . z 1.X.1962 r .  w  s p r a w ie  
r u c h u  n a  d ro g a c h  p u b l ic z n y c h  (Dz. U . N r  61, p o z . 295), k tó r e  j e s t  p ra w d z iw y m  k o d e k s e m  
d ro g o w y m .

5 Z o b . i n te r e s u ją c ą  d y s k u s ją  n a  t e n  t e m a t  w  ra m a c h  P o ls k o - F r a n c u s k ic h  D n i P r a w n ic z y c h  
1961 r .  (P iP  7-^-8/1961, s. 405).
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*ię n a  uregulow anie odpow iedzialności za w ypadki sam ochodow e. W ystarczy p rzy­
pom nieć spory, jak ie  budzi określen ie podstaw ow ych pojęć z te j dziedziny (np. co 
u s ta w a  rozum ie -przez ru ch  środka kom unikacji czy w inę poszkodowanego). Siłą 
rzeczy, ich sprecyzow anie należy  do zadań orzecznictw a. Sam o sform ułow anie 
podstaw ow ych przepisów  n ie przesądza w ięc o ew olucji p raw a  w  te j m aterii.

I  tu ta j dochodzę do określen ia w łaściw ego celu m ych rozw ażań. Wobec zaaw an­
sow ania p rac  kodyfikacyjnych, trzeb a  liczyć się z tym , że w kró tce p ro jek t uzyska 
san k c ję  ustaw odaw czą. W tym  stan ie  rzeczy nasuw ają  się  d w a pytan ia, ściśle ze 
«obą zw iązane: 1) czy oznaczałoby to pow ażną zm ianę w  stosunku  do  zasad  k.z. 
w  te j m aterii, o raz 2) czy dotychczasow a ju d y k a tu ra  S.N. zachow a — choćby 
częściowo — swój w alo r n a  tle  nowego kodeksu?

Zgodnie z ty tu łem  a rty k u łu , za jm ę się w  n im  jednym  z najw ażniejszych w ycin­
ków  te j p roblem atyki. Chodzi m i m ianow icie o zagadnienie legitym acji b iernej 
w  procesie w ytoczonym  na sku tek  w ypadku  samochodowego, o  w skazanie osoby 
ponoszącej odpow iedzialność wobec poszkodowanego.

A by udzielić odpow iedzi na postaw ione wyżej py tan ia , trzeb a  n a jp ie rw  przed­
staw ić  (zob. niżej ustęp  II) zasady  p raw a  obow iązującego w ynikające  z brzm ienia 
a r t .  153 k.z. lub  w ypracow ane przez usta loną już ju d y k a tu rę . Ze zrozum iałych 
•względów rezygnuję z w szelkiej kazuistyki. Omówienie przepisów  p ro jek tu  k.c. 
<ustępy III—IV) pozwoli na* sform ułow anie końcowego w niosku, k tó ry  z koniecz­
ności będzie pierw szą, nieśm iałą próbą w ytyczenia now ych gnanie w  in te resu jące j 
n a s  dziedzinie.

i i

Ja k  wiadom o, art. 153 § 1 k.z. za szkodę w yrządzoną kom ukolw iek przez ruch  
m echanicznego po jazdu  czyni odpow iedzialnym  jego w łaściciela. O tym, k to  n im  
jest, rozstrzygają przepisy  p raw a  rzeczowego.6 Okoliczność, na czyje nazw isko 
samochód je s t zarejestrow any, nie m a  decydującego znaczenia, choć może uzasad­
niać dom niem anie fak tyczne (por. art. 241 kjp.c.) co do osoby upraw nionego. W spół­
w łaściciele po jazdu  odpow iadają solidarnie za w yrządzoną szkodę (analogia z a rt. 
137 § 1 k.z.). Dotyczy to  obu rodzajów  w spółw łasności (łącznej o raz  w  częściach 
ułam kow ych).7

M otyw y legislacyjne p rzem aw iające za w prow adzeniem  tu ta j zaostrzonej odpo­
w iedzialności n a  zasadzie ryzyka  (odpowiedzialności n iezależnej od w iny  w łaści­
ciela) są  bardzo złożone. W ym ienić tu  należy: szczególne niebezpieczeństw o d la  
o toczenia zw iązane z  ruchem  m echanicznym  środków  kom unikacji; dążenie do za­
pew nienia ochrony  o so b ie  poszkodow anej, z reguły-ekonom icznie słabszej; koniecz­
ność rozłożenia ciężaru szkody n a  społeczeństwo, m iędzy innym i przez system  
ubezpieczeń, itp . (por. t ra fn e  w yw ody uchw ały  oałej Izby Cyw ilnej S.N. z dn ia  
29 października 1960 — OSPiKA 9/1961, s. 527). Nie m ożna tak że  zapom inać o  fu n k ­
cji prew encyjno-w ychow aw czej przepisów  k.z. o  czynach niedozw olonych.8

Od powyższej regu ły  d w a w y ją tk i w prow adza § 2 tegoż artyku łu . M ianowicie 
w łaściciel n ie  ponosi odpow iedzialności n a  zasadzie ryzyka, 1) jeżeli oddał samto-

« P o r .  A . S  z  p  u  n  a  r :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  c y w iln a  z a  w y p a d k i  s a m o c h o d o w e , N P  12/1955, 
s. 8 1 n a s t .

i  C o  d o  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  w s p ó ln ik ó w  p o r .  g lo s ę  S z p u n a r a  d o  o rz e c z e n ia  S .N  z d n ia  
17 s ty c z n ia  1961 r .  (O S P iK A  n r  12/1961, s .  722).

•  P o d k r e ś la  j ą  b a rd z o  m o c n o  W . W a r k a ł ł o  (O d p o w ie d z ia ln o ś ć  o d s z k o d o w a w c z a  — 
lu n k c je ,  ro d z a je ,  g r a n ic e ,  1962).
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chód innej osobie „na je j w łasny  rach u n ek  i niebezpieczeństw o” albo 2) jeżeli 
„pozbawiony został możności rozporządzania n im  w sku tek  cudzego czynu bez­
praw nego”. W obu w ypadkach  za w yrządzoną szkodę odpow iada ten , k to  „m iał 
w ładzę rozporządzania środkiem  kom unikacji”. W ypada obecnie zastanow ić się  nad  
tym i w yjątkam i.

Ad 1). O ddanie sam ochodu do uży tku  innej osobie następu je  w  drodze poro­
zum ienia zaw ärtego przez nią z w łaścicielem . Ju d y k a tu ra  stosuje dość surow e 
k ry te ria  p rzy  ocenie, czy istotnie zostały spełnione w ym agania ustaw y. I  tak  orze­
czenie S.N. z d n ia  11 sierpn ia 1956 r. (OSN 28/1957) słusznie podkreśla, że o odda­
n iu  sam ochodu inne j osobie „na jej w łasny  rach u n ek  i niebezpieczeństw o m oże 
być m ow a jedynie wówczas, gdy nastąp iło  to  z jednoczesnym  pozbyciem  się przez, 
w łaściciela w szelkiego w pływ u n a  ru ch y  po jazdu”. W ynika stąd, że uży tkujący  
m usi mieć pełną swobodę w  zakresie gospodarczej eksp loatacji sam ochodu (dyspo­
now anie nim , osiąganie korzyśd , ponoszenie kosztów  itp.). W tedy określenie cza­
su, m iejsca i  sposobu użycia zależą w yłącznie od niego.

W ypada zaznaczyć, że sam a um ow a m iędzy stronam i kw estii te j 'nie p rzesądza 
i  że odm ienne je j postanow ienia n ie  mogą zm ienić przepisów  bezwzględnie obo­
w iązujących (por. a r t. 155 k.z.). D la poszkodowanego n ie  je s t bow iem  rzeczą obo­
ję tną , k to  w obec niego będzie ponosił odpow iedzialność.

Jeśli chodzi o na jem  (lub umowę pokrew ną), (to panu jący  pogląd przeprow adza 
rozróżnienie w  zależności od tego, czy sam ochód został oddany z obsługą. Jeżeli 
w łaściciel (np. PKS) w yn ajm u je  pojazd w raz  ze sw ym  kierow cą (przy czym w y­
tyczona je st tra sa , a  zarazem  w yłączone je s t użycie do innego celu niż określony  
w  umowie), odpow iedzialność z a r t. 153 k.z. nie przechodzi na najem cę.9 Również 
n ie  może być m ow y o p rzekazaniu  taksów ki do  w yłącznej dyspozycji k o rzysta ją ­
cego z niej k lien ta . Inaczej natom iast w ypadnie rozstrzygnięcie, jeżeli m am y d o  
czynienia z najm em  (lub dzierżawą) sam ochodu bez obsługi: w tedy  eksp loatacja 
należy do  najem cy i ty lko on  odpow iada z mocy a rt. 153 k.z.

Obow iązujące przepisy  p rzew idują w  pew hych w ypadkach  oddanie sam ochodu 
na cele publiczne (np. n a  .potrzeby lecznictw a; por. uchw ałę R ządu z. 27.VII.1955 r. — 
M.P. N r  75, poz. 824). Orzeczenie S.N. z d n ia  27 październ ika 1961 r . {OSPiKA 
10/1962, s. 597) stw ierdza, że odpow iedzialność z  ty tu łu  ryzyka  ponosi w tedy  cza­
sow y użytkow nik, poniew aż do niego należy pełna dyspozycja dostarczonym  po ­
jazdem .10

W św ietle dotychczasowych w yw odów  je st rzeczą zrozum iałą, że a r t  153 § 2 k.z. 
nie będzie mieć zastosow ania, jeżeli doszło do sk u tk u  użyczenie sam ochodu p ra ­
cow nikow i — za zw rotem  benzyny — w  celu zała tw ien ia określonej spraw y (por. 
cytow ane w yżej orzeczenie S.N. z dnia 11 sie rpn ia  1956 r.). Tym bardziej w łaści­
ciel nie będzie zw olniony od odpow iedzialności, jeżeli nastąp iło  ty lko  chwilowe

9 P o r .  o rz e c z e n ie  S .N . z d n ia  4 l i s to p a d a  1954 ir. (P iP  7—8/1955, s. 299), z  d n ia  3 m a ja  
1961 r .  (O S P iK A  5/1962, s. 274) o r a z  z  d n ia  21 p a ź d z ie r n ik a  1961 r .  (O S P iK A  9/1962, s . 559), 
T a k  s a m o  W . G ó r s k i :  P r o b le m a ty k a  p r a w n a  n a jm u  s a m o c h o d u ,  P iP  4—5/1961, s . 693 i  n .

>o P o r .  S . G a r l i c k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  c y w iln a  z a  n ie s z c z ę ś l iw e  w y p a d k i ,  1959, s . 133. 
G d y  c h o d z i o  o d d a n ie  s a m o c h o d u  n a  a k c j ą  w y b o rc z ą ,  to  o rz e c z e n ie  S .N . z  d n i a  28 m a r c a  
1958 r .  (N P  7—8/1958, s . 179) p r z y jm u je ,  ż e  n a s t ę p u je  o n o  n a  k o s z t  i  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  w ła ś ­
c ic ie la  s a m o c h o d u .  M a m  p o w a ż n e  w ą tp l iw o ś c i  c o  d o  t r a f n o ś c i  t a k ie g o  r o z s t r z y g n ię c ia ,  b o  
o k ó ln ik  P r e z e s a  R a d y  M in is t ró w  (z d n ia  30.1.1950 r .  — M .P . N r  A-17, p o z . 177) n ie  m o ż e  
z m ie n ić  p rz e p is ó w  u s ta w y .
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oddanie k ierow nicy innej osobie (np. tow arzyszącej podw ładnem u; por. s ta n  fa k ­
tyczny w  orzeczeniu S.N. z dnia 2 czerw ca 1956 r. — OSN 24/1957).11

Ad 2). W prak tyce niajiwlęcej w ątpliw ości budziło zagadnienie, czy samowolne 
użycie sam ochodu przez k ierow cę m ożna trak to w ać  jako  „cudzy czyn bezpraw ny”, 
n a  sku tek  którego w łaściciel „pozbawiony został m ożności rozporządzania”. P ery ­
petie  zw iązane z w ykładn ią  te j hipotezy art. 153 § 2 k.z. są znane i d la tego  mogę 
ograniczyć się do naszkicow ania lin ii rozw ojow ej orzecznictw a.

Po początkow ych w ahan iach  (zob. np. orzeczenie S.N. z d n ia  30 w rześn ia 1949 — 
PiiP 3/1950, s. 118 z glosą Domańskiego) uchw ała w  składzie 7 sędziów z dnia 
20 grudn ia 1950 r. (ZO 1/1951) p rzy ję ła  jako  zasadę, że w łaściciel jesit zwolniony 
od  odpowiedzialności określonej w  art. 153 § 1 k.z., jeżeli kierow ca, po  ukończeniu 
jazdy  zleconej m u jako  pracow nikow i,»bezpraw nie użył sam ochodu do celów w ła­
snych. Późniejsze orzeczenia w ykazyw ały  tendencję do ograniczenia zakresu  za­
stosow ania uchw ały  sk ładu  7 sędziów.12

D efinityw nie p rzek reśla  ją  cytow ana już w yżej uchw ała Izby Cyw ilnej z dnia 
29 październ ika 1960 r . U chw ała ta  stw ierdza, że w łaściciela n ie  zw alnia użycie 
sam ochodu do celów w łasnych  przez kierow cę, k tó rem u  pojazd został powierzony. 
Z  obszernego d doskonale um otyw ow anego uzasadnien ia w a rto  zwłaszcza zwrócić 
uw agę n a  następu jące  a rgum en ty : Postępow anie kierow cy nie je s t cudzym czynem 
bezpraw nym  w  rozum ieniu  powołanego przepisu. Sztuczna je st konstrukcja , jakoby 
w  pew nym  m om encie następow ało  przekształcenie saę dzia łan ia  pracow nika i by 
od te j chwili s taw ał się on  osobą trzecią w  stosunku  dio w łaściciela. Dalej — nie 
m ożna m ówić o eksploatacji sam ochodu przez kierow cę; niepodobna je j utożsam iać 
z  jednorazow ym  używ aniem  trw ającym  p a rę  godzin. D oraźnie odniesione korzyści 
(z reguły  znikome) n ie uspraw iedliw iają  p rzerzucenia na kierow cę ryzyka odpo­
w iedzialności. Inaczej natom iast w ypadnie rozstrzygnięcie, jeżeli w łaściciel został 
pozbaw iony m ożności rozporządzania sam ochodem  przez czyn przestępny kierowcy, 
k tórego  m oże dopuścić się  rów nież osoba trzecia  (kradzież, bezpraw ne zaw ładnięcie 
pojazdem  itp.). W tedy działan ie p racow nika świadczyć będzie o  zam iarze zapew ­
nienia sohie fak tycznego  w ładztw a nad pojazdem  oraz zerw ania istniejącego do ­
tychczas w ęzła obligacyjnego.

Powyższa uchw ała je s t m.zd. całkowicie słuszna. K ładzie o n a  k res  w ieloletnim  
w ątpliw ościom . Sądzę, że w  je j św ietle n ie  może się ostać  teza uchw ały sk ładu  
7 sędziów  S.N. z dnia 26 m aja  1952 r. (OSN 61/1953), w edług k tó rej odpow iedzial­
ność w łaściciela będącego osobą p raw ną zostanie w yłączona także w tedy, gdy 
dyspozytor (lub  inna osoba upraw niona do rozporządzania samochodem) w  rażący 
sposób przekroczył granice udzielonych m u  upraw nień . Nie sposób przyjąć, by 
cudzym  czynem bezpraw nym  było działanie pracow nika, za k tórego  w łaściciel po­
nosi przecież odpowiedzialność. Poza tym  uchw ała z 29 października 1960 r. słusz­
nie podkreśla , że w yjątkow y przepis a rt. 153 § 2 k.z. nie może być in terpretow any 
w  sposób rozszerzający.

u  T r u d n o  z ro z u m ie ć , d la c z e g o  w  t a k  o c z y w is te j  s p r a w i e  S .N . u z n a ł ,  ż e  k o n ie c z n e  j e s t  
w y ja ś n ie n ie  p o ję c ia  n o r m a ln e g o  z w ią z k u  p rz y c z y n o w e g o  (m ię d z y  o d d a n ie m  k ie r o w n ic y  in n e j  
o s o b ie  a  w y p a d k ie m ) .  D o  te g o  s a m e g o  w y n ik u  m o ż n a  b y ło  d o jś ć  d r o g ą  p ro s ts z e g o  ro z u m o ­
w a n ia .  P r z e c ie ż  d o  u z a s a d n ie n ia  o d p o w ie d z ia ln o ś c i  z  a r t .  153 k .z .  w y m a g a n y  j e s t  z w ią z e k  p r z y ­
c z y n o w y  m ię d z y  ru c h e m  p o ja z d u  a  p o w s ta łą  s z k o d ą .

i :  P o r .  p r z y k ła d o w o  o rz e c z e n ie  S .N . z d n i a  8 p a ź d z ie r n ik a  1956 r .  (O SN  107/1957) o ra z  z d n i a
11 m a r c a  1957 (O S P iK A  12/1959, s . 686 z g lo s ą  S z p u n a ra ) .
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I I I

Pierw sze dw a p ro jek ty  nie w prow adzały  pow ażniejszych zm ian w  tym  zakresie, 
obciążając odpow iedzialnością z reguły  w łaściciela sam ochodu.13 N atom iast a r t .  827 
§ 1 proj. z 1960 r. czynił odpow iedzialnym  sam oistnego posiadacza. To rozw iązanie 
utrzym ało  się  w  p ro jekc ie  z 1961 r. (art. 859 § 1), a  obecni© art. 897 § 1 zd. 1 
p rzew iduje, że odpow iedzialność ponosi „sam oistny posiadacz m echanicznego środ ­
k a  kom unikacji”. Sens zdania drugiego nie je s t ca łk iem  jasny. Brzm i ono dosłow ­
nie: „Jednakże gdy posiadacz sam oistny oddał środek  kom unikacji w  posiadanie 
niesam oistne, odpowiedzialność ponosi posiadacz n iesam oistny”.

P rzepis a r t. 897 § 1 należy rozpatryw ać w  zestaw ieniu  z ukształtow aniem  przez 
p ro jek t in sty tucji posiadania. M ianowicie posiadaczem  sam oistnym  jest ten, k to  
rzeczą w łada w  zakresie odpow iadającym  treśc i w łasności. N atom iast posiada­
czem niesam oistnym  je s t ten, k to  n ią  fak tycznie w ład a  w  zak resie  odpow iadającym  
treśc i jakiegokolw iek innego p raw a, z k tórym  łączy się w ładza nad rzeczą (art. 316 
proj.).14

W toku  p rac  kodyfikacyjnych w y su w an o ‘następu jące  argum enty , by uzasadnić 
zm ianę w  charak te rze  osoby odpow iedzialnej: W łasność — ja k o  ipewien stosunek  
p raw ny  — n ie pow inna uzasadniać legitym acji b ie rne j p rzy  odpow iedzialności za 
w yrządzoną szkodę.15 Dotyczy to  także in teresującego nas zagadnienia. W nowo­
czesnych ustaw odaw stw ach k ładzie  się  raczej nac isk  na fak tyczną w ładzę nad  po­
jazdem , a coraz m niej na to , k to  jest teoretycznie upraw niony  do  korzystan ia z n ie­
g o .16 Wliąże się to  z szeregiem  przyczyn. Jedną  z n ich  je s t rozwój ubezpieczeń. 
Dalszą przyczyną je s t rozpow szechnienie w  obrocie zastrzeżen ia p raw a  w łasności 
oraz przew łaszczenia na zabezpieczenie; sp raw ia ją  one, że rzeczą dyspo­
nu je posiadacz, k tó ry  niie je s t je j w łaścicielem . P am ięta jm y, że w  k ra ja ch  soc ja­
listycznych p rzy jm uje się dość powszechnie, iż państw ow e osoby p raw ne nie są 
w łaścicielam i powierzonego im  m ienia. D latego odpow iedzialność pow inien pono­
sić ten, k to  m iał możność używ ania, dysponow ania o raz  spraw ow ania kontro li nad 
pojazdem . Je st nim  z regu ły  posiadacz sam oistny, skoro  faktycznie w ład a  sam o­
chodem w  zakresie odpow iadającym  treśc i w łasności.

Z m iana w  stosunku do przepisów  k.z. nie m a jednak  ch a rak te ru  radykalnego. 
Posiadaczem  sam oistnym  je st oczywiście z reguły  w łaściciel (lub osoba p raw na, 
k tó rej p rzysługuje praw o zarządu  i  użytkow ania). Wiemy, że a r t. 153 § 2 k.z. 
w prow adza dwa w y ją tk i od ogólnej zasady. Ale term inologia k.z. je s t n ie fo rtunna

13 A r t .  747 § 1 p r o j .  z 1954 r .  i  a r t .  742 § 1 p r o j .  z 1955 ,r.
n  Z m ia n a  te r m in o lo g i i  n ie  p o w in n a  n a m  p r z e s ła n ia ć  te g o , że  ro z ró ż n ie n ie  p r o je k tu

z b ie ż n e  j e s t  n a  o g ó ł z, a r t .  296 p r .  rz e c z , (p o s ia d a n ie m  rz e c z y  i  p r a w a ) .

15 T e n d e n c ja  t a  z n a la z ła  w y r a z  w  s z e re g u  p rz e p is ó w  p r o j e k tu  o c z y n a c h  n ie d o z w o lo n y c h .
P o r .  n p .  a r t .  892 (co  d o  s z k ó d  w y rz ą d z o n y c h  p rz e z  z w ie r z ę ta ) ,  a r t .  894 (z a w a le n ie  s ię  b u d o ­
w li) ,  a r t .  896 (o d p o w ia d a  p r o w a d z ą c y  n a  w ła s n y  r a c h u n e k  p rz e d s ię b io r s tw o  w p r a w ia n e  
w  r u c h  z a  p o m o c ą  s i ł  p r z y ro d y ) .

16 J a k  w ia d o m o , w  p r a w ie  f r a n c u s k im  o d p o w ia d a  o s o b a  m a ją c a  d o z ó r  (g a r d ie n ) .  F o r m u ła  
w y r o k u  Iz b  P o łą c z o n y c h  S ą d u  K a s a c y jn e g o  z 2 g r u d n ia  1941 r .  (Va f fa ir e  F r a n e k )  b rz m i:  
„ P o u r  e t r e  g a r d ie n ,  U f a u t  a v o i r  i ’u s a g e ,  t a  d i r e c t io n  e t  le  c o n t r o te  d e  l a  c h o s e "  (S ire y  1941; 
1.217). U s ta w a  n ie m ie c k a  z  1952 r .  (§ 7) c z y n i  o d p o w ie d z ia ln y m  u t r z y m u ją c e g o  p o ja z d  (H a lte r  
d e s  F a h r z e u g e s ) .  W e d łu g  o k r e ś le n i a  o rz e c z n ic tw a :  „ H a lte r  i s t ,  w e r  d a s  F a h r z e u g  f ü r  e igene. 
R e c h n u n g  in  G e b r a u c h  h a t  u n d  d ie je n ig e  V e r fü g u n g s m a c h t  d a r ü b e r  b e s i t z t ,  d ie  s o lc h  
G e b r a u c h  v o r a u s s e tz ” ( p o r .  M ü l l e r :  S t r a s s e n v e r k e h r s r e c h t ,  1959, s . 228). Zx>b. t a k ż e  u s ta w ę  
s z w a jc a r s k ą  z  15.111.1932 r .  lu b  a u s t r i a c k ą  z 21.1.1959 r .
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i p rzesłan ia  w łaściw y sens, skoro  p rzep is m ów i o  u trac ie  „możności rozporządzania” 
pojazdem . N atom iast ant. 897 § 1 p ro j. upraszcza to  zagadnienie i expressis verbis  
zw aln ia  dopiero  w tedy  od odpowiedzialności, gdy nastąp iła  u tra ta  posiadania (np. 
w sku tek  kradzieży samochodu). Je s t rzeczą niesporną, że posiadacz odpow iada 
w  raz ie  sam ow olnej jazdy  kierow cy.

P odejm ując — nieuchronne w  tych  w aru n k ach  — ryzyko dokonania n a  w łasną 
ręk ę  w ykładn i a r t. 897 § 1 proj., p ragnę podkreślić co następu je :

1) Okoliczność, n a  czyje nazw isko pojazd je s t zarejestrow any, nie przesądza 
sp raw y  (por. w yżej ust. II). O tym , k to  je st posiadaczem , rozstrzygają przepisy 
p raw a  rzeczowego. W spom niałem , że je s t n im  np. nabyw ca sam ochodu przy  za­
strzeżen iu  w łasności n a  rzeoz sprzedaw cy do czasu zapłacenia ceny kupna. Decy­
d u je  w ięc pew ien s tan  fak tyczny  (określony przez a rt. 316 pro j.) — bez w zględu 
n a  to, czy danej osobie p rzysługu je  p raw o  o  charak terze  defin ityw nym . T ak  samo 
należy ocenić kw estię  w spółposiadania (art. 328 proj.). Znane w ątpliw ości co do 
określen ia  tego po jęcia  n ie  u tru d n ia ją  nam  rozstrzygnięcia, gdyż k ilku  w spółpo­
siadaczy ponosi odpow iedzialność so lidarną za w yrządzoną szkodę (zob. a r t .  902 
proj.).

B liższa analiza in sty tu c ji posiadan ia  -przekraczałaby, oczywiście, ram y  n in ie j­
szych rozw ażań. J a k  w iadom o, w  nauce polskiej (Zoll, S. W róblewski) przew aża 
pogląd, w  m yśl k tórego  ch a rak te r  w ładztw a nad  rzeczą należy oceniać z  p u n k tu  
w idzenia obiektyw nego. Z konkretne j sy tu ac ji fak tycznej w ynika, że tego ro d za ju  
w ładza istn ieje  d la  danej osoby (a nie innej) i że je s t w ykonyw ana w  określonym  
(węższym lub szerszym ) zakresie .17 Podkreślić należy, że dopóki otoczenie zacho­
w u je  się popraw nie w obec tego s ta n u  rzeczy, posiadani© itrwa nadal. I ta k  osoba A 
n ie p rzesta je  być posiadaczem  sam ochodu, jakko lw iek  stoi on  przez d łuższy czas 
n a  o tw arty m  p lacu  luib drodze publicznej. A le op in ia  otoczenia nie m a sam oistne­
go znaczenia. Jeżeli np. A n ie je s t w  rzeczyw istości posiadaczem , m ylne przeko­
n an ie  innych osób niczego w  ty m  zakresie n ie  zm ieni.

W zw iązku z powyższym  określeniem , w arto  zw rócić uw agę n a  najbardzie j 
typow e sytuacje:

W celu napraw y  lub  rem on tu  (posiadacz może oddać sam ochód zakładow i, k tó ry  
tru d n i się zaw odowo tym i czynnościam i. Jeżeli w ypadek  nas tąp ił w  czasie próbnej 
jazdy, to  pod rządem  przep isów  k.z. panu jący  pogląd zw aln ia w łaściciela od odpo­
w iedzialności.16 Z apa tryw an ia  tego n ie  da Się obronić n a  tle  a r t .  897 § 1 proj., 
poniew aż w  te j sy tuacji posiadacz n ie  tra c i swej w ładzy nad  rzeczą. T ak  sam o 
w ypadnie rozstrzygnięcie, jeżeli w ypadek  zdarzy ł się  w  czasie n au k i jazdy czy 
w ypróbow yw ania sam ochodu przez osobę re flek tu jącą  n a  nabycie: za w yrządzoną 
szkodę odpow iada in sty tu c ja  organizująoa szkolenie albo sprzedaw ca.

W spom niałem , że w  raz ie  kradzieży sam ochodu n as tęp u je  u tra ta  jego posiadania. 
O dpow iedzialność, na zasadzie ryzyka  ponosi złodziej. T rzeba pam iętać, że praw o 
cyw ilne p rzy jm uje  nieco inne k ry te r ia  n iż  kodeks karny . D la cyw ilisty  obojętna 
je st kw estia  dobrej czy złej w ia ry  p rzy  zaw ładnięciu  cudzą rzeczą. U spraw ied li­
w iony błąd  spraw cy n ie  zm ieni w ięc naszej oceny.

17 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i  t r e ś ć  p o s ia d a n ia  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  p r a w a  rz e ­
c z o w e g o , N P  5/1957, s .  40.

i» P o r .  p r z y k ła d o w o  o rz e c z e n ie  S .N . z d n i a  7 c z e rw c a  1951 r .  (Z O  27/1952) o r a z  S . G a r ­
l i c k i .  o p . c i t . ,  s . 134.
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W p rak ty ce  m am y coraz częściej do czynienia z  sy tuacjam i, k tóre tradycy jn ie  
określa  się  jako  k radzież uży tkow ania (furturn usus). T rzeba oczywiście pam iętać, 
że istn ie je  tu ta j  cała gam a subtelnych rozróżnień, tru d n o  n ieraz uchw ytnych. 
S praw ca może być zdecydow any od początku, że zw róci samochód; zam iar jego 
przybierze konkretny  k sz ta łt dopiero później, a  w  czasie jazdy oscyluje m iędzy 
m yślą o zw rocie a  m yślą o  sprzedaży; okres bezpraw nego użytkow ania je s t b a r ­
dzo różny {od godziny do  k ilk u  dni); po zakończeniu w ycieczki sp raw ca pozosta­
w ia  n ieraz  sam ochód n a  szosie lub  porzuca go itd . Z agadnienia te  sp raw ia ją  w iele 
k łopotu  nauce p raw a  karnego  (m. i. wobec n isk iej san k cji z a r t .  57 pr. o  wyikr.).19 
C yw ilista m oże przejść do  porządku  dziennego nad  tym i subtelnościam i. P anu je  
zgoda co do tego, że posiadanie gaśnie, gdy jego w ykonyw anie nie da się urze- 
ozywdstnić w sk u tek  oporu  o toczen ia .20 D latego uw ażam , że w e w szystkich w ypad­
kach, w  k tó rych  osoba trzecia zaw ładnęła sam ochodem  w brew  w oli i w iedzy po­
siadacza, usta je  jego odpow iedzialność z ty tu łu  ryzyka. To, że istn ieje możliwość 
odzyskania pojazdu, niczego n ie  zm ienia przy  ocenie z p u n k tu  w idzenia in te resu ­
jących n as  przepisów . Je s t rzeczą obojętną, w  ja k i sposób nastąp iło  zaw ładnięcie 
sam ochodu (bezpraw ne o tw arc ie wozu, w prow adzenie w  b łąd  szofera itp.).

Podkreślałem  już, że sam ow olna jazda k ierow cy nie zw aln ia 'posiadacza od o d ­
pow iedzialności. K w estia  m a  prak tyczne znaczenie przede w szystkim  w tedy, gdy 
samochód został pow ierzony nadzorow i i  pieczy p racow nika (najczęściej p rzedsię­
b io rstw a lub  instytucjo, państw ow ej). W zasadzie je s t rzeczą obojętną, w  jakich  
okolicznościach nas tąp iło  w ykorzystanie do w łasnych celów (sam owolne urucho­
m ienie lub  jazda po zakończeniu polecenia służbowego). W obu w ypadkach  k ie­
row ca chce 'Osiągnąć w łasną korzyść, a le  n ie  dąży do  zaw ładnięcia pojazdem , do 
w yzucia pracodaw cy z faktycznej w ładzy nad  nim . Zgodzić się  należy z uchw ałą 
Izby Cyw ilnej z dnia 29 październ ika 1960 r., że k o n k re tn a  sy tuacja  moeże k sz ta ł­
tow ać się inaczej. Zajdzie to  w  w ypadku kradzieży  sam ochodu przez kierow cę, 
k tó rem u n ie oddano  pieczy nad  nim , bądź też w  raz ie  zaw ładnięcia pow ierzanym  
pojazdem  w  celu przyw łaszczenia go (bez zam iaru  zw ro tu  lub  z m yślą o  używ a­
n iu  go przez dłuższy czas). W tedy jed n ak  — zgodnie z tym , oo pow iedziałem  w y­
żej — następu je  u tra ta  posiadania przez pracodaw cę. Tego rodzaju  czynu p rze­
stępnego może dopuścić Się także osoba trzecia nie będąca pracow nikiem .

2) W ykładnia pow ołanego powyżej ant. 879 § 1 zd. 2 p ro j. jesit zadaniem  n ie ła­
twym . Przypuśćm y, że A je st posiadaczem  sam oistnym . O ddaje on samochód oso­
bie B. w  posiadanie niesam oistne; w  czasie jazdy  zostaje potrącony przechodzień. 
M ożliwe są itu następu jące  ujęcia:

a) Je st rzeczą n iesporną, że B ponosi odpow iedzialność. A le przepis nie zazna­
cza, że m a ona ch a rak te r wyłączny. Wobec tego m ożna tw ierdzić, że m am y do 
czynienia z  odpow iedzialnością kum ula tyw ną: poszkodow anem u przysługują rosz­
czenia przeciw  obu tym  osobom (A i B). D odatkow ym  oparciem  d la tak ie j w y­
k ładn i je s t przepis a rt. 317 proj., k tóry  brzm i dosłow nie: „Posiadacz sam oistny nie 
trac i posiadania przez to, że oddaje  drugiem u rzecz w  posiadanie nieśam oistne 

Jednakże przeciw  przy jęciu  takiego zapatryw an ia  przem aw iają pow ażne k o n tr­
argum enty. Odpowiedzialność obu tych osób (chyba solidarną) m usiałby w prow adzić 
w yraźny  przepis ustaw y — tym czasem  p ro jek t go nie zaw iera. Poza tym  trudno

i» Z o b . co  d o  ty c h  k w e s t i i  I. A n d r e j e w :  O k r a d z ie ż y  s a m o c h o d u ,  N P  3/1962, s . 362.
a» D o m n ie m a n ie  c ią g ło ś c i  p o s ia d a n ia  ( a r t .  320 p ro j . )  s łu ż y  in n y m  c e lo m  i n ic z e g o  w  n a s z e j

s p r a w ie  n ie  p rz e s ą d z a .
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zrozumieć, dlaczego poszkodow any m a mieć także drugiego d łużn ika. B rak  jak ich ­
kolw iek p rzesłanek  przem aw iających za  tego rodza ju  uprzyw ilejow aniem .

b) Woibec tego n asuw a się  w niosek, że w  a r t .  879 § 1 pro j. m am y do czynienia 
z odpow iedzialnością a lte rn a ty w n ą . Poszkodow any może dom agać się w ynagrodze­
n ia szkody ty lko  od jednego d łużn ika. N orm alnie więc odpow iedzialność ponosi 
osoba A, ale gdy oddała ona sam ochód w  posiadanie mdesamoistne, to  jest z niej 
zwolniona. W tedy ty lko  osoba B odpow iada zia wyrządzoną szkodę.

P rzy jęcie powyższej tezy w  całej rozciągłości prow adzi jednak  do w yników  dość 
nieoczekiw anych. Przecież posiadanie nie sam oistne polega n a  w ykonyw aniu  jak ie ­
gokolw iek p raw a, z k tó ry m  łączy się w ładza nad  rzeczą. Wobec tego najem cy, 
b iorący  w  użyczenie itp . są  posiadaczam i niesam oistnym i. W raz ie  zaw arcia umowy 
najm u  oży użyczenia posiadacz sam oistny  byłby w olny od odpow iedzialności z  ty ­
tu łu  ryzyka. Przypuśćm y, że przedsiębiorstw o państw ow e w ynajęło  samochód na 
jeden  dzień albo użyczyło go sw em u pracow nikow i. Czy je s t rzeczą słuszną, by 
zobowiązanym  do odszkodow ania był ty lko  najem ca lub  biorący w  użyczenie? 
M niejsza o  to , że w  ten  sposób zostałaby  przekreślona dotychczasow a jud y k a tu ra
S.N. w  te j m aterii. W spom niałem  już, że d la  poszkodowanego n ie  jest rzeczą obo­
ję tną , k to  wobec niego będzie ponosił odpow iedzialność. K w estia w ypłacalności 
osoby zobow iązanej do odszkodow ania m a przecież dla w ierzyciela pierw szorzędne 
znaczenie.

c) D latego uw ażam , że .pogląd o  a lternatyw nej odpow iedzialności pow inien ulec 
pew nej m odyfikacji. P ierw sza z nich łączy siię z w ykładn ią słów pro jek tu : „po­
siadacz sam oistny oddał środek kom unikacji” . Otóż sądzę, że — w  tym  kontekście 
— przez oddanie należy rozum ieć coś w ięcej n iż  p roste  przeniesienie posiadania 
(art. 332 proj.). Chodzi tu ta j o  w yzbycie się przez sam oistnego posiadacza w szel­
kiego w pływ u n a  ru ch  po jazdu  (a  w ięc o  u tra tę  możności używ ania, dysponow a­
n ia  i  kontroli). Nie zostanie w ięc zwolniony od odpow iedzialności, jeżeli zachow ał 
przynajm niej część tych  upraw nień . D ruga m odyfikacja dotyczy samego pojęcia 
posiadania. Po trzebna je s t tu ta j  pew na trw ałość, w ykonyw anie p raw a  przez czas 
dłużsizy.21 O posiadaniu  nie m oże być m owy, jeżeli d an y  stosunek  m a charak te r 
chw ilowy czy doryw czy (w term inologii .niem ieckiej: K urzbesitz).22 Szkolnym  n a  
to p rzyk ładem  jest zajęcie wyznaczonego m iejsca w  czasie p rzedstaw ienia te a tra l­
nego. N ik t chyba n ie  powie, że w idz je s t n iesam oistnym  posiadaczem  krzesła. Są­
dzę, że podobne będzie rozstrzygnięcie przy k ró tk o trw a ły m  użyczeniu sam ochodu 
czy w ynajęcia go celem dokonania jednorazow ego przewozu. Przypuśćm y, że A 
użyczył samochód osobie B n a  k ilka godzin. W tedy B n ie  ponosi odpow iedzial­
ności za w yrządzoną szkodę. Rozstrzygnięcie na tom iast w ypadnie inaczej, gdy 
użyczenie nastąp iło  n a  dłuższy czas i w yłącznie do osoby B należała  decyzja co 
do dysponow ania pojazdem . G ranice są tu  oczywiście p łynne i  w szystko zależy od 
konkretnych  okoliczności spraw y.

Dochodzimy do w niosku, że dotychczasow e orzecznictw o S.N. może stanow ić 
d la nas-ipomoc przy  w yk ładn i art. 879 § 1 proj., poniew aż słusznie k ładzie nacisk  
na m om enty faktyczne (kto w ydaw ał in strukc je  i polecenia) o raz  gospodarcze (do 
kogo n ależała  eksp loatacja  sam ochodu, a Więc osiąganie korzyści i  ponoszenia 
kosztów). Duże 'znaczenie m a rów nież okoliczność, czy samochód b y ł używ any za 
w iedzą i  zgodnie z  w olą posiadacza sam oistnego.

21 P o r .  o rz e c z e n ie  S .N . z d n ia  1 w r z e ś n ia  1958 r .  (O S P iK A  7—8/1959, s . 205 z g lo s ą  G ó re c ­
k ie g o ) .

22 P o r .  K o m m e n ta r  v o n  R e i c h s g e r ic h ts r ä te n ,  11 w y d .,  I I I  t .  oz. 1, s .  4.
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Przekroczenie granic zezwolenia n ie  pociąga za sobą przejścia  odpow iedzialności 
na używającego. Była już o tym  mowia przy  analizie sam ow olnej jazdy kierow cy. 
Dotyczy to  także osoby, k tó ra  n ie  je s t pracow nikiem . Przyipuścmy, że B uzyskał 
pozw olenie n a  pow rót sam ochodem  osoby A w  sobotę do  dom u i  za trzym ał go n a  
całodzienną w ycieczkę w  niedzielę. Osoba A odpow iada wobec poszkodowanego za  
w ypadek  w  czasie jazdy niedzielnej.

IV

Ozy sform ułow anie p ro jek tu  oznacza, że odpowiedzialność w łaściciela sam ochodu 
n ie będzie n ’gdy ak tualna? W niosek takii byłby przedwczesny. Obok zaostrzonej 
odpow iedzialności z ty tu łu  ryzyka obow iązują przecież przepisy ogólne (art. 876 
proj. recypu je fo rm ułę a r t .  134 k.z.). Na zasadzie w iny odpow iadać będzie w łaś­
ciciel w  sytuacjach, dobrze znanych z dotychczasow ego orzecznictwa, a w ięc: jeżeli 
kradzież by ła m ożliw a w sku tek  nienależytego zabezpieczenia w ozu; w  w ypadku  
pow ierzenia sam ochodu n ieupraw nionem u kierow cy; w  razie  b rak u  jakiejko lw iek  
k o n tro li nad  pracow nikam i; jeżeli pojazd był w  złym  stan ie  technicznym ; gdy 
przedsiębiorstw o kom unikacyjne n 'e  ostrzegło swego personelu  o przeszkodach n a  
drodze itp. Spraw a jest zbyt dobrze znana, by w arto  było om aw iać ją  szczegółowo.

P ragnę  ty lko zwrócić uw agę n a  następu jącą  okoliczność. Wobec rozbudow ania 
przepisów  kodeksu drogowego zanika częściowo ostrość przeciw staw ienia między 
zasadą w iny i  ryzyka  w  om aw ianej m aterii. Obecnie poszkodow any może udo­
w odnić w inę k ierow cy (który n ie zastosow ał się do przepisów  o  ru ch u  n a  drogach 
publicznych) znacznie ła tw iej aniżeli przed k ilk u n astu ' la ty . Za pow stałą  szkodę 
będzie ponosić odpow iedzialność w łaściciel — z mocy art. 876 lub 891 proj. (odpo­
w iednik  art. 145 k.z.). O biektyw izacja pojęcia n iedbals tw a zm ierza w  tym  sam ym  
k ierunku.

W dotychczasow ych rozw ażaniach nie zajm ow ałem  się zagadnieniem  obow iąz­
kowego ubezpieczenia od nieszczęśl w ych w ypadków  i  odpow iedzialności cywilnej 
(por. przede w szystkim  rozp. R ady M inistrów  z 1.XI.1961 r. — Dz. U. z  1961 r. 
N r 55, poz. 311). Uczyniłem  to świadom ie, aby nie kom plikow ać wywodów. Je st 
także  za wcześnie, by m ożna ocenić w pływ  ubezpieczenia n a  ew olucję zasad od ­
pow iedzialności cyw ilnej. Osobiście n ie  podzielam  optym izm u niek tórych  au to rów  
(jnp. W. Górskiego)23 w  te j spraw ie. Dodać należy, że znaczenie przepisów  o obo­
w iązkow ym  ubezpieczeniu zm niejszają w  p rak tyce w yłączenia lub  ograniczenia 
(zaw arte w  § 1, 7, 16 rozp.).

W konkluzji uw ażam , że art. 879 § 1 proj. 'nie oznacza rad y k a ln e j zm iany w  sto­
su n k u  do obow iązującego praw a. K ontury  odpowiedzialności ,za w ypadk i sam ocho­
dow e staną się bardziej w yraźne w  m iarę  rozw oju  pog.ądów  orzecznictwa i dok ­
try n y . M am nadzieję, że będą one korzystać w  pow ażnym  zakresie z dotychcza­
sowego dorobku judyka tu ry .

33 p i p  4/1962, s . 658 i  n a s t .


