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zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy popelnionymi przez obwinionego prze-
winieniami. Jezeli zwigzek 6w jest blizszy (np. czyny jednorodne popel-
nione w stosunkowo krotkich odstepach czasu), to wymiar kary lgcznej
powinien w szerszym stopniu uwzglednia¢ zasade absorbcji, a jezeli jest
on dalszy (np. czyny réznorodne o narastajagcym ciezarze gatunkowym),
to nalezy uwzglednia¢ zasade kumulacji.

Niniejszy przyczynek szkicowo tylko ujal niektore najbardziej aktualne
zagadnienia z problematyki orzecznictwa dysecyplinarnego ostatnich lat
w zakresie stosowania kar dyscyplinarnych. Jest on, jako wyraz osobi-
stych pogladéw autora, na pewno kontrowersyjny i zmierza jedynie do
wzbudzenia zainteresowania czytelnikéw poruszonymi tu zagadnieniami
w celu ich prZedyskutowania i ewentualnie znalezienia wlasciwych srod-
koéw zaradczych w ramach naszej wlasnej korporaciji i przez nasze orga-
ny korporacyjne.

ADAM SZPUNAR

Legitymacja bierna przy odpowiedzialnosci
za wypadki samochodowe

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscia cywilng za wypadki samochodowe s3
dzi§ niezmiernie aktualne i budza powszechne zainteresowanie (nie tylko zreszta
wérdéd prawnikéw). Jest, to stwierdzenie tak oczywiste, ze nie wymaga bliZszego
uzasadnienia. Dla oceny z punktu widzenia prawnego istotne znaczenie ma oko-
licznosé¢, czy (i w jakim zakresie) zasady tej cdpowiedzialno§ci okresla ustawo-
dawca. Podejmujac probe pewnego uogdlnienia, mozemy powiedzie¢, ze w nowo-
czesnych prawodawstwach znajdujemy trzy rozwigzania powyiszego problemu:

1) We Francji oraz w krajach anglosaskich system odpowiedzialnc$ci za wy-
padki samochodowe ijest dzielem judykatury. Je§li chodzi o prawo francuskie,
sprawa.jes‘c dobrze znana czytelnikowi i dlatego nie warto jej szczegblowo oma-
wia¢. Biorgc za punkt wyjScia wzmianke w art. 1384 ust. 1 k. Nap. (,,odpowiada
sie takze za szkode zrzadzong przez rzeczy, ktére sie ma pod swoim dozorem”),
orzecznictwo w tworczy sposéb wypracowalo nowe zasady prawne. Osoba majaca
doz6ér nad samochodem (gardien) ponosi surowg odpowiedzialno$é. Nie moze sie
od niej zwolni¢ przez wykazanie braku swej winy. Przyczyny egzoneracyjne s3
wasko ujete. Dlatego tez wedlug terminologii wiekszosci orzeczen istnieje tutaj
domniemanie odpowiedzialnodci za wyrzadzona szkode (présomption de responsabi-
lité). Zdaniem mniektérych autoréw (np. Savatiera) mamy wtedy do czynienia z za-
stosowaniem teorii ryzyka. Ramy niniejszych rozwazan nie pozwalaja na przedsta-
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wienie poszczegdlnych etapéw rozwoju orzecznictwa czy pogladéw naukx — czes-
‘ciowo krytycznych wobec ekspansji mowych zasad.!

Mniej znane u nas jest stanowisko prawa angielskiego. Teoretycznie, odpowie—
dzialnoé¢é za wypadek samochodowy jest uzasadniona wtedy, gdy poszkodowany
wykaze mniedbalstwo (negligence) pozwanego. W praktyce, orzecznictwo stawia tak
wysokie wymagania, gdy chodzi o okreslenie nalezytej starannoSci, ze niepostrze-
zenie przechodzi cno na teren zasady ryzyka. Dlatego niektérzy moéwia, ze mamy
tutaj do czynienia z niedbalstwem bez winy (negligence without fault). Wspomnieé
nalezy réwniez o ulatwieniach dowodowych dla poszkodowanego, jezeli przyczyna

- wypadku jest nieznana (paremia: res ipsa loquitur).?

2) Jak wiadomo, ustawodawca polski® zamie$cil przepisy o odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone ruchem mechanicznych $rodkéw komunikacji w samym ko-
deksie (art. 152—155 k.z.; zob. takze art. 897 i 898 projektu k.c. z 1962 r.). Zblizone
rozwigzanie znajdujemy takie w innych prawodawstwach socjalistycznych, jak-
kolwiek sformulowania odpowiednich przepiséw sa bardziej ogélne (por.: art. 90
Zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR czy art. 404 dawnego kod. cyw. oraz § 351
kod. cyw. czechoslowackiego i § 345 kod. cyw. wegierskiego). System ten jest re-
prezentowany roéwniez w prawile panstw kapltalxstycznych (por. np. art. 2054
kod. ‘cyw. wloskiego).

3) W szeregu krajow nastgpilo wyodrebnienie wspomnianej problematyki i unor-
mowanie jej w ustawie szczegélnej. Nalezy tutaj wymienié przykladowo: obowia-
zujaca w NRF ustawe o ruchu ulicznym (Strassenverkehrsgesetz) z 19.XI1.1952 r.,-
prawo austriackie (nowa ustawa z 21.1.1959 r.), szwajcarskie itd. Mamy wtedy do
czynienia z ujeciem kompleksowym: przepisy prawa administracyjnego i cywilnego
(czesciowo takze karnego) sa zlgczone w jedng caloSc.

Osobiscie uwazam drugie z podanych wyzej rozwigzan za najwlaSciwsze, ale
zdaje sobie sprawe z tego, Zze granice sg tu dos¢ plynne. Nie nalezy wiec przece-
niaé znaczenia powyzszej klasyfikacji. Rowniez bowiem ustawodawca polski mu-
sial wydaé szereg doniostych aktéw normatywnych regulujgcych kwestie ruchu na
drogach publicznych.* W zwigzku z tym zaciera sie ostro§¢ rozroznienia miedzy
drugim a trzecim sposobem unormowania tej materii.

Uznaje wyzszo$¢ obu tych rozwigzan nad systemem francuskim, poniewaz nie
spos6b przyja¢, by sprawy o tak wielkiej donioslosSci byly rozstrzygane wylacznie
na podstawie dyrektyw orzecznictwa.® Do§wiadczenie wykazuje jednak, ze rola
judykatury jest niezmiernie doniosla takie tam, gdzie ustawodawca zdecydowatl

1 Zwigzle przedstawia te kwestie H. Mazeaud w referacie na II Polsko-Francuskie
‘Pni Prawnicze (La responsabilité délictuelle du fait des choses inanimées dans la juris-
prudence francaise, 1961). Przypominam, ze we Francji odpowiedzialno§é za wypadki samo-
¢hodowe jest wycinkiem szerszej problematyki, mianowicie wyrzgdzenia szkody przez rzeczy
{choses inanimées).

2 Dobre wprowadzenie do tych zagadnien znajdujemy w artykule N.S. Marsha: Uner-
laubte Handlungen im enghschen Recht (Zeit. f. ausl. und int. Privatrecht, 4/1955, s. 643 i nast.)

3 Oczywiscie mam na mys$li stan prawny po 8.XI.1946 r. (tj. po uchyleniu ustaw szcze-
gonych).

4 Por. ustawe z 17.XI1.1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych
(Dz. U, Nr 53, poz. 295) oraz rozp. Min. Komunikacji i Spraw Wewn. z 1.X.1962 r. w sprawie

ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 61, poz. 295), ktdére jest prawdziwym kodeksem
drogowym.

5 Zob. interesujgca dyskusjg na ten temat w ramach Polsko-Francuskich Dni Prawniczych
1961 r. (PiP 7--8/1961, s. 405).
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si¢ na uregulowanie odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe. Wystarczy przy-
pomnie¢ spory, jakie budzi okre§lenie podstawowych poje¢ z tej dziedziny (np. co
ustawa rozumie przez ruch $rodka komunikacji czy wine poszkodowanego). Sita
rzeczy, ich sprecyzowanie malezy do zadan orzecznictwa. Samo sformulowanie
podstawowych przepis6w nie przesadza wiec o ewolucji prawa w tej materii.
T tutaj dochrodze do okreslenia wilasciwego celu mych rozwazan. Wobec zaawan-
sowania prac kodyfikacyinych, trzeba liczyé sie z tym, Ze wkrobtce projekt uzyska
sankcje ustawodawcza. W tym stanie rzeczy nasuwaja sie dwa pytania, Scile ze
sobg zwigzane: 1) czy oznaczaloby to powazng zmiane w stosunku do zasad k.z.
w tej materii, oraz 2) czy dotychczasowa judykatura S.N. zachowa — choéby
czeSciowo — swbj walor na tle nowego kodeksu?

Zgodnie z tytulem artykulu, zajme si¢ w nim jednym z najwazniejszych wycin~
kow tej problematyki. Chodzi mi mianowicle o zagadnienie legitymacji biermej
w procesie wytoczonym na skutek wypadku samochodowego, o wskazanie osoby
ponoszacej odpowiedzialnosé wobec poszkodowanego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytania, trzeba najpierw przed-
stawié (zob. nizej ustep 1I) zasady prawa obowiazujacego wynikajgce z brzmienia
art. 153 kz. lub wypracowane przez ustalong juz judykature. Ze zrozumiatych
wzgled6w rezygnuje z wszelkiej kazuistyki. Omoéwienie przepiséw projekiu k.c. .
(ustepy III—IV). pozwoli na’sformulowanie koficowego wniosku, ktéry z koniecz-
nosci bedzie pierwsza, niesmialg proba wytyczenia nowych granic w interesujgcej
mas dziedzinie.

1x

Jak wiadomo, art. 153 § 1 k.z. za szkode wyrzadzong komukeolwiek przez ruch
mechanicznego pojazdu czyni odpowiedzialnym jego wlaSciciela. O tym, kto mim’
jest, rozstrzygaja przepisy prawa rzeczowego.® Okolicznoéé, na czyje nazwisko
samoch6d jest zarejestrowany, nie ma decydujacego znaczenia, cho¢ moze uzasad-
nia¢ domniemanie faktyczne (por. art. 241 k.p.c.) co do osoby uprawnionego. Wsp6t-
wlasciciele pojazdu odpowiadsja solidarnie za wyrzadzona szkode (analogia z art.
137 § 1 k.z). Dotyczy to obu rodzajow wspblwlasnosci (Yfacznej oraz w cze$ciach
wlamkowych).?

Motywy legislacyjne przemawiajace za wprowadzeniem tutaj zaostrzonej odpo-
wiedzialnoéci na zasadzie ryzyka (odpowiedzialno$ci miezaleznej od winy wlasci-
ciela) sa bardzo zlozone. Wymienié tu naleizy: szczegblne niebezpieczefistwo dla
otoczenia zwigzahe-z ruchem: mechanicznym $rodkéw komunikacji; dazenie do za-
pewnienia ochrony-osobie poszkodowanej, 'z reguty-ekonomicznie stabszej; koniecz-
00§¢ rozlozenia ciezaru szkody na spoleczenstwo, miedzy Gnnymi przez system
ubezpieczen, itp. (por. trafne wywody uchwaly calej Izby Cywilnej S.N. z dnia
29 pazdziernika 1960 — OSPiKA 9/1961, s. 527). Nie mozna takze zapominaé o funk-
¢ji prewencyjno-wychowawczej przepiséw k.uz. o czynach niedozwolonych.®

Od powyzszej reguly dwa wyjatki wprowadza § 2 tegoz artykulu. Mianowicie
wlasciciel nie ponosi odpowiedzialno$ei na zasadzie ryzyka, 1) jezeli oddat sambo-

¢ Por., A, Szpunar: Odpowiedzialno§é cywilna za wypadki samochodowe, NP 12/1955,
6. 8 1 nast.

7 Co do odpowiédzialno$ci wspdlnikéw por. glose Szpunara do orzeczenia S.N z dnia
17 stycznia 1961 r. (OSPiKA nr 12/1961, s. 722).

8 Podkres§la jg bardzo mocno W. Warkano (Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza —
funkcje, rodzaje, granice, 1962).
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ch6d innej osobie ,na jej wiasny rachunek i niebezpieczenistwo” albo 2) jezeli
»Dozbawiony zostal mozno§ci rozporzadzania nim wskutek cudzego czynu bez-
prawnego”. W obu wypadkach za wyrzadzong szkode odpowiada ten, kto ,mial
wladze rozporzadzania $rodkiem komunikacji”. Wypada cbecnie zastanowié sie¢ nad
tymi wyjatkami.

Ad 1). Oddante samochodu do uZytku innej osobie nastepuje w drodze poro-
zumienia zawadrtego przez nig z wlascicielem. Judykatura stosuje do$é surowe
kryteria przy ocenie, czy istotnie zostaly speinione wymagania ustawy. I tak orze-
czenie S.N. z dnia 11 sierpnia 1956 r. (OSN 28/1957) stusznie podkredla, ze o odda-
niu samochodu innej osobie ,na jej wlasny rachunek i niebezpieczenstwo moze
byé¢ mowa jedynie wéwezas, gdy nastapilo to z jednoczesnym- pozbyciem sie przez
wiasciciela wszelkiego wplywu na ruchy pojazdu”. Wynika stad, ze uzytkuigcy
musi mie¢ pelng swobode w zakresie gospodarczej eksploatacji samochodu (dyspo--
nowanie nim, osiaganie korzy§ci, ponoszenie kosztéw itp.). Wtedy okreélenie cza-
su, miejsca i sposobu uzycia zalezg wylacznie od niego.

Wypada zaznaczyé, e sama umowa miedzy stronami kwestii tej nie przesadza
i ze odmienne jej postanowienia nie mogg zmienié przepiséw bezwzglednie obo-~
wigzujacych (por. art. 155 k.z.). Dla poszkodowanego nie jest bowiem rzeczg obo-
jetng, kto wobec niego bedzie ponosit odpowiedzialno$¢c.

JeSli chodzi o najem (lub umowe pokrewmng), to panujacy poglad przeprowadza
rozréznienie w zalezno$ai od tego, czy samochéd zostal oddany z obstugag. Jezeli
wiaéciciel (np. PKS) wynajmuje pojazd wraz ze swym kierowcq (przy czym wy-
tyczona jest trasa, a zarazem wylaczone jest uzycie do innego celu niz okreslony
W umowie), odpowiedzialno§é z art. 153 k.z. nie przechodzi na najemce.? Réwniez.
nie moze byé mowy o przekazaniu takséwki do wylacznej dyspozycji korzystajg-
cego z niej klienta. Inaczej natomiast wypadnie rozstrzygniecie, jezeli mamy do
czynienia z najmem (lub dzierzawa) samochodu bez obstugi: wiedy eksploatacja
nalezy do najemcy i tylko on odpowiada z mocy art. 153 k.z. -

Obowigzujace przepisy przewidujg w pewhych wypadkach oddanie samochodu
na cele publiczne (np. na potrzeby lecznictwa; por. uchwale Rzadu z27.VII.1955r, —
M.P. Nr. 75, poz. 824). Orzeczenie S.N. z dnia 27 paZdziernika 1961 r. (OSPiKA
10/1962, s. 597) stwierdza, Zze odpowiedzialno$é z tytutu ryzyka ponosi wtedy cza-
sowy uzytkownik, poniewaz do niego nalezy pelna dyspozycja dostarczonym po--
jazdem.!0 ’

W $Swietle dotychczasowych wywodoéw jest rzecza zrozumiala, ze art. 153 § 2 k.z.
nie bedzie mieé¢ zastosowania, jezeli doszio do skutku uzyczenie samochodu pra-
cownikowi — za zwrotem benzyny — w celu zalatwienia okreflonej sprawy (por.
cytowane wyzej orzeczenie S.N. z dnia 11 sierpnia 1956 r.). Tym bardziej wlasci-
ciel nie bedzie zwolniony od odpowiedzialnoéci, jezeli nastgpilo tylko chwilowe:

9 Por. orzeczenie S.N. z dnia 4 listopada 1954 r. (PiP 7—8/1955, s. 299), z dnia 3 maja
1961 r. (OSPiKA 5/1962, s. 274) oraz z dnia 21 pazdziernika 1961 r. (OSPiKA 9/1962, s. 559).
Tak samo W. G 6rski: Problematyka prawna najmu samochodu, PiP 4—5/1961, s. 693 i n.

10 Por. S. Garlicki: Odpowiedzialno§¢ cywilna za nieszcze§liwe wypadki, 1959, s. 133.
Gdy chodzi o oddanie samochodu na akcje wyborczg, to orzeczenie S.N. z dnia 28 marca
1958 r. (NP 7—8/1958, s. 179) przyjmuje, ze nastepuje ono na koszt i niebezpieczenstwo wias-
ciciela samochodu. Mam powaine watpliwoSci co do trafno$ci takiego rozstrzygniecia, bo
okélnik Prezesa Rady Ministréw (z dnia 30.1.1950 r. ~— M.P. Nr A-17, poz. 177) nie moze
zmienié przepiséw ustawy.
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oddanie kierownicy innej osobie (np. towarzyszacej podwladnemu; por. stan fak-
tyczny w orzeczeniu S.N. z dnia 2 czerwca 1956 r. — OSN 24/1957).11

Ad 2). W praktyce najwiecej watpliwoSci budzilo zagadnienie, czy samowolne
uzycie samochodu przez kierowce mozna traktowaé jako ,cudzy czyn bezprawny”,
na skutek ktorego wtiasciciel ,,pozbawiony zostal mozno$ci rozporzgdzania”. Pery-
petie zwigzane z wykladnia tej hipotezy art. 153 § 2 k.z. sg znane i dlatego moge
ograniczy¢ sie¢ do naszkicowania linii rozwojowej orzecznictwa.

Po poczatkowych wahaniach (zob. np. crzeczenie S.N. z dnia 30 wrzesnia 1949 —
PiP 3/1950, s. 118 z glosa Domanskiego) uchwala w skladzie 7 sedziéw z dnia
20 grudnia 1950 r. (ZO 1/1951) przyjela jako zasade, ze wiasciciel jest zwolniony
od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 153 § 1 k.z, jezeli kierowca, po ukoficzeniu
jazdy zleconej mu jako pracownikowi, bezprawnie uzy! samochodu do celéw wla-
snych. Péiniejsze orzeczenia wykazywaty tendencje do ogramczema zakresu za-
stosowania uchwatly skladu 7 sedziéw.!2

Definitywnie przekre§la ja cytowana juz wyzej uchwala Izby Cywilnej z dnia
29 paZdziernika 1960 r. Uchwala ta stwierdza, Zze wlasciciela mnie zwalnja uzycie
samochodu do celéw wilasnych przez kierowce, ktéremu pojazd zostat powierzony.
Z obszernego i doskonale umotywowanego uzasadnienia warto zwlaszcza zwrécié¢
uwage na nastepujace argumenty: Postepowanie kierowcy nie jest cudzym czynem
bezprawnym w rozumieniu powolanego przepisu. Sztuczna jest .kons,trukcya, jakoby
w pewnym momencie nastepowalo przeksztalcenie sie dzialania pracownika i by
od tej chwili stawal sie on osoby trzecia w stosunku do wiasciciela. Dalej — nie
mozna moéwi¢ o eksploatacji samochodu przez kierowce; niepodobna jej utozsamiaé
z jednorazowym uzywaniem trwajacym pare godzin. DoraZnie odniesione korzysci
(z reguly znikome) nie usprawiedliwiaja przerzucenia na kierowce ryzyka odpo-
wiedzialno$ci. Inaczej natomiast wypadnie rozstrzygniecie, jezeli wlasciciel zostai
pozbawiony mozno$ci rozporzadzania samochodem przez czyn przestepny kierowcy,
ktorego moze dopuscié¢ sie réwniez osoba trzecia (kradziez, bezprawne zawladnigcie
pojazdem itp.). Wtedy dzialanie pracownika $§wiadczyé bedzie o zamiarze zapew-
nienia sobje faktycznego wladztwa nad pojazdem oraz zerwania istniejacego do-
tychczas wezta obligacyjnego.

Powyzsza uchwala jest m.zd. calkowicie stuszna. Kladzie ona kres wieloletnim
watpliwoSciom. Sadze, ze w jej Swietle nie moze sie ostaé teza uchwaly skladu
7 sedziéw S.N. z dnia 26 maja 1952 r. (OSN 61/1953), wedlug ktorej odpowiedzial-
no$¢ wladciciela bedacego wosoba prawng zostanie wylaczona takie wtedy, gdy
dyspozytor (lub inna osoba uprawniona do rozporzadzania samochodem) w razacy
sposOb przekroczyl granice udzielonych mu uprawnien. Nie sposdb przyjaé, by
cudzym czynem bezprawnym bylo -dzialanie pracownika, za ktorego wilasciciel po-
nosi przeciez odpowiedzialnosé. Poza tym uchwala z 29 paZdziernika 1960 r. stusz-
nie podkresla, ze wyjatkowy przepis art. 153 § 2 k.z. nie moze by¢é¢ interpretowany
w sposob rozszerzajacy.

11 Trudno zrozumie¢, dlaczego w tak oczywistej sprawie S.N. uznal, zZe konieczne jest
wyjasnienie pojecia normalnego zwigzku przyczynowego (migdzy oddaniem Kkierownicy innej
osobie a wypadkiem). Do tego samego wyniku mozna byto dojsé droga prostszego rozumo-
wania. Przeciez do uzasadnienia odpowiedzialnpsci z art. 153 k.z. wymagany jest zwiazek przy-
czynowy miedzy ruchem pojazdu a powstalg szkodg.

12 Por. przykladowo orzeczenie S.N. z dnia 8 pazdziernika 1956 r. (OSN 107/1957) oraz z dnia
11 marca 1957 (OSPiKA 12/1959, s. 686 z glosa Szpunara),
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Pierwsze dwa projekty nie wprowadzaly powazniejszych zmian w tym zakresie,
obcigzajac odpowiedzialnocig z reguly wlasciciela samochodu.'® Natomiast art. 827
§ 1 proj. z 1960 r. czynil odpowiedzialnym samoistnego posiadacza. To rozwigzanie
utrzymalo sie w projekcie z 1961 r. (art. 859 § 1), a wobecnie art. 897 § 1 zd. 1
przewiduje, ze odpowiedzialno§é ponosi ,,samoistny posiadacz mechanicznego $rod-
ka komunikacji”. Sens zdania drugiego nie jest catkiem jasny. Brzmi ono doslow-
nie: ,,Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek komunikacji w posiadanie
niesamoistne, odpowiedzialno§é ponosi posiadacz niesamoistny”.

Przepis art. 897 § 1 nalezy rozpatrywa¢ w zestawieniu z uksztalfowaniem przez
projekt instytucji posiadania. Mianowicie posiadaczem samoistnym jest ten, kto
rzeczg whada w zakresie odpowiadajgcym treSci wlasnosci. Natomiast posiada-
czem niesamoistnym jest ten, kto mig faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym
treSci jakiegokolwiek innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza (art. 316
proj.).14 )

W toku prac kodyfikacyjnych wysuwano ‘nastepujace argumenty, by uzasadni¢
zmiane w charakterze osoby odpowiedzialnej: Wlasno§¢ — jako pewien stosunek
prawny — nie powinna uzasadnia¢ legitymacji biernej przy odpowiedzialnosci za
wyrzadzong szkede.'® Dotyczy to takie interesujacego nas zagadnienia. W nowo-
czesnych ustawodawstwach kladzie sie raczej nacisk na faktyczna wladze nad po-
jazdem, a coraz mniej na to, kto jest teoretycznie uprawmniony do korzystania z nie-
go. 1% WiaZe sig¢ to z szeregiem przyczyn. Jedng z nich jest rozwdj ubezpieczen.
Dalszg przyczyna jést rozpowszechnienie w obrocie zastrzezenia prawa wlasnosci
oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie; sprawiaja one, Ze 7rzecza dyspo-
nuje posiadacz, kitéry nie jest jej wlascicielem. Pamietajmy, ze w krajach socja-
listycznych przyjmuje sie do$¢ powszechnie, iz panstwowe osoby prawne nie 53
whascicielami powierzonego im mienia. Dlatego odpowiedzialno§é powinien pono-
si¢ ten, kto miat moznoi¢ uzywania, dysponowania oraz sprawowania kontroli nad
pojazdem. Jest nim z reguly posiadacz samoistny, skoro faktycznie wiada samo-
chodem w zakresie odpowiadajgcym treéci wiasnosci.

Zmiana w stosunku do przepiséw k.z. nie ma jednak charakteru radykalnego.
Posiadaczem samoistnym jest oczywiscie z reguly wilasciciel (lub osoba prawna,
ktérej przystuguje prawo zarzadu i uzytkowania). Wiemy, ze art. 153 § 2 k.z.
wprowadza dwa wyjatki od ogdlnej zasady. Ale terminologia k.z. jest niefortunna

13 Art. 747 § 1 proj. z 1954 r. i art. 742 § 1 proj. z 1955 r.
14 Zmiana terminologii nie powinna nam przestaniaé¢ tego, ze rozréznienie projektu
zbiezne jest na ogo6l z art. 296 pr. rzecz. (posiadaniem rzeczy i prawa).

15 Tendencja ta znalazila wyraz w szeregu przepiséw projektu o czynach niedozwolonych.
Por. np. art. 892 (co do szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta), art. 894 (zawalenie si¢ budo-
wili), art. 896 (odpowiada prowadzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody).

16 Jak wiadomo, w prawie francuskim odpowiada osoba majaca dozér (gardien). Formula
wyroku Izb Potgczonych Sadu Kasacyjnego z 2 grudnia 1941 r. (U’affaire Franck) brzmi:
., Pour etre gardien, il faut avoir l'usage, la direction et le controle de la chose” (Sirey 19431;
1.217). Ustawa niemiecka z 1952 r. (§ 7) czyni odpowiedzialnym utrzymujacego pojazd (Halter
des Fahrzeuges). Wedlug okre§lenia orzecznictwa: , Halter ist, wer das Fahrzeug fiir eigene
Rechnung in Gebrauch hat und diejemige Verfiigungsmacht dariber besitzt, die solch
Gebrauch voraussetz” (por. Muller: Strassenverkehrsrecht, 1959, s. 228). Zob. takze ustawe
szwajcarskg z 15.111.1932 r. lub austriackg z 21.I.1959 r.
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i przestania wlaéciwy sens, skoro przepis méwi o utracie ,,mozno$ci rozporzadzania”
pojazdem. Natomiast art. 897 § 1 proj. upraszcza to zagadnienie i expressis-verbis
zwalnia dopiero wtedy od odpowiedzialno§ci, gdy nastgpila utrata posiadania (np.
wskutek kradziezy samochodu). Jest rzeczg niesporng, ze posiadacz odpowiada
w razie samowolnej jazdy kierowcy.

Podejmujgec — nieuchronne w tych warunkach — ryzyko dokonania na wiasna
reke wyktadni art. 897 § 1 proj., pragne podkreslié co nastepuje:

1) Okoliczno$é, na czyje nazwisko pojazd jest zarejestrowany, nie przesadza
sprawy (por. wyzej ust. II). O tym, kto jest posiadaczem, rozstrzygaja przepisy
prawa rzeczowego. Wspomnialem, e jest nim np. mabywca samochodu przy za-
strzezeniu wiasno$ci na rzecz sprzedawcy do czasu zaplacenia cemy kupna. Decy-
duje wiec pewien stan faktyczny (okre§lony przez art. 316 proj.) — bez wzgledu
na to, czy danej osobie przystuguje prawo o charakterze definitywnym. Tak samo
nalezy ocenié kwestie wspélposiadania (art. 328 proj.). Znane watpliwosci co do
okreslenia tego pojecia mie utrudniaja nam rozstrzygniecia, gdyz kilku wspbipo-
siadaczy ponosi odpowiedzialnoéé solidarng za wyrzadzong szkode (zob. art. 902
proj.).

Blizsza analiza instytucji posiadania przekraczalaby, oczywiScie, ramy niniej-
szych nozwazan. Jak wiadomo, w nauce polskiej (Zoll, 'S. Wréblewski) przewaza
poglad, w my$] ktérego charakter wladztwa nad rzecza nalezy oceniaé z punktu
widzenia obiektywnego. Z konkretnej sytuacji faktycznej wynika, ze tego rodzaju
wladza istnieje dla danej osoby (a nie innej) i ze jest wykonywana w okreslonym
(wezszym lub szerszym) zakresie.!” Podkres$li¢é nalezy, Ze dopéOki otoczenie zacho-
wuje sie poprawnie wobec tego stanu rzeczy, posiadanie trwa nadal. I tak osoba A
niie przestaje byé posiadaczem samochodu, jakkolwiek stoi on przez dluzszy czas
na otwartym placu lub drodze publicznej. Ale opinia otoczenia nie ma samoistne-
go znaczenia. Jezeli np. A nie jest w rzeczywistoSci posiadaczem, mylne przeko-
nanie innych os6b niczego w tym zakresie nie zmieni. .

W zwiazku z powyzszym okreSleniem, warto zwr6ci¢é uwage na najbardziej
typowe sytuacje:

W celu naprawy lub remontu posiadacz moze oddaé¢ samochéd zakladowid, ktéry
trudni si¢ zawodowo tymi czynno§ciami. Jezeli wypadek nastapil w czasie prébnej
jazdy, to pod rzadem przepiséw k.z. panujacy poglad zwalnia wta$ciciela od odpo-
wiedzialno$ci.’®* Zapatrywania tego nie da sie obronié ma tle art. 897 § 1 proj.,
poniewaz w tej sytuacji posiadacz nie traci swej wladzy nad rzeczg. Tak samo
wypadnie rozstrzygniecie, jezeli wypadek zdarzyl! sie w czasie nauki jazdy czy
wyprébowywania samochodu przez osobe reflektujacg na nabycie: za wyrzadzong
szkode odpowilada instytucja organizujgca szkolenie albo sprzedawca.

Wspomnialem, Ze w razie kradziezy samochodu nastepuje utrata jego posiadania.
Odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka ponosi zlodziej. Trzeba pamietaé, ze prawo
cywilne przyjmuje nieco inne kryteria niz kodeks karny. Dla cywilisty obojetna
jest kwestia dobrej czy zlej wiary przy zawladnieciu cudza rzecza. Usprawiedli-
wiony blad sprawcy mie zmieni wiec maszej cceny.

17 Por. W. Czachérski: Pojecie i tre§¢ posiadania wedlug obowigzujacego prawa rze-
czowego, NP 5/1957, s. 40.

8 Por. przykladowo orzeczenie S.N. z dnia 7 czerwca 1951 r. (ZO 27/1952) oraz S. Gar-
licki, op. cit, s. 134,
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W praktyce mamy coraz czeSciej do czynienia z sytuacjami, ktére tradycyjnie
okrefla sie jako kradziez uiytkowania (furtum usus). Trzeba oczywi§cie pamietaé,
Ze dstnieje tutaj cala gama subtelnych wozréznier, trudno nieraz uchwytnych.
Sprawca moze byé¢ zdecydowany od poczatku, ze zwrdci samochdéd; zamiar jego
przybierze konkretny ksztalt dopiero pézniej, a w czasie jazdy oscyluje miedzy
myS$la o zwrocie a myS$la o sprzedazy; okres bezprawnego uzytkowania jest bar-
dzo rézny (od godziny do kilku dni); po zakonczeniu wycieczki sprawca pozosta-
wia nieraz samochéd na szosie lub porzuca go itd. Zagadnienia te sprawiajg wiele
klopotu nauce prawa karnego (m. i. wobec niskiej sankcji z art. 57 pr. o wykr.). 1®
Cywilista moze przej§é do porzadku dziennego nad tymi subtelno§ciami. Panuje
zgoda oo do tego, ze posiadanie gas$nie, gdy jego wykonywanie nie da sie urze-
czywistnié wskutek oporu otoczenia.® Dlatego uwazam, ze we wszystkich wypad-
kach, w ktérych osoba trzecia zawladneta samochodem wbrew woli i wiedzy po-
siadacza, ustaje jego odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka, To, Ze istnieje mozliwoséc
odzyskania pojazdu, niczego nie zmienia przy ocenie z punktu widzenia linteresu-
jacych mas przepiséw. Jest rzecza obojetng, w jaki sposéb nastapilo zawladniecie
samochodu (bezprawne otwarcie wozu, wprowadzenie w blad szofera itp.).

Podkreélalem juz, Ze samowolna jazda kierowcy nie zwalnia posiadacza od od-
powiedzialnoéci. Kwestia ma praktyczne znaczenie przede wszystkim wiedy, gdy
samoch6d zostal powierzony madzorowi i pieczy pracownika (najczeSciej przedsie-
biorstwa lub instytucji panstwowej). W zasadzie jest rzecza obojetna, w jakich
okolicznosciach mastgpilo wykorzystanie' do wlasnych celéw (samowolne urucho-
mienie lub jazda po zakonczeniu polecenia stuzbowego). W obu wypadkach kie-
rowoa chce osiggnaé wiasng korzy$§é, ale nie dazy do zawladniecia pojazdem, do
wyzucia pracodawcy z faktycznej wladzy mad nim. Zgodzié sie nalezy z uchwalg
Izby Cywilnej z dnia 29 pazdziernika 1960 r., Ze konkretna sytuacja moze ksztal-
towaé sie inaczej. Zajdzie to w wypadku kradziezy samochodu przez kierowce,
ktéremu nie oddano pieczy nad nim, bad% tez w razie zawladniecia powierzonym
pojazdem w celu przywlaszczenia go (bez zamiaru zwrotu lub z my$lg o uzywa-
niu go przez diuzszy czas). Wiedy jednak — zgodnie z tym, co powiedzialem wy-
zej — nastepuje utrata posiadania przez pracodawce. Tego rodzaju czynu prze-
stepnego moze dopusci¢ sie takze osoba frzecia nie bedaca pracownikiem. ’

2) Wykladnia powolanego powyzej art. 879 § 1 zd. 2 proj. jest zadaniem niela-
twym. Przypusémy, ze A jest posiadaczem samoistnym. Oddaje on samochdéd oso-
‘bie B. w posiadanie niesamoistne; w czasie jazdy zostaje potrgcony przechodzien.
Mozliwe sg tu nastepujace ujecia:

a) Jest rzecza niesporng, Ze B ponosi odpowiedzialnosé. Ale przepis nie zazna-
cza, ze ma ona charakter wylaczny. Wobec tego mozna twierdzié, ze mamy do
czynienia z odpowiedzialno$cia kumulatywng: poszkodowanemu przystugujg rosz-
czenia przeciw obu tym osobom (A i B). Dodatkowym oparciem dla takiej wy-
kiadni jest przepis art. 317 proj., ktoéry brzmi dostownie: , Posiadacz samoistny nie
traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie niesamoistne”

Jednakze przeciw przyjeciu takiego zapatrywania przemawiajg powaine kontr-
argumenty, Odpowiedzialno$§é cbu tych oséb (chyba solidarng) musiatby wprowadzié¢
wyrazny przepis ustawy — tymczasem projekt go nie zawiera. Poza tym trudno

19 Zob. co do tych kwestii I. Andrejew: O kradziezy samochodu, NP 3/1962, s. 362.
2 Domniemanie ciagto$ci posiadania (art. 320 proj.) stuzy innym celom i niczego w naszej
sprawie nie przesgdza.
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zrozumieé, dlaczego poszkodowany ma mieé¢ takze drugiego diuznika. Brak jakich-
kolwiek przestanek przemawiajgcych za tego rodzaju uprzywilejowaniem.

b) Wobec tego nmasuwa sie wniosek, ze w art. 879 § 1 proj. mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscig alternatywng. Poszkodowany moze domagaé sie wynagrodze-
nia szkody tylko od jednego dluinika. Normalnie wiec odpowiedzialno§é ponosi
osoba A, ale gdy oddala ona samochéd w posiadanie miesamoistne, to jest z me]
zwolniona. Wtedy tylko osoba B odpowiada za wyrzgdzong szkode.

 Przyjecie powyzszej tezy w. calej rozciggloéci prowadzi jednak do wynikéw dosé

nieoczekiwanych. Przeciez posiadanie niesamoistne polega na wykonywaniu jakie-
gokolwiek prawa, z ktérym lgczy sie wladza mnad rzeczg. Wobec tego najemcy,
bioracy w uzyczenie itp. sg posiadaczami niesamoistnymi. W razie zawarcia umowy
najmu o2y uzyczenia posiadacz samoistny bylby wolny od odpowiedzialnosci z ty-
tulu ryzyka. Przypu$tmy, ze przedsiebiorstwo panstwowe wynajelo samochéd na
jeden dzien albo uzyczylo go swemu pracownikowi. Czy jest rzecza stuszng, by
zobowigzanym do odszkodowania byl tylko najemca lub biorgcy w uzyczenie?
Mniejsza o to, Ze w ten spos6b zostalaby przekreflona dotychczasowa judykatura
S.N. w tej materii. Wspomnialem juz, ze dla poszkodowanego nie jest rzeczg obo-
jetna, kto wobec niego bedzie ponosil odpowiedzialnosé. Kwestia wyplacalnosci
osoby zobowigzanej do odszkodowania ma przeciez dla wierzyciela pierwszorzedne
znaczenie,

c) Dlatego uwazdm, ze poglad o alternatywnej odpowiedzialno§ci powinien ulec
pewnej modyfikacji. Pierwsza z nich laczy sie z wykladnia siéw projektu: ,,po-
siadacz samoistny oddat $rodek komunikacji”. Otéz sadze, ze — w tym kontekscie
— przez oddanie naleiy rozumieé coé wigcej miz proste przeniesienie. posiadania
(art. 332 proj.). Chodzi tutaj o wyzbycie sie przez samoistnego posiadacza wszel-
kiego wplywu ma ruch pojazdu (a wiec o utrate moznoéci uzywania, dysponowa-
nia i kontroli). Nie zostanie wiec zwolniony od odpowiedzialnosci, jezeli zachowat
przynajmniej oze§¢ tych uprawnien. Druga modyfikacja dotyczy samego pojecia
posiadania. Potrzebna jest tutaj pewna trwalo§é, wykonywanie prawa przez czas
dtuzszy.r O posiadaniu nie moze byé mowy, jezeli dany stosunek ma charakter
chwilowy czy -dorywezy (w terminologii niemieckiej: Kurzbesitz).2 Szkoinym ma
to przykladem jest zajecie wyznaczonego miejsca w czasie przedstawienia teatral-
nego. Nikt chyba nie powie, ze widz jest niesamoistnym posiadaczem krzesta. Sa-
dze, ze podobne bedzie rozstrzygniecie przy kréotkotrwalym uiyczeniu samochodu
‘czy wynajecia go celem dokonania jednorazowego przewozu. Przypusémy, ze A
uzyczyl samoch6d osobie B na kilka godzin. Wtedy B nie ponosi odpowiedzial-
no$ci za wyrzadzona szkode. Rozstrzygnigcie natomiast wypadnie inaczej, gdy
uzyczenie nastapilo na dluzszy czas i wylacznie do osoby B nalezala decyzja co
do dysponowania pojazdem. Granice sg tu oczywiScie pltynne i wszystko zalezy od
konkretnych wokolicznosci sprawy.

Dochodzimy do wniosku, e dotychczasowe orzeczmatwo S.N. moze stanowic
dla nas-pomoc przy wykladni art. 879 § 1 proj., poniewaz stusznie kiladzie nacisk
na momenty faktyczne (kto wydawal instrukcje i polecenia) oraz gospodarcze (do
kogo nalezala eksploatacja samochodu, a wiec osigganie korzySci i ponoszenie
kosztéw). Duze znaczenie ma réwniez okolicznosé, czy samochéd byl uzywany za
wiedza i zgodnie z wolg posiadacza samoistnego. :

21 Por. orzeczenie S.N. z dnia' 1 wrze$nia 1958 r. (OSPiKA 7—8/1959, s. 205 z glosa Gorec~
kiego).
22 Por. Kommentar von Reichsgerichtsrdten, 11 wyd, III t. cz. 1, s. 4.
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Przekroczenie granic zezwolenia nie pocigga za soba przejScia odpowiedzialno$ci
na uzywajgcego. Byla juz o tym mowa przy analizie samawn_nej jazdy kierowcy.
Dotyczy to takze osoby, ktéra nie jest pracownikiem. Przylpu.scmy, ze B uzyskatl -
pozwolenie na powrdt samochodem osoby A w sobote do domu i zatrzymal go na
calodzienng wycieczke w niedziele. Osoba A odpowiada wobec poszkodowanego za
wypadek w czasie jazdy niedzielnej.

v

Czy sformulowanie projektu oznacza, Ze odpowiedzialnosé wiasciciela samochodu
nie bedzie nigdy aktualna? Wniosek taki bylby przedwczesny. Obok zaostrzomej
odpowiedzialnosci z tytulu ryzyka obowigzuja przeciez przepisy ogélne (art. 876
proj. recypuje formule art. 134 k.z.). Na zasadzie winy -odpowiadaé bedzie wla§-
ciciel w sytuacjach, dobrze znanych z dotychczasowego orzecznictwa, a wiec: jezeli
kradziez byla mozliwa wskutek nienalezytego zabezpieczenia \'Wwozu; w wypadku .

_powierzenia samochodu nieuprawnionemu kierowcy; w razie braku jakiejkolwiek
kontroli nad pracownikami; jezeli pojazd byl w zlym stanie technicznym; gdy
przedsiebiorstwo komunikacyjne n'e osirzeglo swego personelu o przeszkodach na
drodze itp. Sprawa jest zbyt dobrze znana, by warto bylo omawiaé ja szezegdtowo.

Pragne tylko zwréci¢ uwage na nastepujgcg okolicznos§é. Wobec rozbudowania
przepiséw kodeksu drogowego zanika czeSciowo ostro§é przeciwstawienia miedzy
zasadg winy i ryzyka w omawianej materii. Obecnie poszkodowany moze udo-
wodni¢ wine kierowcy (kiéry nie zasiosowatl sie do przepiséw o ruchu na drogach
publicznych) znacznie latwiej amizelii przed kilkunastu:laty. Za powstala szkode
bedzie ponosi¢ odpowiedz ainosé wlasciciel — z mccey art. 876 lub 891 proj. (odpo-
wiednik art. 145 k.z.). Obiektywizacja pojecia niedbalstwa zmierza w tym samym
kierunku.

W dotychczasowych rozwazaniach nie zajmowalem sie zagadnieniem obowigz-
kowego ubezpieczenia od nieszcze$l wych wypadkow i odpowiedzialnosel cywilnej
. (por. przede wszystkim rozp. Rady Ministrow z 1.XI1.1961 r. — Dz. U. z 1961 r.
Nr 55, poz. 311). Uczynitem to $wiadomie, aby nie komplikowaé wywodoéw. Jest
takze za wczeSnie, by mozna oceni¢ wplyw ubezpieczenia na ewolucje zasad od-
powiedzialnoSci cywilnej. OsobiScie nie podzielam optymizmu niektérych autoréw
‘(np. W. Gorskiego)® w tej sprawie. Dodaé ‘nalezy, ze znaczenie przepiséw o obo-
- wigzkowym ubezpieczeniu zmniejszajg w prakiyce wylgczenia lub ograniczenia
(zawarte w § 1, 7, 16 rozp.).

W konkluzji uwazam, Ze art. 879 § 1 proj. nie oznacza radykalnej zmiany w sto-
sunku do obowigzujgcego prawa. Kontury odpowiedzialno$ci za wypadki samocho-
dowe stang sie bardziej wyrazne w miare rozwoju pog-adéw orzecznictwa i dok-
tryny. Mam nadzieje, ze bedg one korzysta¢ w powaznym zakresie z dotychcza-
sowego dorobku judykatury.

x PiP 4/1962, s. 658 i nast.



