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W dziedzinie adopcji proponuje sie utrzymanie dotychczasowego postanowienia,
ktére zezwala na jej dokonanie przez obu maltionkéw dzialajagcych wspélnie —
z dodaniem jednak postanowienia zezwalajgcego ma dokonanie przysposobienia
przez jednego malzonka za zgodg drugiego.

Autor, omawiajac te propozycje, wyraza w zakohczeniu swych uwag pesymi-
styczny poglad co do mozliwo$ei ich realizacji stwierdzajge, ze zaostrzajgce sie
sprzecznosci o charakterze ideologicznym w zakresie prawa rodzinnego uniemoz-
liwiajg rozwigzanie szeregu powstalych w tej materii probleméw w najblizszym
czasie.

Praca adwokata przy sporzqdzaniuv ekspertyzy techniczno-
-samochodowej w ZSRR

Pod takim tytulem adwokat P. Rabinowicz rozwaza na lamach nru 8
,Sowietskoj Justicyi” z 1963 r. problem udzialu adwokata przy sporzadzaniu eks-
pertyzy techmiczno-samochodowej.

Przeprowadzenie tej ekspertyzy we wszystkich sprawach zwigzanych z narusze-
niem bezpieczehnstwa ruchu stalo sie regulg i jakkolwiek stanowi jeden sposréd
licznych dowodéw podlegajacych swobodnej ocenie sedziowskiej, to jednak oskar-
Zzenie zawsze nieomal wskazuje na nig jako na majbardziej przekonywaijgcy dowoéd
winy oskarzonego. W wypadku takim adwokat prowadzacy obrone powinien prze-
de wszystkim poddaé krytycznej analizie sporzadzong ekspertyze, przy czym moze
to uczynié skutecznie tylko wtedy, gdy bedzie znat sposOb przeprowadzenia eksper-
tyzy, jéj znaczenie dowodowe i zakres przedmiotowy oraz dane, ktére sz brane
przez ekspertéw za podstawe do sporzgdzenia opinii. .

Na wstepie autor podkresla, ze wbrew stanowisku reprezentowanemu niekiedy
w nauce ustalenie zwigzku przyczynowego w sprawach karnych o naruszenie regutl
ruchu jest zbyt zlozonym zagadnieniem prawnym, aby moglo byé rozstrzygniete
w ramach ekspertyzy. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie nalezy w ogéle do bieg-
tego, ale wylgcznie do sadu.

Wskazujge na to, ze badanie opinii bieglego nalezy rozpoczgé od dokladnego
zaznajomienia sie z postanowieniem wydanym przez prowadzgcego Sledztwo, autor
podkres$la, ze dane co .do miejsca wypadku na og6t nie budzg watpliwosci. Nato-
miast pewne formuly, oznaczenie wspéiczynnikéw i innych stalych wielkosei biorg
eksperci z podrecznikéw technicznych. Jednakze oznaczenia te s3 podawane w pod-
recznikach w wyrazeniach maksymalnych i minimalnych. Z tego wzgledu adwokat
powinien zawsze przekonaé sie, jakie oznaczenie danego wspélczynnika przyjat
ekspert przy dokonywaniu swoich obliczen, aby ewentualnie poddaé pézniej to sta-
nowisko bieglego, jako w okoliczno$ciach danej sprawy nieuzasadnione, krytyce.

Wazng rzecza jest takie okreS$lenie czasu reakeji kierowcy, ktéry normalnie
okresla sie na 0,8 sek. Jednakze w konkretnych wypadkach nalezy réznicowac ten
czas {(w granicach od 0,4 do 11,5 sek.), uwzgledniajgc szczegblne okolicznosci danego
wypadku. _

Rola adwokata polega przede wszystkim na wskazaniu powyzszych ckolicznodci,
aby potem mozna bylo dokladnie oznaczyé czas reakcji oskarzonego kierowcy. Ad-
wokat moze takze, powolujac sie na zeznania $wiadkéw 1 dokumenty, obali¢ iezy
opinii bieglego dotyczace szybkosci, z jaka jechal dany samochéd.
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Artykul 4 przepisow dotyczacych prowadzenia pojazdu nakazuje kierowcom
przedsiebraé konieczne s$rodki w celu zapobiezenia powstaniu niebezpiecznych
skutkéw w razie niespodziewanych dzialan ze strony innych ©0séb. Dlatego tez
rozstrzygniecie zagadnienia, czy kierowca podjat we wlaciwym czasie odpowiednie
§rodki, zalezy od ustalenia charakteru tych niespodziewanych dzialasi innych oséb.
Za niespodziewane uznaé nalezy, zd. autora, takie mianowicie dzialanie pieszych
iub innych osob, ktoére stanowia wyrazne n1ebezp1eczeﬁstwo dla ruchu danegc
samochodu.

Zasady odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone ruchem
samochodéw w Norwegii

Ustawg z 3.1.1961 r. o odpowiedzialnoéci za szkody wywotane ruchem samocho-
déw (ktorej podstawowe postanowienia omawia w ,Annuaire de la législation
francaise et étrangére” z 1962 r. C. Stabel) zmienione zostaly obowiazujace do-
tychczas w tej materii zasady prawa norweskiego.

Przede wszystkim wigc osobista i nie oparta na zasadzie winy odpowmdzml-
no$¢ witascicieli samochodéw zostala w szerokim zakresie zastgpiona przez przyzna-
. nie poszkodowanemu prawa do zgdania odszkodowania od towarzystwa ubezpie-
czeniowego, w ktéorym samocho6d zostal ubezpieczony. Wiasciciele samochoddéw obo-
wigzani sg do podpisania polisy ,ubezpieczeniowej przed odpowiedzialno§cig praw-
ng”, na zasadzie ktorej pokrywane sa do wysokosci 200 000 koron szkody wyrzadzo-
ne na osobie oraz do 100000 koron szkody wyrzadzone mna mieniu. Od obowigzku
powyiszego zwolnione jest tylko panstwo (jako — oczywiscie — wtlasciciel samo-
chodow).

Wiasciciel uzywajacy samochodu lub pasazer, ktéry spowodowal szkode, moze
odpowiadaé za nig osobi$cie stosownie do ogélnych zasad odpowiedzialno$ci cywil-
nej, jednakze w zakresie, w jakim szkoda pokryta jest przez ubezpieczenie, odpo-
wiedzialnosé ta pozbawiona jest znaczenia praktycznego.

Jezeli odpowiedzialnos¢ osobista wykraczalaby poza granice odszkodowania na-
leznego w ramach ubezpieczenia, wysoko$é jego moze byé obnizona przez wzglad
na zasady stuszno$ci oraz po uwzglednieniu caloksztattu innych okolicznoéci.

Towarzystwu ubezpieczeniowemu przysiuguje roszczenie regresowe w stosunku
do wiladciciela uzywajacego samochodu lub pasazera samochodu tylko wtedy, gdy
szkoda powstata z ich winy umyS$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa, badz gdy
dana osoba zawladnela samochodem, popeilnidjac przestepstwo, lub wspédidzialala
przy jego popelnieniu albo tez wiedziala lub powinna byla wiedzieé, Ze uprawniony
posiadacz zostal w ten sposéb pozbawiony samochodu. Ustawa przyznaje regres
takze wtedy, gdv wlasciciel lub kierowca prowadzili samochéd w stanie nietrzez-
wosci wskutek spozycia alkoholu lub jakiegokolwiek innego S§rodka odurzajgcego
czy narkotyku. Jezeli szkoda zostala spowodowana w chwili, gdy samochéd pro-
wadzila inna csoba bedaca w stanie nietrzeZwym, regres moze by¢ skierowany
przeciwko wtlascicielowi lub uzytkownikowi samochodu tylko woweczas, gdy przy-
czynil sie on do uzycia samochodu przez te osobe oraz wiedzial zarazem lub po-
winien byt wiedzie¢, ze znajduje si¢ ona w stanie nietrzezwosci.

Jezeli szkoda zostala wyrzgdzona przez jeden samochéd innemu samochodowi,
towarzystwo ubezpieczeniowe moze uzyskaé pokrycie szkody od wiasciciela, uzyt-
kownika lub pasazera samochodu, gdy udowodni ich wine lub fakt. Ze samochéd
nie znajdowal sie w naiezytym stanie technicznym.



