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W  dziedzin ie  ad o p c ji p ro p o n u je  się u trz y m a n ie  do tychczasow ego  p o stan o w ien ia , 
k tó re  zezw ala  n a  je j d o k o n a n ie  p rzez  o b u  m ałżo n k ó w  d z ia ła ją c y c h  w spó ln ie  — 
z d o d an iem  je d n a k  p o s tan o w ien ia  zezw a la jąceg o  n a  d o k o n a n ie  p rzysposob ien ia  
p rzez  jednego  m a łżo n k a  za zgodą d rug iego .

A u to r, o m a w ia ją c  te  p ropozyc je , w y ra ż a  w  zak o ń czen iu  sw ych  uw ag  p esy m i­
s ty czn y  pog ląd  co do m ożliw ości ich  re a liz a c ji s tw ie rd za jąc , ż e  zao strza jące  się 
sp rzeczności o  c h a ra k te rz e  ideo log icznym  w  zak re s ie  p ra w a  ro d z innego  un iem oż­
liw ia ją  ro zw iązan ie  szereg u  p o w sta ły ch  w  te j  m a te r i i  p ro b lem ó w  w  n a jb liż szy m  
czasie.

Praca adwokata przy sporzqdzaniu ekspertyzy łechniczno- 
-samochodowej w ZSRR

P od  ta k im  ty tu łe m  a d w o k a t P . E a b i n o w i c z  ro zw aża  n a  łam ach  n r u  8 
„S o w ie tsk o j J u s tic y i” z 1963 r . p ro b lem  u d z ia łu  a d w o k a ta  p rzy  sp o rząd zan iu  e k s ­
p e r ty z y  tech n iczn o -sam o ch o d o w ej.

P rzep ro w ad zen ie  te j e k sp e r ty z y  w e  w szy stk ich  sp ra w a c h  zw iązan y ch  z n a ru sz e ­
n ie m  b ezp ieczeń stw a  ru c h u  s ta ło  się  re g u łą  i  ja k k o lw ie k  s tan o w i je d e n  spośród  
licznych  dow odów  p o d leg a jący ch  sw obodnej ocen ie  sędz iow sk ie j, to  je d n a k  o s k a r ­
ż e n ie  zaw sze n ieo m a l w sk a z u je  n a  n ią  ja k o  n a  n a jb a rd z ie j p rz e k o n y w a ją c y  dow ód 
w in y  o sk arżonego . W  w y p a d k u  ta k im  a d w o k a t p ro w ad zący  o b ro n ę  p o w in ien  p rz e ­
d e  w szy stk im  p o d d ać  k ry ty czn e j a n a liz ie  sp o rząd zo n ą  e k sp e rty zę , p rzy  czym  m oże 
to  uczyn ić  sk u teczn ie  ty lk o  w ted y , gdy  będzie  zn a ł sposób p rzep ro w ad zen ia  e k sp e r­
tyzy , je j znaczen ie  dow odow e i z a k re s  p rzed m io to w y  o ra z  dane , k tó re  są  b ra n e  
p rz e z  e k sp e r tó w  za p o d s taw ę  do sp o rząd zen ia  op in ii.

N a w stę p ie  a u to r  p o d k re ś la , że  w b rew  s ta n o w isk u  re p re z e n to w a n e m u  n iek ied y  
w  n au ce  u s ta le n ie  zw iązk u  przyczynow ego  w  sp raw ach  k a rn y c h  o  n aru szen ie ' re g u ł 
ru c h u  je s t  zb y t z łożonym  zag ad n ien iem  p raw n y m , ab y  m ogło być ro zs trzy g n ię te  
w  ra m a c h  ek sp e rty zy . R ozstrzygn ięc ie  w  ty m  zak res ie  n ie  n a leż y  w  ogóle do  b ieg ­
łego, a le  w y łączn ie  do sądu .

W sk azu jąc  n a  to , że  b a d a n ie  o p in ii b ieg łego  na leży  rozpocząć od d o k ładnego  
zazn a jo m ien ia  się z p o stan o w ien iem  w y d an y m  przez  p ro w ad ząceg o  śledztw o, a u to r  
p o d k re ś la , że d an e  co do m ie jsca  w y p a d k u  n a  ogół n ie  b u d zą  w ątp liw o śc i. N a to ­
m ia s t p ew n e  fo rm u ły , oznaczen ie  w sp ó łczynn ików  i in n y ch  s ta ły ch  w ie lkości b io rą  
e k sp e rc i z p o d ręczn ik ó w  tech n iczn y ch . J e d n a k ż e  ozn aczen ia  te  są p o d aw an e  w  po d ­
rę c z n ik a c h  w  w y ra ż e n ia c h  m a k sy m a ln y c h  i m in im a ln y ch . Z te g o  w zg lęd u  a d w o k a t 
p o w in ie n  zaw sze  p rzek o n ać  się, ja k ie  o znaczen ie  danego  w sp ó łczynn ika  p rz y ją ł 
e k s p e r t  p rzy  d o k o n y w an iu  sw oich ob liczeń , aby  e w e n tu a ln ie  poddać  późn ie j to  s ta ­
n o w isk o  b iegłego, ja k o  w  oko licznośc iach  d a n e j sp raw y  n ieu zasad n io n e , k ry ty ce .

W ażną rzeczą  je s t  ta k ż e  o k re ś le n ie  czasu  re a k c j i  k ie row cy , k tó ry  n o rm a ln ie  
o k re ś la  się n a  0,8 sek . J e d n a k ż e  w  k o n k re tn y c h  w y p a d k a c h  na leży  różn icow ać te n  
czas (w  g ran icach  od  0,4 do  1,5 sek.), u w zg lę d n ia ją c  szczególne oko liczności danego  
w y p ad k u .

R o la  a d w o k a ta  po lega  p rzed e  w szy stk im  n a  w sk a z a n iu  pow yższych  okoliczności, 
ab y  p o tem  m ożna by ło  d o k ła d n ie  oznaczyć czas re a k c j i  o skarżonego  k ierow cy . A d­
w o k a t m oże tak że , p o w o łu jąc  się  n a  zezn an ia  św iad k ó w  i  d o k u m en ty , obalić  tezy 
op in ii b ieg łego  do ty czące  szybkości, z ja k ą  je c h a ł d an y  sam ochód .
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A rty k u ł 4 p rzep isó w  dotyczących  p ro w ad zen ia  p o ja z d u  n a k a z u je  k ierow com  
p rzed s ięb rać  kon ieczne  śro d k i w  celu  zapob ieżen ia  p o w sta n iu  n ieb ezp iecznych  
sk u tk ó w  w  ra z ie  n iesp o d z iew an y ch  d z ia ła ń  ze s tro n y  innych  osób. D la tego  też 
rozs trzy g n ięc ie  zag ad n ien ia , czy k ie ro w ca  p o d ją ł w e w łaśc iw y m  czasie o d p o w ied n ie  
ś rodk i, zależy  od  u s ta le n ia  c h a ra k te ru  ty ch  n iesp o d z iew an y ch  d z ia ła ń  in n y ch  osób. 
Z a  n ie sp o d z iew an e  uzn ać  n a leży , zd. a u to ra , ta k ie  m ianow ic ie  d z ia ła n ie  p ieszych  
lu b  in n y ch  osób, k tó re  s tan o w ią  w y raźn e  n iebezp ieczeństw o  d la  ru c h u  danego 
sam ocnodu.

Zasady odpowiedzialności za szkody wyrządzone ruchem 
samochodów w Norwegii

U sta w ą  z 3.1.1961 r .  o  o d p ow iedz ia lnośc i za  szkody  w y w o łan e  ru c h e m  sam ocho ­
d ó w  (k tó re j p o d staw o w e  p o stan o w ien ia  o m aw ia  w  „A n n u a ire  d e  la  législation , 
f ra n ç a is e  e t é tr a n g è re ” z 1962 r .  C. S t  a  b  e  1) zm ien io n e  zosta ły  ob o w iązu jące  do­
tychczas w  te j  m a te r i i  zasad y  p ra w a  no rw esk iego .

P rz e d e  w sz y s tk im  w ięc o so b is ta  i n ie  o p a r ta  n a  zasad z ie  w in y  o d p o w ied z ia l­
ność w łaśc ic ie li sam ochodów  zo sta ła  w  sze ro k im  z a k re s ie  z a s tąp io n a  p rzez  p rz y z n a ­
n ie  po szk o d o w an em u  p ra w a  do  ż ą d a n ia  o d szk o d o w an ia  od to w arzy s tw a  u b ezp ie ­
czeniow ego, w  k tó ry m  sam ochód zo sta ł ubezp ieczony . W łaściciele  sam ochodów  obo­
w iązan i są  do  p o d p isan ia  po lisy  „ubezp ieczen iow ej p rzed  o d p o w iedz ia lnośc ią  p ra w ­
n ą ”, n a  zasadzie  k tó re j p o k ry w an e  są  do w y so k o śc i 200 000 k o ro n  szkody  w y rz ą d z o ­
n e  n a  osob ie  o ra z  do  100 000 k o ro n  szkody  w y rząd zo n e  n a  m ien iu . O d obow iązku  
pow yższego  zw o ln ione  je s t  ty lk o  p ań stw o  <jako — oczyw iście  —  w łaśc ic ie l sam o ­
chodów ).

W łaściciel u ży w ający  sam ochodu  lu b  p a saże r , k tó ry  spow odow ał szkodę, m oże 
od pow iadać  za n ią  osob iście  stosow nie  do  ogólnych zasad  od p o w ied z ia ln o śc i cy w il­
ne j, je d n a k ż e  w  zak res ie , w  ja k im  szkoda p o k ry ta  je s t  p rzez  ubezp ieczenie , o d p o ­
w iedz ia lność  ta  p o zb aw io n a  je s t  zn aczen ia  p rak ty czn eg o .

Jeże li odpow iedz ia lność  o so b ista  w y k ra c z a ła b y  poza  g ran ice  o d szk o d o w an ia  n a ­
leżnego w  ra m a c h  ubezp ieczen ia , w ysokość  jego  m oże być ob n iżo n a  p rzez  w zg ląd  
n a  zasad y  s łuszności o ra z  po uw zg lęd n ien iu  c a ło k sz ta łtu  innych  okoliczności.

T o w arzy s tw u  ubezp ieczen iow em u  p rzy s łu g u je  roszczen ie  reg reso w e  w  s to su n k u  
d o  w łaśc ic ie la  używ ającego  sam ochodu  lu b  p a sa ż e ra  sam ochodu  ty lk o  w ted y , gdy 
szkoda p o w s ta ła  z ich  w in y  u m y śln e j lub  w sk u te k  rażąceg o  n ie d b a ls tw a , b ądź  gdy 
d a n a  o so b a  z a w ła d n ę ła  sam ochodem , p o p e łn ia ją c  p rzes tęp s tw o , lu b  w sp ó łd z ia ła ła  
p rzy  jego  p o p e łn ie n iu  a lb o  też  w ied z ia ła  lu b  p o w in n a  b y ła  W iedzieć, że u p ra w n io n y  
posiadacz  zo sta ł w  te n  sposób pozbaw iony  sam ochodu . U staw a  p rzy zn a je  re g re s  
ta k ż e  w ted y , gdy  w łaśc ic ie l lu b  k ie ro w ca  p ro w ad z ili sam ochód w  s tan ie  n ie trz e ź ­
w ośc i w sk u te k  spożycia  a lk o h o lu  lu b  jak ieg o k o lw iek  innego  ś ro d k a  o d u rza jąceg o  
czy n a rk o ty k u . Jeże li szkoda  zo sta ła  sp ow odow ana  w  chw ili, gd y  sam ochód p ro ­
w adz iła  in n a  c so b a  będ ąca  w  s ta n ie  n ie trzeźw y m , re g re s  m oże być sk ie ro w an y  
p rzec iw k o  w łaśc ic ie low i lu b  uży tk o w n ik o w i sam ochodu  ty lk o  w ów czas, gdy  p rz y ­
czynił się  on d o  użycia  sam ochodu  p rzez  tę  osobę o ra z  w ied z ia ł z a razem  lu b  p o ­
w in ien  b y ł w iedzieć, że z n a jd u je  się o n a  w  s ta n ie  n ie trzeźw ośc i.

Jeże li szkoda zo s ta ła  w y rząd zo n a  p rzez  je d e n  sam ochód  in n em u  sam ochodow i, 
to w arzy s tw o  ubeгpiecze 'n iow e m oże uzyskać  p o k ry c ie  szkody  od w łaśc ic ie la , u ż y t­
k o w n ik a  lu b  p a sa ż e ra  sam ochodu , gdy  u d ow odn i ich  w in ę  lu b  fa k t. że sam ochód  
n ie  z n a jd o w a ł się  w  n a ież y ty m  s ta n ie  techn icznym .


