MUZEUM HISTORII POLSKI

Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej w dniach 241 25 maja
1963 r.

Palestra 7/7-8(67-68), 120-136

1963

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



120 Naczelna Radu Adwokacka Nr 7—8 (67—68)

nie w ,,Dzienniku Kijowskim”). Po powrocie do kraju uzyskal wpis na liste adwo-
katéw w Izbie warszawskiej i odtagd niemal az do korica Zycia zajmowatl sig¢ prak-
tyka adwokackas,

Dzialalnoé¢ Eugeniusza Popoffa odznaczala sie wielostronoscia. Poza adwokatura
poswiecal sie publicystyce i literaturze. Byl wspbltwérca 1 czlonkiem zarzadu
Zwiazku Literatéw Polskich i jednym z zalozycieli Polskiego Pen-Clubu. Jako
czlonek Zboru Ewangelicko-Reformowanego piastowal przez szereg lat stanowisko
Prezesa Konsystorza Ewangelicko-Reformowanego.

W czasie okupacji Polski przez hitlerowcow Popoff wraz z zong pracowal
w konspiracji. Zone Niemcy zaaresztowali i zamordowali. Ostrzezony w pore,
Popoff ukrywat sie przed gestapo.

Po wyzwoleniu Polski od okupanta Popoff powrécil do przerwanej praktyki
adwokackiej. W latach 1945—1951 byt czlonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej
i Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego. W ostatnich latach swego zycia, dopdki pozwa-
lal mu na to stan zdrowia, zajmowal stanowisko kierownika Biura Spolecznej
Pomocy Prawnej przy Sadzie Powiatowym dla Warszawy-Pragi.

By! czlowiekiem o wysokiej kulturze osobistej, nieposzlakowanej prawosci
i wysokim poczuciu godno$ci zawodu, do ktérego nalezal. W stosunku do kolegow
byl niezmiernie uczynny, zawsze pelen dobroci i zZyczliwoéci. Koledzy, ktérzy Go
blizej znali, gleboko odczuli jego odej$cie, odejscie jednego z tych, ktérych dzia-
lalno§é spoleczna i zawodowa nie przeszia bez $ladu w dziejach naszego zawodu.

S. J.

NACZEINA BRADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej

w dniach 24 i 25 maja 1963 r.

W dniach 24 { 25 maja 1963 roku odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej
Rady Adwokackiej, zwolane przez Wydzial Wykonawczy w celu przedyskutowania
wstepnego projektu ustawy o wustroju adwokatury opracowanego przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

Posiedzenie otworzyl Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Franciszek
Sadurski, witajge przybylych na obrady: Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci ob. Kazimierza Zawadzkiego, dyrektora Biura do Spraw Adwoka-
tury ob. M. Matwinows, kierownika Wydzialu Administracyjnego KW PZPR
w Warszawie ob. Aleksandra Bolechowskiego oraz sekretarza POP przy Radzie
Adwokackiej w Warszawie adw. Henryka Ejcharta.

Na wniosek Prezesa Sadurskiego przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Zagajenie.

2. Odczytanie i przyjecie protokolu posiedzenia plenarnego NRA 1z dnia
10 listopada 1962 r.

3. Projekt ustawy o ustroju adwokatury.

4. Projekt Regulaminu aplikacji adwokackiej oraz ksztalcenia aplikantéw
i egzaminu adwokackiego, uchwalony przez Wydziat Wykonawczy na .posie-
dzeniu w dniu 17 maja 1963 r.
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5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej NRA z dziatalno$ci finansowej i gospo-
darczej Wydziatu Wykonawczego NRA za 1962 rok.

6. Ustalenie wysokoSci zasitku kolezeniskiego z Funduszu Samopomocy Kole-~
zenskiej przy NRA. i

7. Wolne wnioski.

Protok6t posiedzenia plenarnego z dnia 10 listopada 1962 roku przyjeto bez
zmian.

Przed przystapieniem do trzeciego punktu porzadku dziennego Prezes ,Sadur-
ski poinformowal, ze na.temat projektu ustawy o adwokaturze odbyla sie dnia
18 maja 1963 r. narada czlonkéw Wydzialu Wykonawczego z dziekanami wszyst-
kich rad adwokackich, przewidziany wiec w punkcie trzecim referat Wiceprezesa
Janczewskiego bedzie odzwierciedleniem przebiegu tej narady i wypowiedzianych
na niej opinii.

W obszernym referacie Wiceprezes Stanistaw Janczewski podkreslit m. in.,
ze od Naczelnej Rady Adwokackiej wyszly w swoim czasie pierwsze koncepcje
reformy, ktore znalazly swe odbicie w tezach wchwalonych przez Wydziai Wyko-
naweczy w dniu 15 grudnia 1961 roku, zatwierdzonych nastepnie przez plenum,
oraz w tezach dodatkowych wuchwalonych przez Wydzial Wykonawczy w dniu
23 lutego 1962 r.

Obecny projekt tylko cze$ciowo uwzglednia powyzsze tezy, matomiast zawiera
szereg przepiséw zupelnie nowych i wymagajacych zajecia w stosunku do nich
przez Naczelng Rade Adwokacky okref§lcnego stanowiska. :

Do rzedu takich przepis6w, krytycznie ocenianych zaréwno przez Zjazd, jak
i przez Wydzial Wykonawczy, nalezy rozszerzenie nadzoru nad adwokaturg przez
powotlanie prezesoéw sadéw wojewé6dzkich (a nawet je§li chodzi o poszczegbélne
czynnosci, sedzidow sadu wojewddzkiego) do sprawowania tego madzoru, zwiek-
szenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo§ci przez przyznanei mu nie tylko prawa
do uchylania i zawieszania uchwal organdéw adwokatury, lecz rbéwniez prawa
do zastepowana tych uchwat wilasnymi rozstrzygnieciami oraz prawa odwolywania
poszczegblnych czlonkdéw organéw adwokatury.

Zmianie ma wulec takze skiad Naczelnej Rady Adwokackiej, obok bowiem sie-
demnastu dziekanéw ma wchodzi¢é do miej 9 nominatéw majacych siedzibe
w Warszawie.

Projekt ustawy znosi nastepnie Wydzial Wykonawczy i zamiast niego wprowa-
dza instytucje Prezydium, do ktérego kompetencji — z wyjatkiem uchwalania
regulaminéw, ustalania budzetu oraz rozpoznawania sprawozdan 1 wnioskéow
Komisji Rewizyjnej, ktére to sprawy zostaly zastrzeione wbhasciwosci plenum —
nalezatyby wszystkie inne sprawy (a wiec — zdawaloby sie — takze wybér WKD
i Komisji Rewizyjnej NRA). Projekt znosi takze walne zgromadzenia we wszyst-
kich izbach, niezaleznie od liczby ich czlonkéw, i zastepuje je zebraniami dele-
gatow.

Novum w projekcie stanowi instytucja spolecznych biur pomocy prawnej, ktore
wedlug projektu mialyby powstawaé przy radach marodowych, zwigzkach zawo-
dowych i innych organizacjach spolecznych i ktére zatrudnialyby adwokatéw na
podstawie umowy o prace. Projekt nie zawiera jednak przepiséw okre$lajgcych
zadania i organizacje tych biur i odsyla do rozporzgdzenia, ktére ma wydaé
Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 projektu adwokat moze wykonywaé¢ zawdd jedynie jako
czlonek zespolu lub spolecznego biura pomocy prawnej.
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Wedhug projektu adwokat moze byé skre§lony z listy uchwalg rady adwokac-
kiej, jezeli nie daje rekojmi nalezytego wykonywania zawodu (art. 90 pkt 8). Poza
tym rada adwokacka imoze go przenie§¢ do innej miejscowosci w okregu woje-
wodzkiej izby adwokackiej, jes§li tego wymaga interes spoteczny, a Naczelna Rada
Adwokacka moze poleci¢é adwokatowi w ogoéle przenies¢ sie do innej miejsco-
wosci.

Uznajac zespél za podstawowy jednostke organizacyjng adwokatury, projekt
wyposaza g0 w osobowo§é prawng i zwieksza znacznie uprawnienia kierownika
zespolu, przy czym wkladajgc na niego oobwigzek zawierania umowy z klientem,
zachowuje zarazem zasade swobody wyboru adwokata przez klienta. W odréz-
nieniu od czlonkéw biur spolecznej pomocy prawnej projekt w art. 87 wust. 1
stanowi, Zze adwokat-czlonek zespolu pozostaje do zespolu w stosunku zatrud-
nienia. Je$li chodzi o kwestie wynagrodzenia czlonkéw zespolu za prace, to
projekt w art. 87 ust. 2 ogranicza sie do ogélnikowego postanowienia, ze adwo-
kat-czlonek zespolu ma prawo do udzialu w dochodach zespolu. Pewne wyjas-
nienie tego zagadnienia zawiera uzasadnienie projektu, w ktérym przewiduje sie,
ze czlonkowie zespolu uczestniczyé beda w podziale dochodéw zespolu w cze$ciach
réwnych do okre$lonej wysokos$ci. Ponadto kierownik zespolu bedzie mégt przy-
znaé miesieczng premie w zalezno$ci od liczby spraw i nakladu pracy, uwzgled-
niajagc takze sprawy prowadzone z urzedu. Sposdéb uczestniczenia w dochodach
zespolu w okresie pracy i w czasie urlopu wypoczynkowego, co projekt roéwniez
przewiduje, ma okres$li¢ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci. Jednakze odesia-
nie do rozporzadzenia tak podstawowego zagadnienia, jakim jest problem wyna-
grodzenia za czynno$ci zawodowe adwokatéw zatrudnionych w zespolach, trudno
uwazaé¢ za prawidlowe. Zdaniem Wydziatlu Wykonawczego zagadnienie to, a przy-
najmniej sam sposéb jego ujecia powinna normowaé ustawa.

Réwniez niewystarczajace s3, zdaniem Wydzialu Wykonawczego, postanowienia
projektu o zaopatrzeniu emerytalnym. Nie rozwigzuja one zagadnienia Zrédet,
ktére gwarantowalyby pokrycie skladki na ubezpieczenia spoleczne, a poza tym
nie normujg zagadniemia zaliczania do wystugi lat dotychczasowej pracy zawo-
dowej. Ze wzgledu na stale postepujgcy wzrost kosztéw administracyjnych, ktére
juz dzisiaj, po podwyzce podatku lokalowego od pomieszczen uzytkowych, siegaja
30%, powiekszenie tych kosztéw o skladke na ubezpieczenie moze postawié zespoty
w bardzo trudnej sytuacji. Wprawdzie od dawna méwi sie o potrzebie zmiany
skali podatku od wynagrodzen obowiazujacej adwokatdéw, jednakze nalezy stwier-
dzié, ze w obecnym stanie prawnym skala ta moze byé zmieniona jedynie w drodze
ustawowe]}, gdyz obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy nie przyznajg w tym za-
kresie uprawnien Ministrowi Finansow.

Warunki bytowe cztonkéw zespoiu pogarsza niewatpliwie zakaz lgczenia wyko-
nywania zawodu ze stanowiskiem radcy prawnego, projekt za$ idzie w tym kie-
runku jeszcze dalej niz znana uchwala Rady Ministréw Nr 533, gdyz zakazuje
w art. 81 ust. 1 lgczenia wykonywania zawodu ze stanowiskiem radcy prawnego,
a wiec nie tylko w panstwowych jednostkach organizacyjnych i jednostkach
gospodarki uspolecznionej. :

Duze watpliwosci budzi réwniez rozdzial IX projektu o odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Majgc na uwadze przewidziane w art. 29 projektu uprawnienia kierow-
nika zespolu i zebrania zespolu do karania czlonkéw karg upomnienia lub nagany,
nalezy doj$¢ do wniosku, Ze projekt wyposaza w prawo karania karg upomnienia
az 4 organy, gdyz te same kary mogg wymierzaé¢ takze dziekan i komisja dyscy-
plinarna. Poza tym nie moze nie budzi¢ zdziwienia wprowadzenie do projektu
przewidzianych w art. 104 kar obligatoryjnych w postaci kary pozbawienia wyko-
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nywania zawodu i wydalenia z adwokatury za udzielenie pomocy prawnej klient_dwi
bez wiedzy kierownika zespolu albo za przyjecie od klienta korzyS$ci materialnej
Automatyczne stosowanie kar nie znane jest nawet kodeksowi karnemu. Poza
tym zakaz udzielania pomocy prawnej bez wiedzy kierownika zespolu budzi wat-
pliwosci co do tego, czy projektodawcom chodzi o wszelka pomoc, czy tez tylko
©0 pomoc platna.

Po referacie Wiceprezesa Janczewskiego Prezes Sadurski dal wyraz przeko-
naniu, ze dyskusja nad projektem ustawy o adwokaturze powinna sie zajaé tylko
zagadnieniami wezlowymi z pominieciem spraw drobnych, chodzi bowiem o kwestie
zasadniczg: o zmiane dotychczasowej sytuacji adwokata i sytuacji adwokatury
jako instancji. Wprowadza sie nowg forme wykonywania zawodu: spoleczne biura
pomocy prawnej. Nie chcemy zaklada¢ z goéry, ze ta forma bedzie gorsza, ale jest
to co$ zupelnie nowego. Tych wezlowych zagadnien jest kilka. Przede wszystkim
problem nadzoru Ministra Sprawiedliwos$ci i w zwigzku z tym problem samorzadu.
"Tu bedag wchodzily sprawy: sposobu powolywania organéw adwokatury, sposobu
odwolywania poszezeg6lnych czlonkéw tych organéw w kazdym czasie, skre$lenia
z listy, wreszcie sposcbu przenoszenia administracyjnego.

Drugim istotnym zagadnieniem jest reforma wykonywania zawodu. Jesli chodzi
© zagadnienie zwigzane z pracg dotychczasowych zespolow, to stanowisko Wydziatu
Wykonawczego jest zupelie jasne. Postulowal on w swym memoriale podniesienie
zespolu do rangi podstawowej komorki.

Dalej, mamy problem ubezpieczeh. Jest to osiagnigcie pozytywne, ale projekt
nie rozstrzyga szeregu kwestli, jak np. zaliczania okres6w pracy do wyslugi eme-
rytalnej i optacania skladek. )

Nastepne zagadnienie — to sprawa kar dyscyplinarnych. W tym wzgledzie pro-
Jjekt zawiera szereg przepiséw zgodnych z ‘postulaté‘mi Wydzialu Wykonaweczego,
ale istnieje réwniez kilka spraw spornych.

Wreszcie zagadnienie b. istotne; co do ktérego Wydziat Wykonawczy zajmowal
juz stanowisko — to problem udzialu adwokata w dochodach zespotu. Wydzial
Wykonawczy wypowiedzial sie w swoim czasie, ze powinna by¢ stala cze§é wyna-
grodzenia zapewniajgca kaizdemu adwokatowi minimum egzystencji. Wprawdzie
projekt ustawy tez moéwi o stalej czeSci, ale z tym 1lgczy sie szereg probleméw
watpliwych, ktéore powinny sie staé¢ przedmiotem dzisiejszej dyskusji .

W dyskusji, jaka rozwinela sie nad'wygloszonym referatem, zabierali kolejno
glos nastepujacy moéwey: Zygmunt Albrecht, Stanistaw Longchamps, Michal Kul-
czycki, Gracjan Plocieniak, J6zef Stopnicki, Stanistaw Garlicki, Bernard Cisewski,
Jerzy Horski, Karol Stach, Stefan Kosifiski, Jozef Michalak, Alfred Szwajkert,
Jan Gadomski, Jan Kubiczek, ponownie Michal Kulczycki, Walenty Lipiec, Natan
Ceranka, Stanistaw Maciejewski i ponownie Jézef Michalak.

Dziekan Z. Albrecht — wyrazajagc zyczenie, aby mozna bylo uzyskaé
przedluzenie terminu do szczegélowego rozwazenia projektu — zwrdcil uwage
m. in. na konieczno§é¢ wyboru Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej oraz Komisji Rewi-
zyinej NRA nie przez jej Prezydium powolywane z nominacji. Mozna by, zdaniem
moéwcy, wyboru tych organéw dokonywaé — poza dziekanami — przez delegatéow
poszczegblnych izb, Nie zachodzi tez chyba potrzeba, by czilonkowie Naczelnej
Rady Adwokackiej powolywani byli wylgcznie sposréd adwokatéow Izby war-
szawskiej; reprezentacja adwokatury bylaby woéwezas szersza. Méwca wypowiada
sie przeciwko nadaniu kierownikom zespoléw adwokackich prawa stosowania kar
dyscyplinarnych. Rozdzielanie za$§ przez kierownika premii mogloby doprowadzi¢
do bellum omnium contra omnes. Przepis uprawniajgcy Ministra do odwolywania
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poszczegblnych czlonkéw organéw adwokatury, notabene bez zadnej wskazéwki
w przepisie co do okolicznosci usprawiedliwiajacych takie odwolanie, moze wply-
naé na swobode wypowiedzi w dyskusji. Co do zarobkéw czlonkéw zespolu, to
zagadnienie to powinno byé uregulowane kompleksowo. Dzi§ mnikt nie moze sie
wypowiedzie¢, jak mnaleiy unormowaé¢ kwestie zarobkéw w zwigzku z nowymi
obcigzeniami, np. z tytulu ubezpieczenia. Co sie za§ tyczy biur spoiecznej pomocy
prawnej, to je$li beda w nich obowigzywaé takie oplaty jak w zespolach, moga
one wytworzyé konkurencje, ktéra zawazy na losach adwokata zespolonego.

Dziekan Longchamps zwraca uwage na trudno$ci, jakie mogg powstat
w matlych miejscowos$ciach, w ktérych z-powodu zbyt niskiej liczby adwokatéw nie
bedzie mozna utworzyé zespolow. Méwecea jest przeciwny powolywaniu przez Pre-
zydium NRA czlonkéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej i Komisji Rewizyjnej,
ktorg Prezydium wybieratloby dla siebie. W kwestii kar dyscyplinarnych zaznacza,
ze sg one surowe i sztywne. Pojecie ,klienta” w art. 104 projektu jest niezrozumiale. .

Skarbnik NRA adw. Kulczycki po§wiecit swe przemoéwienie zagadnieniu
ubezpieczenia, wskazujac na konieczno§¢ utrzymania Funduszu Zasitkéw Kole-
zenskich.

Dziekan Ptocieniak wskazal na trudno§ci zwigzane z istnieniem matych.
zespoléw na prowincji i omdéwitl ewentualne niekorzystne nastepstwa powstawania
spotecznych biur pomocy prawnej, ktére moga sie sta¢ organizacjg konkurencyjna
dla zespolow. Jes§li chodzi o wudzial w dochodach zespolu, to przy konieczno$ci
optacania skiadek ubezpieczeniowych nie wiadomo, czy czlonkowie zespolu beda
mieli zapewnione minimum egzystencji. '

Wicedziekan Stopnicki zwrécilt uwage na konieczno$é¢ takiego uregulowa-
nia zagadnienia adwokatury, ktére by gwarantowalo niezawisto§¢ adwokata i wias-
ciwe pelnienie funkcji w procesie. W obecnym momencie adwokat ma przed soba
trzy drogi i mie wie, co ma z sobg poczaé. Stad wyplywa niepokdj, ktoéry bedzie
trwal dop6ty, dopbki nie bedziemy wiedzieli, czego sie chce od spolecznych biur
pomocy prawnej.

Dziekan Garlicki przedstawil zebranym uchwale podjetg poprzedniego dnia
przez Rade Warszawskg co do projektu, zaznaczajgc, ze zostala ona powzieta jedno-
mys$lnie przy jednym tylko wstrzymujgcym sie od glosowania.

Dziekan Cisewski o$wiadcza, ze Rada Adwokacka w Bydgoszczy obrado-
wata nad projektem w dniu 21 maja 1963 r. Wprawdzie zadnej rezolucji nie
uchwalono, ale stanowisko dyskutantéw bylo zbiezne ze stanowiskiem konferencji
dziekanéw odbytej w Warszawie w dniu 18 maja. Wskazujgc na dualizm w orga-
nizowaniu zawodu adwokackiego, méwca stwierdza, ze przy Radzie Adwokackiej
w Bydgoszezy istniejg rozbudowane b. szeroko biura spoleczne, ktére udzielajg
nieodptatnie pomocy prawnej spoleczenstwu. Méwca zapytuje, jak przyjeloby spo-
leczenistwo proponowang zmiane.

Adw. Horski, podobnie jak inni moéwcy, wskazuje na trudno$é dokonania
przez adwokata wyboru pomiedzy zespolem a spolecznym biurem pomocy prawnej.
Zagadkowa jest réwniez kwestia zarobkow. Jezeli bowiem taryfa bedzie nawet
zmieniona, to granice stanowi¢ bedzie nie decyzja wladz, lecz mozno$é platnicza
klienta, ktéra jest juz wyczerpana nawet przy dzisiejszej taryfie. Skad wiec beda
braé¢ srodki zespoly, aby placi¢ swym czionkom?

Dziekan Stach wskazuje na to, ze po odcieciu adwokatow od innych zarobkéow
(radcostwa) sytuacja adwokatéw bedzie sie przedstawiata Zle. Nie ma sie co
martwi¢ o premie, gdyz nie wystarczy na nig $rodkéw. Méwca omawia szczegd-



Nr 7—8 (67—68) Plenarne posiedzenie NRA w dn. 24—25.V.1963 r. 125

lowo kwestie przenoszenia siedziby i wskazuje na niejasne ujecie tego zagadnienia
w art. 85 projektu. Kwestia przymusowego przenoszenia adwokatéw nie moze by¢,
zdaniem méwcy, pozostawiona ,szerokiej” interpretacji. Przepis art. 5 w zwiazku
z art. 9 projektu wskazywaltby na to, ze Minister w kazdej sprawie moze wilasng
decyzja zastgpi¢ uchwale rady adwokackiej.

Dziekan Kosinski wyraza obawe, ze wbrew temu, co sie méwi w uzasad-
nieniu projektu, iz chodzi o uniezaleznienie adwockata od klienta, wprowadzenie
‘W zycie niektérych przepisoéw projektu moze wywolaé skutek wrecz ‘odwrotny.
Adwokatura Izby krakowskiej rozwazyla pod tym katem widzenia przepisy pro-
jektu. Wyniki dyskusji zostaly ujete przez Rade Krakowskg w forme uchwaly,
ktéra zostala przestana Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Dziekan Michalak o$wiadczyl, ze pesymizm w ocenie przepiséw projektu
Jjest nieuzasadniony oraz ze takie czy inne pozorne ograniczenie wladzy samorzg-
dowej nie ma znaczenia dla nalezytego wykonywania zawodu przez adwokata.
Je$li chodzi o szczegbly, to kwestii zarobké6w nie mozna w zadnej cze$ci opieraé
na uznaniu. Co do zakresu samorzgdu, to — zdaniem méwcy — odpowiada on
istniejgcym potrzebom. Méwca wskazuje na sprzeczno§é pomiedzy funkcjami pre-
zesa sagdu wojewoddzkiego jako czynnika wymiaru sprawiedliwosci i jako czynnika
nadzorujgcego adwokature. Wedlug projektu prezes sadu wojewoddzkiego, bedac
z ustawy pomocnikiem Ministra w sprawowaniu zwierzchniego nadzoru, moéglby
wydawaé polecenia, co — zdaniem méwcy — nie powinno mie¢ miejsca. Méwca
negatywnie ocenia uprawnienia dyscyplinarne kierownika zespotu i dziekana
i sadzi, ze powinny sie one ogranicza¢ do udzielania ostrzezenia i upomnienia
w wypadkach, gdy chodzi o maruszenie dyscypliny pracy lub dyscypliny zawo-
dowej oraz gdy nie ma pokrzywdzonego. Art. 104 projektu jest nie do przyjecia
w jego obecnym brzmieniu. Niecelowe jest réwniez przyjecie przez projekt prze-
niesienia siedziby w formie kary dyscyplinarnej, i w formie przeniesienia admi-
nistracyjnego.

Adw. Szwajkert omawia kwestie spolecznych biur pomocy prawnej i sadzi,
ze biura te sg eksperymentem, ktéry moze sie okaza¢ szkodliwy, wobec czego
przepisy o tych biurach nie powinny sie znalezé w ustawie.

Adw. Gadomski omawia kwestie praworzgdno§ci w panstwie socjalistycz-
nym i wskazuje na to, ze kazdy projekt, ktéry ogranicza prawo adwokatury do
obrony intereséw klienta, nie jest uzasadniony. Stworzenie za$§ spolecznych biur
pomocy prawnej doprowadzi do powstania nowego odlamu adwokatéw, nie zor-
ganizowanego na zasadach wiasciwych, gdyz zaleznego. W konkluzji swego prze-
moéwienia adw. Gadomski o§wiadcza, ze wiele zagadnien ujetych jest w projekcie
dobrze, pewne jednak kwestie wymagajg przepracowania nie tylko w interesie
adwokatury, ale i w interesie samej praworzgdnosci oraz w interesie spolecznym.

Wicedziekan Kubiczek wyjasnia, ze w Rzeszowie odbyly sie zebrania w or-
‘ganizacjach partyjnych i w zespotach. Szczegbélnie szeroko dyskutowana byta
kwestia spolecznych biur pomocy prawnej. Wyrazone na tych zebraniach poglady
zbiezne sg z pogladami wypowiedzianymi w toku dzisiejszej dyskusji.

Adw. Kulczycki porusza sprawe hierarchii kar dyscyplinarnych. Zdaniem
moéwcey umieszczenie kary grzywny przed karg nagany jest niewlasciwe. Kara
przeniesienia siedziby jest niebywale surowa i réwnaé sie bedzie czesto skresleniu
z listy. Okres kary zawieszenia w czynnos§ciach zawodowych jest za diugi i nie
powinien przekracza¢ jednego roku. Rewizja nadzwyczajna na niekorzy$é oskarzo-
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nego powinna byt ograniczona w czasie, inaczej bowiem 6w miecz Damoklesa
w postaci rewizji nadzwyczajnej wisialby nad glowag adwokata do konca jego
zycia.

Dziekan Lipiec o$wiadcza, Zze w Lublinie odbylo sie zebranie Rady Adwo-
kackiej z udzialem kierownikéw i delegatéw zespoldw oraz czlonkéw Komisji
Rewizyjnej i Komisji Dyscyplinarnej. Zebranie wyrazilo poglady pokrywajace
sie z wynikami dzsiejszej dyskusji. Izba lubelska proponuje, aby na 9 kandy-
datéw do Naczelnej Rady Adwokackiej czterech mianowalt Minister, a 5 (z réoznych
izb) wybierali dziekani. Méwca porusza nastepnie kwstie wprowadzenia w wiek-
szych zespolach tzw. rady zespolu oraz kwestie zaliczania do emerytury pracy
w sadownictwie, prokuraturze lub w komisjach arbitrazowych.

Wiceprezes Ceranka omawia kwestie uprawnien Ministra i wplywu tych
uprawnien na zakres samorzadu. Wystepuje przeciwko przewidzianemu w art. 9¢
projektu prawu administracyjnego skre$lenia z listy, jak réwniez przeciwko prze-
noszeniu adwokata z jednej miejscowo$ci do drugiej, gdyz moze to byé¢ réwno-
znaczne ze zmuszaniem adwokata do rezygnacji z wykonywania zawodu w ogoéle;
proécz tego grozba przeniesienia moze wplywaé na poczucie niezaleznos$ci w wyko-
nywaniu czynnosci zawodowych. Omawiajac zagadnienie spotecznych biur pomocy
prawnej, méwca stwierdza, ze sadzil, iz biura te beda zakladane przez réine
instytucje spoleczne, takie jak np. Liga Koblet, oraz ze bedg utrzymywane z ich
budzetéw. Jesli jednak biura te majg pobieraé oplaty wedlug stawek adwokac-—
kich, to dlaczego majg sie one nazywaé spolecznymi biurami pomocy prawnej?
Bedzie to zatem jaka§ odmiana zespoléw, trudno wiec zrozumieé, komu i do
czego sg one potrzebne. W dalszym ciggu swego przemoéwienia moéwca omawia
kwestie podzialu dochodu i uregulowania jej w projekcie. Zdaniem moéwcy, pro-
jekt wymaga przepracowania i dokladnej analizy nasuwajgcych sie w czasie dys-
kusji zagadnien. )

Dziekan Maciejewski uwaza rozszerzenie uprawnien Ministra za uzasad-
nione. O spolecznych biurach wiemy dzi§ za malo, zeby mozna bylo co§ o nich
powiedzie¢. Byloby jednak rzeczg niebezpieczng, gdyby mialy one lepsze warunki
lokalowe i korzystaly z innych jeszcze udogodnien w poré4wnaniu z zespolami.
Niektore kary wydajg sie moéwcy za ostre. Jest on przeciwny przyznawaniu prawa
karania kierownikowi zespolu. System premii wywola w zespotach rozgoryczeuie
i antagonizmy.

Na zakonczenie dyskusji w pierwszym dniu posiedzenia obszerne przemodwienie:
wyglosil Wiceminister Zawadzki:

,,Od szeregu lat nie tylko w dyskusjach publicznych, ale takie w samej adwo-
katurze i- w tym gronie, ktoére dzi§ obraduje, méwito sie o koniecznosci szeroko-
zakrojonej reformy adwokatury.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci po opracowaniu wstepnego projektu nowej ustawy,
a przed oddaniem go pod obrady Rzadu, poddalo' projekt pod dyskusje w sferach
prawniczych.

Projekt zostal przestany do zlozenia uwag nie tylko samorzgdowi adwokackiemu.. .
Wypowie sie co do niego takze Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, zebrane beda
w szerokim zakresie opinie sedziéw i prokuratoréw.

Dopiero po rozwazeniu uwag, jakie napiyna, oraz po ustosunkowaniu sie do
nich — przystapi sie do dalszych prac nad projektem.

Dzisiejsza dyskusja byla bardzo jednostrenna.
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Prawie wcale nie méwilo sie o tych zmianach, ktére postulowane byly w uchwa-
tach Naczelnej Rady Adwokackiej, brak tez bylo zupehlie ustosunkowania sie do
uchwaly plenum Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich z grudnia
1961 roku w sprawie koniecznych kierunkéw reformy. Dyskusja toczyla sie tak,
jak by w ogble nie bylo uchwaly naczelnej reprezentacji prawnictwa polskiego.

W dzisiejszej dyskusji kwestionowano te postulaty, ktére byly zawarte w uprzed-
niej uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej, oraz niektdére przepisy, ktére zawarte
sg w obecnej ustawie, a ktérych shtusznosci i prawidlowosci stosowania od lat
nikt nie kwestionowal.

Nie zgloszono dzi§ prawie wcale projektGw konkretnych rozwigzan albo poz3-
danych zmian, a tylko domagano sie po prostu usuniecia wigkszo$ci nowych
przepiséw.

Moze to wywolaé wrazenie, ze samorzad adwokacki tylko deklaratoryjnie zglasza -
potrzebe szerokiej reformy, calg 7a§ uwage poswieca raczej temu, aby mozliwie
w mnajszerszym zakresie utrzymaé stan dotychczasowy, stan, ktéry doprowadzil
do sytuacji bardzo krytycznie ocenianej przez opinie publiczng.

.+ Doprowadzil miedzy innymi réwniez do tego, ze w toku jest kilkadziesigt spraw
karnych przeciwko adwokatom i ze w adwokaturze toczy sie tak duzo postepowan
dyscyplinarnych, jak chyba w Zadnym innym zawodzie. A przeciez olbrzymia
wiekszo§é tych spraw dyscyplinarnych wszczeta zostala z inicjatywy samorzadu!

Nie mozna wyj§¢ z tej sali z uczuciem samouspokojenia, ze wszystko jest dobrze
i ze trzeba ograniczyé reforme do jakich§ minimalnych, kosmetycznych zmian.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze Ministerstwo ocenia sytuacje w czarnych kolo-
rach, ze nie widzi w adwokaturze zdrowych, postepowych sil, na kiérych mozna
sie oprzeé przy wprowadzeniu w zycie reformy. Wtasnie dlatego, ze wierzymy w te
zdrowe sily, proponujemy oparcie sie na samorzadzie i nadanie mu znacznie szer-
szych niz dotychczas uprawnien, jak réwniez stworzenie takich warunkéw, by
samorzad moégt dzialaé bardziej skutecznie.

A dzi§ — w dyskusji — z jednej strony moéwi sie z troska o samorzadnosci
adwokatury, a z drugiej strony przebija zdecydowany sprzeciw co do rozszerzania
uprawnien samorzadu, po prostu niczym nie uzasadniony brak zaufania do ludzi,
ktdérych sami wybierzecie 1 ktoérych dziatalnosé bedzie sie znajdowaé¢ przede wszy-
stkim pod waszg kontrolg spoleczna.

‘Przeciez dzialalnos$é kierownika zespolu bedzie kontrolowaé ogélne zebranie
zespolu i rada adwokacka, 'a rade adwokacka — zgromadzenie delegatéw i jesli
okaze sie, ze wybraliscie ludzi nieodpowiednich, to bedziecie mogli ich odwotaé.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg na to, ze nadzér ze strony panstwa
nie zmierza ani do ograniczenia samorzadu, ani do jego zastgpienia przez dziatal-
no$¢ nadzorczg. Gdyby byly takie zamiary, to nie proponowalibySmy znacznego
rozszerzenia uprawnien samorzgdu.

Nadz6r ze strony panstwa dziala tylko wtedy, gdy wymaga tego interes wpo-
leczny, i wiasnie dlatego moze on mieé¢ mozliwosé skutecznego oddzialywania.

Zdarzajg sie wypadki, ze rada wpisuje na liste adwokatdéw, ale zaden zespédt
nie chce. przyja¢ kandydata, chociaz nie zglasza przeciwko jego osobie zadnych
zastrzezen.

Jezeli samorzad nie rozwiagze takiej sytuacj, to przyjmujgec, ze nie bedzie juz
indywidualnych kancelarii, nie mozna przeciez tolerowaé¢ stanu, ze kto§ zostal '
uznany za godnego wykonywania zawodu adwokata, a w rzeczywistosci nie moze
tego zawodu wykonywaé.
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Nie mozna tez tolerowaé takiego stanu (jaki jednak sie zdarzyl), Zze rada uznala,
iz jeden z zespoléw jest zupelnag fikcjg, ale przez bardzo diugi czas nie rozwigzy-
wata go i tolerowata ten fikcyjny zesp6l, za ktorym kryla sie jedna prywatna
kancelaria.

W dzisiejszej dyskusji prawie generalnie wypowiadano sie przeciwko przepisowi
art. 104 projektu, ktéry mowi o surowej karze za nielegalne prowadzenie spraw
poza zespolami albo za ukrywanie czesci dochodéw.

Mozna sie zgodzi¢ z tym, ze dotychczasowa redakcja projektu nie jest dosé
jasna i wymaga zmian przez wyraine zaznaczenie, iz chodzi tu o czynnosci
odplatne. Ale stawianie sprawy w ten sposéb, Ze utrzymanie przepisu stwarza
potencjalng grosbe dla wiekszo$ci adwokatéw, musiatoby prowadzi¢ do pesymis-
tycznego wniosku, ze wiekszoéé adwokatow prowadzi nielegalng dzialalno§¢ zarob-
kowa, a tak przeciez nie jest (chociaz w niektérych wypadkach inspektoraty kon-
trolno-rewizyjne wykrywaja ukrywanie dochodéw, dochodzacych do bardzo po-
‘waznych kwot). »

Nowe zespoly muszg mie¢ zdrowe podstawy finansowe. Ukrywanie dochodéw
musi sie zdecydowanie skoniczyé. Byloby to nie tylko oszustwo podatkowe, ale —
jak obecnie — zagarniecie mienia spotecznego, okradanie i kolektywu, ktéry ma
zapewnié¢ czilonkom godziwy zarobek, i samorzadu, ktéry pobiera sktadki zaleznie
od wysokosci dochodéaw.

Jezeli kto§ naprawde troszczy sie o zaufanie do adwokatury i o jej pozycje spo-
leczng, to musi sie chyba zgodzi¢, ze z wypadkami nieuczciwo$ci, nierzetelnosci
trzeba w zdecydowany sposOb skonczyé.

Rzetelny adwokat dzi§ nie boi sie niczego i nie bedzie sie niczego obawial po
reformie. A jezeli zaczng sie nareszcie baé ci, ktdérzy dzi§ sg klientami prokura-
tora lub stalymi klientami komisji dyscyplinarnej, to wyjdzie to tylko na korzysé
adwokatury. Wy sami tez wtedy odetchniecie.

Obawa zlo§liwych oskarzen mnie powinna nas powstrzymywaé, bo w tych spra-
wach istnieje kontrola administracyjna calkowicie niezaleznych komisji dyscypli-
narnych, a w razie potrzeby — kontrola Sgdu Najwyzszego. .

Co do wysokosci zarobkéw w zespolach, to padaly tu glosy, ktére z jednej
strony oceniaja sytuacje zbyt pesymistycznie, a z drugiej strony nie liczg sie
z realng sytuacja.

Kiedy tworzyl sie Cenralny Fundusz Szkolenia, to na tej sali tez padaly glosy,
ze podetnie on sytuacje finansowg adwokatéw 1 zespoléw oraz samorzadu.

Rzeczywisto§¢ nie potwierdzila tych obaw. Zarobki w zespolach za II pélrocze
1962 roku wynosily przecietnie od 3400 do 4700 na jednego adwokata.

Nie wierze w to, ze przy nowych obcigzeniach spadna one do 1000 2. Na ubez-
pieczenie réwniez i dzi§ sie placi, chociaz rozszerzenie zakresu ubezpieczen pod-
wyzszy koszty. Za to ujawnig sie nowe Zrédia wplyw6é6w, na co wplynie i kontrola
cztonk6éw zespotu, zeby wszystkie dochody byly ujawniane, i stosowanie przepiséw
art. 104 projektu, i wreszcie nowa sytuacja podatkowa.

Z drugiej znowu strony ci, ktbérzy groza radykalnym obnizeniem zarobkéw,
sprzeciwiajg sie rozdzialowi radcostw od praktyki adwokackiej.

Jezeli juz nie bierze sie pod uwage koniecznos$ci zapewnienia dobrej obstugi
prawnej jednostkcm gospodarki uspolecznionej, to trzeba dostrzegaé¢ zjawisko, ze
liczba spraw w sadach sie zmniejsza, oraz przewidywaé, ze bedzie sie zmniej-
szala nadal, :
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Spraw, ktére zostang w sadach, nie wystarczy do zapewnienia egzystencji pra-
wie 6000 adwokatow. I dlatego cze§¢ adwokatéw musi zdecydowaé sie przejsé na
radcostwa, a wtedy pozostala, mniejsza od dotychczasowej liczba adwokatéw
praktykujgcych bedzie miala zapewnione podstawy egzystencji.

Co sie tyczy kregu os6b uprawnionych do dzialtalno$ci nadzorczej, to uwagi
zostang przeanalizowane. W kazdym razie mnie rozszerzy sie kregu os6b, ktére
moglyby samodzielnie podejmowaé¢ decyzje w trybie nadzoru.

Nie bylo takiej intencji, zeby Wyzsza Komisja Dyscyplinarna i Komisja Rewi-
zyjna NRA byly wybierane przez Prezydium NRA. Jezeli sg pod tym wzgledem
watpliwosci, to trzeba wyraZnie okreélié, ze ongany te powoluje plenum Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Roéwniez rozwazone beda propozycje co do sposobu powolywania Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Chcemy przy$pieszyé i usprawnié postepowanie dyscyplinarne, odcigzyé rzecz-
nikéw i komisje od drobnych spraw.

Zastrzezenia co do nakladania kar dyscyplinarnych przez zebranie zespolu
i przez kierownika zespolu zostang rozwazone,.

Zwracam uwage, ze adwokat zawieszony w pelnieniu czynno$ci zawodowych
bedzie modgl byé zatrudniony w pracach wewnetrznych zespolu i nie pozostanie
on bez §rodkéw do Zycia.

Przeniesienie administracyjne ma inny charakter niz dyscyplinarne. Przy prze-
niesieniu "administracyjnym samorzad niewatpliwie bedzie uwszglednial i dobro
spoleczne, i sytuacje osobista adwokata.

Wydaje sig, ze uwaga co do zbyt dlugiego okresu kary pozbawienia wykonywa-
nia zawodu jest trafna.

Kare grzywny przewiduje sie jako zasadniczg lub dodatkowa.

Co do rewizji nadzwyczajnej, to stosujgc zasady k.p.k., rewizje na miekorzy§é
bedzie mozna wnieé§¢ tylko w ciagu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Jezeli to budzi watpliwosci, mozna 10 wyraznie zaznaczyé w ustawie.

Jasne jest, ze z zewnatrz nie wplyng Zadne $rodki na pokrycie kosztéw ubez-
pieczen. Nie mozna tych kosztéw przesunaé na klienta, bo to bylaby podwyzka
cen za ustugi prawne. i

W kwestii braku rozporzgdzen wykonawczych nalezy zaznaczyé, ze nie mozna
ich przedstawié dopéty, dopoki zasadnicze sprawy, jakie reguluje ustawa, nie
beda rozstrzygniete. Bo przeciez po to poddaje sie projekt ustawy pod dyskusje,
zeby z jej wyniké6w wyciagnaé potem wmnioski.

Projekty rozporzadzen bedg konsultowane z samorzgdem adwolackim.

Ustawa nie moze zawieraé tak szczegblowych przepiséw o spoltecznych biurach
pomocy prawnej, jak je zawiera co do zespoibéw.

Zespoly istniejg juz przeszio 10 lat i mamy tu wigksze doswiadczenie. Trudno
przesadzaé o tym, ile bedzie spolecznych biur pomocy prawnej. Zalezy to od orga-
nizacji, ktére beda je tworzyé, oraz od liczby adwokatéw, ktérzy zglosza sig¢ tam
do pracy.

Nie mozna jednak zamykaé oczu na to, co juz istnieje. Na przyklad Zwigzek
Zawodowy Kolejarzy zapewnia juz obecnie swoim czionkom pomoc prawng, ktérej
udzielaja adwokaci zatrudnieni przez Zwiazek.

Rozporzadzenie belzie stwarzalo elastyczne ramy, ktére stanowi¢ beda podstawe
prawng dzialania biur.

9 — Palestra
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Spoleczne biura pomocy prawnej bedg mialy te same uprawnienia co zespoly.
Kljent, nie zwolniony od oplaty, bedzie mial prawo wyboru adwokata i bedzie
temu adwokatowi udzielal pelnomocnictwa.

Liczymy na to, ze reforma zespoléw okaze sie reformg rzeczywista, a nie
pozorna, Zze zmieni sie styl pracy.

Gdyby sie okazalo, ze mimo istnienia nowych form pracy adwokatura i zespoty
nie zmierzaja do realizacji rzeczywistego uspolecznienia zawodu, trzeba bedzie
wtedy liczyé przede wszystkim na nowag forme, jakg stanowiag spolteczne biura
pomocy prawnej.

Ostatnia istotna sprawa — to sprawa udzialu w dochodach zespolu.

Ta sprawa nie jest latwa do rozwigzania. Uwaznie stuchalem zastrzezen co do
premii uznaniowych, o ktérych decydowalby kierownik zespotu. Ale propozycje,
aby 509%' dochodu dzieli¢é réwno, a drugie 50%, ile kto zarobi — nie uwzgledniaja
ani rzeczywistego wkiadu pracy czlonka zespotu (takze przy sprawach prowadzo-
nych z urzedu), ani mie stanowia dostatecznej zapory przeciwko utrzymywaniu
sie wewnatrz zespolu ostrej walki .konkurencyjnej.

Uwazam, ze z ogllnego wplywu zespolu trzeba najpierw pokryé wszystkie
koszty, a potem trzeba zapewnié egzystencje wszystkich czlonkéw zespolu zaré6wno
w okresie pracy, jak i w czasie choroby i wurlopu, z drugiej za$ strony trzeba
stworzy¢ bodice do intensywmej pracy i doskonalenia sie w zawodzie. Doklad-
niejsze okreflenie podziatu czystego dochodu okre§li projekt rozporzadzenia o zespo-~
tach — po uwzglednieniu wynikéw dyskusji nad projektem ustawy .

W toku jednodniowej dyskusji trudno, oczywista, ustosunkowaé sie szczegélowo
‘do wszystkich problemow.

Sprawy s3 wazne. Chodzi 0 umocnienie pozycji adwokatury jako wspéiczynnika
wymiaru sprawiedliwos$ci, o zapewnienie ludno$ci dobrej pomocy prawnej i stwo-
rzenie lepszych warunkéw pracy dla adwokatow.

Chodzi o to, aby formy i tre§¢ pracy adwokatury nadazaly za przemianami
spolecznymi.

Sprawy nie mozna przewlekaé w nieskonriczono$¢ nie tylko dlatego, ze wymaga
tego sytuacja w adwokaturze, ale takze dlatego, Ze kadencja rad przedluzona
jest jedynie do konca roku.

Przy ostatecznej redakceji projektu zostana rozwazone uwagi zgloszone przez
adwokature, przez inne Srodowiska prawnicze i organizacje spoleczne oraz przez
resorty, nie mniej zainteresowane w prawidlowym dzialaniu wszystkich wspéi~
czynniké6w ludowego wymiaru sprawiedliwosci.”

‘Po wystuchaniu przemdéwienia Wiceministra Zawadzkiego Prezes Sadurski
‘zaproponowal powolanie komisji, ktéra na podstawie wynikéw dyskusji przedsta-
witaby projekt rezolucji wyrazajacej stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiei.

‘Propozycje te przyjeto i powolano komisje w skladzie nastepujacym: Wicepre-
- zes NRA adw. Stanistaw Janczewski, adw. Zygmunt Skoczek, adw. Alfred Szwaj-

kert oraz dziekani: Zygmunt Albrecht, Stanistaw Garlicki, Stefan Kosifiski i Sta-
nistaw Maciejewski,

Na tym zakoriczono obrady pierwszego dnia plenarnego posiedzenia Naczelnej
“"Rady Adwokackiej.

W. drugim dniu obrad, tj. w dniu 25 maJa 1963 r., Prezes Sadurski zapro-
ponowal zmiane porzadku obrad ze wzgledu na 1o, ze wybrana dla opracowania
projektu rezolucji komisja nie zakonczyla jeszcze swych prac. W zwiazku z tym
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przystapiono do rozpatrzenia 4 punktu porzadku obrad, tj. do rozpatrzenia uchwa-
lonego przez Wydziat Wykonawczego projektu regulaminu aplikacji adwokackiej
oraz ksztatcenia aplikantéw adwokackich i egzaminu adwokackiego.

Wobec nieobecnoéci referenta projektu Wiceprezesa NRA adw. Janczewskie-
go, pod ktérego przewodnictwem projekt zostal opracowany, regulamin zreferowat
adw. Michat Kulczycki, ktory przypomnial na wstepie, Ze obowigzujacy do-
tychezas regulamin uchwalony zostat przez Naczelng Rade Adwokacka 13 grudnia
1958 r. W ciggu tych 4 i po6t lat mozna sie bylo przekonaé o jego brakach i wa-
dach, z ktérych najistotniejsze sg nastepujace:

I. w cze$ci szkoleniowej — przewaga teorii nad praktyks, tj. wykladé6w nad
zajeciami seminaryjnymi oraz zajeciami w formie ¢wiczen praktycznych,

II. w cze$ci dotyczacej przeprowadzenia egzaminu — mniedostateczne sprawdza-

nie, czy aplikant jest mnalezycie przygotowany do samodzielnego wykony-
wania zawodu adwokackiego, a przede wszystkim, czy poza znajomoscig
przepisow prawnych posiada umiejetno§¢ ich stosowania praktycznego.

Okazala sie wiec potrzeba znowelizowania regulaminu, na co zwrécilo uwage
réowniez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ktére bardzo interesuje si¢ poziomem i wy-
nikami egzaminéw adwokackich. Jednocze$nie Ministerstwo wyjasnilo, ze ma prze-
szkodzie znowelizowaniu regulaminu nie powinna staé¢ oczekiwana zmiana usta-
wy .0 ustroju adwokatury, i ze swej strony nie sprzeciwialo sie¢ pewnemu rozsze-
rzeniu ram regulaminu w kwestiach zwiazanych z wykonywaniem aplikacji, od
dawna przy tym uregulowanych w szeregu uchwal Wydzialu Wykonawczego (np.
co do wanunkéw pracy i placy, urlopéw itd.). Dlatego tez réwniez sama nazwa
regulaminu zostala poszerzona.

Do opracowania omawjanego regulaminu Wydzial Wykonawcezy powotal kilku-
osobowg komisje pod przewodnictwem Wiceprezesa Janczewskiego, ktéry sposréod
czlonkéw dal bodaj najwiekszy wklad pracy.

Uchwalony przez Wydzial Wykonawezy na posiedzeniu w dniu 17 maja 1963 r.
projekt regulaminu przedstawiamy obecnie do rozpatrzenia przez plenum. Jesli
z ewentualnymi poprawkami czy zmianami zostanie on przyjety przez plenum,
to bedzie niezlocznie przedstawiony Ministrowi Sprawiedliwoéci do ewentualnego
zatwierdzenia, po czym stanie sie oibomazumcy dla adwokatury. Projektowany
regulamin jest jasny i przejrzysty.

W dyskusji nad projektem regulaminu zabrali ghos: wicedziekan Kubiczek, dzie-
kan Lipiec, adw. Gadomski, dziekan Plocieniak, adw. Kijas, dziekan Gagsiorowski,
dziekan Michalak oraz adw, Korzonek, ktérzy zglosili szereg poprawek do regu-
laminu.

Po ukonczeniu dyskusji regulamin zostal uchwalony, przyjete za§ poprawki
zostaly przekazane Wydzialowi Wykonawczemu celem uwzglednienia i nadania
regulaminowi ostatecznej redakcji.

Po uchwaleniu regulaminu, powrécono do punktu 3 porzadku dziennego.

Wiceprezes Janczewski w imieniu Komisji odczytal opracowany przez nig
projekt uchwaly zaznaczajac, ze bedzie on wymagal jeszcze pewnego wygltadzenia
i nadania mu ostatecznej redakcji, Komisja bowiem, wobec krétkiego czasu, zmu-
szona byla zajgé¢ sie przede wszystkim ustaleniem zasadniczego stanowiska Naczel-
‘nej Rady Adwokackiej. Wiceprezes Janczewski dodal, ze projekt zostat przyjety
przez Komisje jednomyélnie z wyjatkiem dwoéch punktéw, co do ktérych jeden
z czlonké4w Komisji zglosil votum separatum.



132 Naczelna Rada Adwokacka Nr 7—8 (67—68)

W tym miejscu dziekan Maciejewski o§wiadcza, ze w Komisji reprezen-
towal poglad, iz decyzja musi by¢ wydana przez Ministra, je§li chodzi o uchy-
lenie uchwaty onganéw adwokatury albo o odwolanie poszczegélnych czlonkéw
tych organdw. Jednoczes$nie dziekan Maciejewski dodaje, ze co do innych punktéw
projektu mchwaly nie ma zastrzezen.

W dyskusji nad projektem uchwaly zabrali ponownie glos: adw. Gadomski, wi-
ceprezes Ceranka, dziekani Plocieniak, Albrecht, Lipiec i Michalak, ktérzy zgto-
sili szereg poprawek do projektu uchwaly.

Po zamknieciu dyskusji Prezes Sadurski poddal pod glosowanie poprawki
zgtoszone do projektu uchwaty.

Poprawke adw. Gadomskiego o zastgpieniu wyrazu ,zapewnien” wyrazem ,0§-
wiadczenr” przyjeto jednoglosnie.

Przyjeto dalej jednomyslnie wniosek o wilaczenie do uchwaly punktu doty-
czgcego zespoléw elitarnych.

W glosowaniu nad wnioskiem, w mys$l ktérego mozno§é merytorycznej zmiany
przez Ministra uchwal rad bylaby przewidziana tylko przy istnieniu okre$lonych
warunk6éw, padly za wnioskiem 4 glosy, reszta za§ gloséw byla przeciwko wnio-
skowi — przy jednym wstrzymujgcym sie od glosowania.

Poprawka Wiceprezesa Ceranki, wypowiadajaca sie przeciwko uprawnieniu rad
adwokackich i NRA do przenoszenia. siedziby adwokata, przyjeta zostalta 14
glosami przeciwko 1l. .

Poprawka dziekana Plocieniaka przeciwstawiajgca sie tworzeniu zespoltéw eli-
tarnych przyjeta zostata jednomyslnie.

Wobec cofniecia przez dziekana Lipca poprawki dotyczacej rad zespoléw, po-
prawka ta nie zostaia poddana pod glosowanie.

Whniosek dziekana Michalaka, zeby do art. 104 projektu ustawy o ustroju adwo-
katury zaproponowaé § 2, ktéry by przewidywal zlagodzenie kary w sprawach
mniejszej wagi, uzyskat 3 glosy, natomiast reszta glosujgcych wypowiedziata sie
za skres$leniem art. 104 w calosci.

Przystgpiono nastepnie do glosowania nad poszczegélnymi punktami projektu
uchwaly, ktérg przyjeto jednomyélnie z wyjgtkiem punktu 3, za ktérym padly
wszystkie glosy przeciwko jednemu. )

Upowazniono nastepnie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do nadania
uchwale ostatecznej redakcji.

Przyjeta przez Plenum NRA uchwala ma brzmienie nastepujace:

Naczelna Rada Adwokacka po przedyskutowaniu w dniu 24 maja 1963 r.
projektu ustawy o ustroju adwokatury i nawigzujac do swego stanowiska
wyrazonego w tezach z dnia 15 grudnia 1961 r. i 23 lutego 1962 r., a takze
majgc ma uwadze uchwale plenarnego posiedzenia Zarzadu Giéwnego ZPP
z dnia 2/3 grudnia 1961 r., stwiendza, co nastepuje:

1) Projekt czesciowo odpowiada tezom \{xchw‘a,lonym przez \Wydziat Wyko-
nawczy i Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 grudnia 1961 r.
i 23 lutego 1962 r. i w tym zakresie odpowiada potrzebom adwokatury.

2) Niektbére zalozenia projektu budzg zasadnicze zastrzezenia; madto za wade
projektu uznaé nalezy jego zbyt ramowy charakter i brak komplekso-
wego uregulowania szeregu istotnych zagadnieh dotyczacych adwokatury.
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3)

4)

5)

6)

7

3)

9)

10)

11)

Projekt wbrew poprzednim o$§wiadczeniom ogranicza w rzeczywistosci
samorzad adwokatury, .

Projekt rozszerza ponad potrzebe uprawxiien-ia wiladzy nadzorujacej, a

zwlaszcza:

a) przez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo§ci uprawnienia nie tylko
do uchylania i zawieszania uchwal rad adwokackich, lecz réwniez do
zastepowania tych uchwalt wlasnymi rozstrzygnieciami,

b) przez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwoéci prawa odwolywania po-
szczegblnych czlonkéw organéw adwokatury,

¢) przez przyznanie ustawowego uprawnienia do wykonywania w za-
stepstwie Ministra Sprawiedliwo$ci zwierzchniego nadzoru nad adwo-
katurg prezesom sadéw wojewodzkich, a nawet poszczegblnym se-
dziom wojewddzkim, oraz uprawnienia tych oséb i organéw Ministra
do brania udzialu w posiedzeniach kazdego organu adwokatury.

Za sprzeczne z zasada samorzadu uznaé nalezy powolywanie czlonkéw
Naczelnej Rady Adwokackiej nie bedacych dziekanami, przy czym Na-
czelna Rada Adwokacka uwaza, ze dokonaé ich wyboru powinni dziekani,
i nie widzi potrzeby ich wyboru wylacznie spoéréd czlonké6w Izby war-
szawskiej.

Wytésza Komisje Dyscyplinarng i Komisje Rewizyjna powinna wybieraé
Naczelna Rada Adwokacka na plenarnym posiedzeniu.

Naczelna Rada Adwokacka wypowiada sie przeciwko administracyjnemu
skre§laniu z listy adwokatéw z powodu braku rekojmi, gdyz norma ta
stwarza dla adwokatury stan niepewmos$ci i zaleznoS$ci.

W kazdym razie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci z art. 9 nie po-
winny dotyczyé spraw z art. 90 pkt 8 projektu.

Naczelna Rada Adwokacka wypowiada si¢ negatywnie co do uprawnien
rad adwokackich i Naczelnej Rady Adwokackiej do przenoszenia siedzi-
by adwokata do innej miejscowosci.

Projekt w istocie rzeczy nie normuje wynagrodzenia adwokata za jego
prace w zespole, poprzestajgc na ogélnikowej formule, ze czlonek zespo-
tu uczestniczy w jego dochodach.

Problem ten powinien byé unormowany wyraZnie w ustawie, a nie od-
sylany do rozporzgdzenia wykonawczego. Naczelna Rada Adwokacka
nie uwaza za stuszne madanie nawet czeSci wynagrodzenia adwokata
chara)k-’c?nu uznaniowego, jak to przewiduje uzasadnienie projektu.

Ze wazgledu na obowigzujgcy stan prawny, jednocze$nie z uchwaleniem
ustawy o ustroju adwokatury powinien byé uchylony art. 10-a ustawy
o podatku od wynagrodzen oraz powinno byé dokonane objecie adwoka-
t6w przepisami podatkowymi dotyczacymi ogélu pracownikéw.

Projekt w zakresie zaopatrzenia emerytalnego jest niewystarczajacy,
gdyz nie normuje zagadnienia zaliczania do wystugi lat dotychczaso-
wej pracy zawodowej. Odeslanie tego zagadnienia do rozporzadzenia wy-
konawczego. Naczelna Rada nie uwaza za stuszne, Majac na wzgledzie,
ze wprowadzenie ubezpieczenia pociagnie za soba obcigzenie w postaci
skladki na ubezpieczenie ,Naczelna Rada Adwokacka uwaza za koniecz-
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ne wprowadzenie na ten cel procentowego dodatku do wynagrodzefi po-
bieranych od klientéw przez zespotly.

12) Naczelna Rada Adwokacka przeciwstawia sie koncepcji tworzenia zespo-
16w elitarnych (art. 14 projektu).

13) Naczelna Rada Adwokacka podtrzymuje dotychczasowe stanowisko adwo-
katury co do niecelowod§ci zakazu lgczenia radcostw z wykonywaniem
zawodu adwokackiego i z tego wzgledu przepisy projektu w tym zakre-
sie, rozszerzajgce nawet postanowienia uchwaly Nr 533 Rady Ministréw
z dnia 13.XI1.1961 r., ocenia negatywnie. Gdyby nawet nie podzieli¢ tego
stanowiska, to konieczne jest bardziej elastyczne uregulowanie tego za-
gadnienia (dopuszczalnosé wyjatkéw z mocy decyzji ministra resortowego
lub Ministra Sprawiedliwoéci, wylgczenie spod tego zakazu radcéw praw-
nych o bardzo diugim stazu lub szczeg6lnej specjalizacji) oraz znaczne
przedhuzenie terminu. Naczelna Rada Adwokacka opowiada sie takze
przeciwko rozszerzeniu zakazu 1aczenia, przewidzianego w uchwale Nr
533, na radcostwa w instytucjach i organizacjach nie bedacych jednost-
kami gospodarki uspotecznionej.

14) Naczelna Rada Adwokacka stwierdza, ze spoleczne biura pomocy praw-
nej moglyby sie opiera¢ wylacznie na zasadzie nieodplatnosci ustug praw-
nych $§wiadczonych na rzecz czlonkéw organizacji, przy ktérych biura
takie powstana.

Nadawanie osobowosci tym biurom jest zbedne.

15) W zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Naczelna Rada Adwokacka
przeciwstawia sie nadaniu uprawmnien kierownikom zespoléow i zebra-
niom zespoléw do wymierzania kar dyscyplinarnych upomnienia i naga-
ny, uprawnienia za§ dziekana powinny byé ogramczone — poza ostrze-
Zeniem — do upomnienia.

16) Naczelna Rada Adwokacka przeciwstawia sie koncepcji obligatoryjnych
kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 104 projektu, jako sprzecz-
nych z zasadami wspélczesnego wymiaru sprawiedliwosci,

17) Naczelna Rada Adwokacka stwierdza, ze okres przeznaczony na przedy-
skutowanie projektu jest zbyt kro6tki, i wnosi o jego przediuzenie.

W zwigzku z niniejszg uchwala Naczelna Rada Adwokacka zwraca sie do Oby-
watela Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o umozliwienie jej przedstawienia udzia-
tu w pracach nad ustaleniem ostatecznego tekstu ustawy i rozporzadzen wyko-
nawczych”,

Nastepnie Naczelna Rada Adwokacka przystgpila do rozpatrzenia punktu 5 po-

rzadku dziennego. .

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z dzialalnosci finansowej NRA za rok 1962
zlozyl przewodniczacy Komisji adw. Ermst.

Oswiadezyl on, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 1963 r. dokonala
oceny preliminarza budzetowego NRA na rok 1963, kontroli dzialalnosci finan-
sowej NRA za okres od 1.X.1962 r. do 31.XII.1962 r. oraz wykonania budzetu
Funduszu Samopomocy Kolezenskiej i ,,Palestry”. Z poréwnania budzetu Naczel-
nej Rady Adwokackiej na rok 1962, wykonania tegoz budZetu oraz preliminarza
budzetowego na rok 1963 mozna wnioskowaé, ze oszczednosSciowa tendencja respe-
kiowana jest przez Wydziat Wykonawczy w pelni i ze preliminarz na r. 1963 daje
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obnizke wydatkéw siegajaca prawie 400000 zI. Poszczegélne pozycje prelimina-
rza nie budzg na og6l zastrzezen. Komisja Rewizyjna uwaza jednak za swé6j obo-
wigzek podkre$li¢é zmniejszenie preliminowanych wydatkéw na Dbiblioteke do zt
10 000, uwazajgc te kwote za zbyt nisky. Z drugiej strony podwyzszenie wydatkow
na Wyzszg Komisje Dyscyplinarng nalezy potraktowaé jako stan przejsciowy, po-
dyktowany koniecznodcig zlikwidowania zaleglosci.

Jesli chodzi o preliminarz Funduszu Samopomocy Kolezeniskiej to Komisja Rewi-
zyjna z uznaniem odnosi si¢ do dzialalnosci Funduszu, ktéry rozpoczat rok 1963
z dosé powazng nadwyzka przeszio 531 000 zi.

Komisja Rewizyjna uwaza, ze do czasu stworzenia innego dogodniejszego syste-
mu pomocy dla kolegéw-rencistow i rodzin adwokatéw nalezy daiyé do autrzy-
manla systemu samopomocy kolezeniskiej, pozostajacego we wiasnej gestii adwo-
katury, jako najbardziej oszczednego i wydajnego.

Co do preliminarza ,Palestry”, to jest on realny i stuszny.

W wyniku przeprowadzonych kontroli Komisja Rewizyjna uznata, Ze wydatko-
wanie sum wskazanych w wykonaniu budzetu nastgpilo w sposéb prawidlowy,
a calo§é gospodarki byla celowa i oszczedna.

W zwigzku z tym Komisja wnosi

1) o zatwierdzenie sprawozdania Wydzialu Wykonawczego NRA z wykonania
budzetu za rok 1962;
2) o udzielenie Wydzialowi Wykonawczemu absolutorium za rok 1962;

3) o zatwierdzenie. preliminarza budzetowego na rok 1963, zamykajacego sie
po stronie wplywow i wydatkéw sumami:

w dziale A — 1360128,90 zi
w dziale B (FSK) —  4951594,43 zt
w dziale ,,Palestra” — 809 792,53 zt

W dyskusji nad sprawozdaniemm Komisji Rewizyjnej zabral glos Skarbnik NRA
adw. Michat Kulczycki wyjasniajac, ze biblioteka NRA otfrzymuje sporo ksig-
zek gratisowo priez ,Palestre” i z zagranicy. W razie potrzeby kwota 10 tys. zi
zostanie podwyzszona w drodze tzw. virement.

Na bibliografie adwokatury polskiej preliminuje sie nawet 20 tys. zt. Co do FSK
to rezerwy mie powinny by¢ zbyt duze. Wzrost wydatkéw na Wyziszag Komisje Dy-
scyplinarng spowodowany zostal zalegloéciami, ktére juz zlikwidowano.

Adw. Gadomski uwaza za pozadane uczynienie z biblioteki NRA Centralnej
Biblioteki Adwokackiej, z ktérej mogliby korzystaé réwniez adwokaci prowincjo-
palni za posrednictwem rad adwokackich.

Dziekan Plocieniak wypowiada sie za nabyciem usiawodawstwa cywilnego
i handlowego wiekszych panstw europejskich.

Adw. M. Kulczycki oéwiadcza, ze zrealizowanie tego dezyderatu napotka
trudnosci ze wzgledow dewizowych. ‘

Po tej dyskusji, ze wzgledu na nieumieszczenie na porzadku dziennym sprawo-
zdania Wydzialu Wykonawczego z dzialalno$ci NRA za rok 1962, postanowiono glo-
sowanie nad wnioskami. Komisji Rewizyjnej przeprowadzi¢é na nastepnym plenar-
nym posiedzeniu po zapoznaniu sie¢ z tym sprawozdaniem.

Z kolei przystapiono do rozpatrzenia punktu 6 porzadku dziennego, tj. do usta-
lenia wysokosci zasitku kolezenskiego z FSK przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.
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Skarbnik NRA adw. M. Kulczycki przypomina, ze Regulamin Funduszu
Samopomocy Kolezenskiej przy NRA przewiduje, iz Naczelna Rada Adwokacka
co roku okre§la wysoko§é miesiecznych zasitkéw kolezenskich i rodzinnych. Od
2 lat wysoko$¢ ta wynosi 1500 zt dla adwokatéw i 750 zt dla wdow. Wydziat Wy-
konawczy proponuje utrzymaé te wysoko§é i na rok biezacy.

Whniosek ten zostal przyjety jednomys$lnie.

Poniewaz co do punktu 7 (wolne wnioski) porzadku dziennego nikt glosu nie
zabrat, Prezes Sadurski, podziekowawszy zebranym za udzial w obradach
Plenum NRA, zamkngt posiedzenie o godz. 14 min. 15.

B.Uchwaly Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiei

1. DOKONYWANIE WPISOW W DOWODACH OSOBISTYCH ADWOKATOW,
APLIKANTOW ADWOKACKICH I PRACOWNIKOW RAD ADWOKACKICH
ORAZ ZESPOLOW ADWOKACKICH.

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 1 lutego 1963 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w Warszawie z dnia 19 listopada 1962 r. w sprawie dokonywania
wpiséw w dowodach osobistych adwokatéw, aplikantéw adwokackich oraz pracow-
nikéw rad adwokackich i zespoléw adwokackich,

postanowitl:

na zasadzie art. 32 ust. 1 pkt 3 w.ou.a. wyjasni¢ radom adwokackim, co naste-
puje:

Wojewoédzkie izby adwokackie i zespoly adwokackie sg organizacjami spolecz-
nymi w rozumieniu § 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
4 kwietnia 1962 r. (Monitor Polski Nr 32, poz. 149), gdyz ich byt prawny regulujg
przepisy szczegélne: ustawa o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)
i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie ze-
spotéw adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95). Z tego wzgledu rady adwokackie, jako
organy wojewoddzkich izb adwokackich, oraz zespoly adwokackie sq uprawnione
i obowigzane do dokonywania wpiséw przewidzianych w § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 kwietnia 1962 r. w dowodach osobistych
pracownikéw tych rad i zespoldow, a takie aplikantéw adwokackich zatrudnionych
w zespolach adwokackich. Zespoly adwokackie sg uprawnione i obowigzane do
dokonywania tych czynnoSci takie w stosunku do adwokatéw pozostajacych do
zespolu w stosunku zatrudnienia, a to stosownie do § 21 ust. 1 cytowanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespoléw adwokackich.

Uzgadniajac powyisze stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w pisémie z dnia 18 grudnia 1962 r. Nr AC-772/62 ze swej
strony dodatkowo wyjaénilo:



