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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

1.

UCHWALA
z dnia 20 wrzesnia 1962 r.
(VI KO 25/62)

Uchybienie terminu zawitego do za-
lozenia rewizjl z winy obroncy stanowi

przyczyne od strony niezaleinag w ro-

zumieniu art. 213 § 1 k.p.k. i uprawnia
sad do przywrocenia tego terminu
oskarzonemu.

Sad Najwyzszy w sprawie Kazimie-
rza B. oskarzonego z art. 197 kk., po
wystuchaniu  wmniosku prokuratora,
uchwalil przedstawiong w ftrybie
art. 390 k.p.k. przez Sad Wojewodzki
w Koszalinie kwestie prawng wyma-
gajgca zasadniczej wykladni ustawy:

,»,Czy uchybienie terminu zawitego

z winy obroncy oskarzonego stanowi

przyczyne od strony niezaleing w

rozumieniu art. 213 § 1 k.pk.?”
rozstrzygna¢ jak wyzei.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 14 sierpnia 1952 r. w sprawie KZ
97/52 (ZO 72/52) wyjasnil, ze ,stosunek
obroncy do oskarzonego nie jest tylko
prywatnoprawnym stosunkiem peino-
mocnictwa, przy ktérym dzialanie pel-
nomocnika uwaza sie za dzialanie mo-
codawey. Obronca w procesie karnym
moze byé powolany na mocy umowy
(obrorica z wyboru), ale moze byé
ustanowiony réwmiez na mocy aktu
wladzy sadowej (obronca z urzedu).
Stosunek obroncy do oskarionego jest
*wiec stosunkiem szczegbélnego rodzaju,
ktorego tresé i zakres okre$lajg przede
wiszystkim przepisy postepowania kar-
nego i prawa o ustroju adwokatury.
Funkcje za$§ obronicy w procesie kar-

nym jako wspblczynnika wymiaru
sprawiedliwoéci majg — rzecz prosta —
takze charakter publiczny. Obrofica
czy to z wyboru, czy z urzedu powo-
lany jest do niesienia pomocy oskar-
zonemu jako stronie w procesie kar-
nym i obowigzek ten powinien speniaé
zgodnie z zasadami prawa procesowego
i prawa o ustroju adwokatury”.

Wedlug wspomnianego orzeczenia
Sadu Najwyiszego zaniedbanie badz
niewla$ciwe wykonanie obowigzkéw
przez obrohce nie moze wiec szkodzié
oskarzonemu wolwczas, gdy ten jako
wlasciwa strona w procesie Zadne}
winy w niedopelnieniu obowigzkéw
przez obronce nie ponosi; nad wyko-
naniem obowigzkéw obroncy powinny
roztoczyé czujna kontrole wladze za-
wodowe adwokackie, ktére w razie
zlego wykomania tych obowigzkéw po-
winny w stosunku do obroncy przed-
siewzigé odpowiednie kroki przewi-
dziane w prawie o ustroju adwokatury.
Ten poglad Sadu Najwyzszego, stusz-
nie wyjasniajacy istote stanowiska
obroncy w procesie karnym, mnalezy w
calej pelni podzielié.

Trudno przyjaé, ze ,,adwokat i oskar-
zony stanowig jednolitag strone pro-
cesowy”, jak to uzasadnil Sgd Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 2 grud-
nia 1933 r. w sprawie 3 K 338/33 (Zb.
O. 32/34), wiazac z uchybieniem ter-
minu zawitego przez obrorice wszelkie
niekorzystne skutki procesowe dla
oskarzonego. Powyiszego charakterys-
tycznego dla orzecznictwa tego okresu
stanowiska Sadu Najwyzszego nie
mozna uznaé za uzasadnione w §wietle
przepis6w prawa procesowego karnego,
albowiem wychodzgc z analizy stano-
wiska procesowego obroncy, nalezy
stwierdzié, ze strona nie moze ponosi¢
zadnej winy za niedbalstwo swego po-
mocnika procesowego, ze zatem nega-



Nr 7—8 (67—68)

Orzecznictwo .Sqdu NajwyZszego w sprawach adwokackich 151

tywne zachowanie sie obrofcy (zanie-
chanie zlozenia $rodka odwolawczego
itp.) nie jest réwnoznaczne z negatyw-
nym zachowaniem sie samego oskar-
zomego. Dlatego tez oskarzony moze
zgdaé przywrécenia terminu do zioze-
nia §rodka odwolawczego w wypadku,
gdy obronca, nawet w sposéb zawi-
niony, nie =zalozyl (wbrew zleceniu)
érodka odwolawczego.

2,

WYROK
z dnia 19 kwietnia 1963 roku
R. Adw. 13/63

Adwokat, ktory od chwili wpisu na
liste adwokatow w roku 1958 nie zdo-
lal si¢ ustabilizowaé w zadnej z wy-
znaczonych mu siedzib, a przez swoje
postepowanie naraza klientow na szko-
dy i przynosi ujme adwokaturze, nie
powinien pozostawaé¢ w szeregach ad-
wokatury.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu spra-
wy adw. X na skutek rewizji zalo-
zonej przez Ministra Sprawiedliwosci
od prawomocnego orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej Izby
Adwokackiej w Y z dnia 17.X1.1962 r.,

1) zm i en i1l zaskarione orze-
czenie w czeSci dotyczgcej kary
w ten spos6b, Ze za przewinienie
opisane w pkt 3 orzeczenia wy-
mierzy?l obwinionemu adw, X kare
dyscyplinarng wydalenia z adwo-
katury;

2) obcigzytl obwinionego kosz-
tami postepowania.

Uzasadnienie

Prawomocnym orzeczeniem Wojewo-
dzkiej Komisji Dyscyplinarnej do
spraw adwokatéw w Y z dnia 17 li-
stopada 1962 r. adw. X uznany zostal
za winnego tego, ze:

1) w latach 1960 — 1961, bedac w
sprawie cywilnej pelnomocnikiem pro-
cesowym pozwanego, nie wniést —
mimo polecenia klienta — odpowie-
dzi na pozew, nie uczestniczyt w roz-
prawie, mie wniést badz nie zapowie-
dziat rewizji, nie informujgc zarazem
klienta o toku sprawy, przez co do-
puscil sie powaznego naruszenia swych
obowigzkéw zawodowych (...);

3) wykonujgc zawdd poza Zespolem
w Z. bez zezwolenia Rady Adwokac-
kiej, mieszkal poza obrang przez sie-
bie siedzibg, tj. w Y od dnia 1 stycznia
1962 roku, samowolnie i nie zawiada~
miajagc o tym Rady Adwokackiej, za-
przestal wykonywania zawodu w Z.,
a ponadto mnie podejmowal kierowa-
nych do niego przez organa adwokatu-
ry pism w drodze pocztowej, przez co
naruszy! swe podstawowe obowigzki
zawodowe.

Za kazde z tych przewinien wymie-
rzono vobwinionemu kare dyscyplinar-
ng zawieszenia w czynno§ciach zawo-
dowych na okres 6 miesiecy, lgcznie
za§ — na okres miesiecy 8. Z zarzutu
opisanego w akcie oskarzenia w pkt
2 obwiniony X zostal uniewinniony.

Od powyzszego orzeczenia zatozyl re-
wizje Minister Sprawiedliwosci.

Rewizja skariy orzeczenie tylko w
czeSci dotyczgcej pkt 3 i kary Ilgcz-
nej i zarzuca tym czeSciom orzecze-
nia oczywistg niestusznosé, polegajaca
na wymierzaniu niewspdimiernie la-
godnej kary. W uzasadnieniu rewi-
zja wywodzi m. in., co nastepuje:

Wymierzajagc obwinionemu kare za
czyn wymieniony w pkt 3 aktu oskar-

_ zenia, Wojewb6dzka Komisja Dyscypli-

nama nie przeanalizowala w dosta-
tecznej mierze kwestii, czy w zwigzku
z poprzednig karalnoscig dyscyplinar-
na obwinionego, a takze niektérymi
okoliczno§ciami wynikajgcymi z akt
personalnych adwokat X madaje sig¢ do
dalszego wykonywania zawodu adwo-
kata i czy nie utracit on rekojmi ko-
niecznej do wykonywania tego zawodu.
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Adwokat X bowiem juz jako apli-
kant adwokacki popelnil czyny sprze-
czne z zasadami etyki zawodowej, za
ktére zostal prawomocnie ukarany dy-
scyplinarnie w sprawach KD 1/58 i
KD 4/58 — WKD 62/58. Obie te spra-
wy dotyczyly mniedopuszczalnego za-
chowania sie w 2Zyciu prywatnym, m.
in. opilstwa. W sprawach KD 19/60 i
KD 32/60 adw. X zostal ukarany pra-
womocnie za jaskrawe lekcewazenie
obowigzkéw czionka izby adwokackiej.
Z akt osobowych wynika, ze po uzy-
skaniu wpisu na liste adwokatéw z sie-
dzibg w N adw. X nie rozpoczal wtedy
praktyki i uczynil to dopiero w ma-
ju 1959 r., po czym podjal w listopa-
dzie tegoz roku starania o przeniesie-
nie sie do Y, co Rada Adwokacka
zalatwila odmownie.

W marcu 1960 roku uzyskal prze-
niesienie siedziby z N do B po to, by
w lutym 1961 roku przeniesé sie do Z.,
gdzie rzekomo mial uzyska¢ mieszka-
nie dzieki pomocy wodziny. Po tej
ostatniej decyzji adw. X tylkio do 1
stycznia 1962 r. wykonywalt zawéd w
Z., nie zawiadomil jednak Rady Ad-
wokackiej ani o swym mowym adresie,
ani tez o zaprzestaniu wykonywania
zawodu w Z., co bylo przedmiotem
rozpoznania w sprawie niniejszej.

Jak wynika 2z zalgczonego do akt
osobowych pisma, Wwyznaczony przez
Rade Adwokacks substytut nie mégt
doczekaé sie przekazania akt podrecz-
nych spraw prowadzonych przez adw.
X. Dopiero na monit Rady Adwokac-
kiej adwokat X zlozyl -w tej sprawie
oswiadczenie.

Wreszcie w  koficu maja 1962 r.
nastgpilo przekazanie spraw, ale w
spos6b niezbyt formalny, gdyz Rada
Adwiokacka musiata sie upomnieé po-
tem o0 protokér zdawczo-odbiorczy i ©
zlozenle wyjasnienia w jednej ze
spraw, w ktorej klient =lczyt skarge.

Jak wynika z powyzszych dowodow,
adw. X — mimo zaprzestania wykony-
wania zawodu z dniem 111962 r. —

jeszcze przed tymczasowym zawiesze-
niem go w wykonywaniu czynnosci
zawodowych przetrzymywat u siebie
czg8¢ spraw, ktérych nie przekazatadw.
S. Nie wywigzywal sie réwniez z obo-
wigzku podatkowego, co wynika z do-
kumentu zaljgczonego do sprawy.

Zawieszenie w czynno$ciach adwo-
kata, ktory i tak samowolnie oraz bez
wiedzy Rady Adwokackiej porzucit
wykonywanie zawodu, nie jest prak-
tycznie biorac, zadng karag. W kon-
kluzji wiec rewizja wnosi o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej rcze$ci i o
wymierzenie obwinionemu za przewi-
nienia opisane w pkt 3 i zarazem
igcznie kary dyscyplinarnej wydalenia
z adwokatury.

Sad Najwyzszy, podzielajgc w zupel-
noSci motywy przytoczone w rewizji
i majac ma uwadze zaré6wno poprzed-
nig karalno§¢ dyscyplinarng obwinio-
nego, jak i jego karalno$§¢ za prze-
stepstwo z art. 215 § 2 kk., uznail, Ze
adwokat, ktéry od wpisu na liste ad-
wokatéw w roku 1958 nie zdotal sieg
ustabilizowaé w zadnej z wyznaczo-
nych mu siedzib, a przez swoje poste-
powanie naraza klientéw mna szkody i
przynosi ujme adwokaturze, nie powi-
nien pozoétawaé w szeregach adwoka-~
tury.

3.

POSTANOWIENIE
7z dnia 7 maja 1963 roku
(Il PZ 35/63)

Nie mga przepisu prawnego, ktory by
— w razie wyjazdu adwokata na Kkil-
ka dni ze swej siedziby — zobowiazy-
wal go do ustanowienia osoby wupo-
waiznionej w jego imieniu do odbioru
skierowanych do niego pism i obowia-
zanej w zwiazku z tym upowaznieniem
do ewidecjonowania daty wplywu
pism.
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Sad Najwyzszy na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 7.V.1963 r., po rozpo-
znaniu sprawy ze skargi ob. X 0 wzno-
wienie postepowania w sprawie prze-
ciw niemu wytoczonej z powddztwa
Rejonowego Oddziatu Gospodarki
Zwierzetami RzeZnymi w N. o 75 360 zi
z naleznoSciami ubocznymi, na skutek
zazalenia ob. X na postanowienie Sgdu
Wojewb6dzkiego w Z. z dnia 14 grudnia
1962 r. 11 C 340/59 oddalajgce wnio-
sek o przywrécenie terminu, post a-
nowikhk

zm iemi ¢ zaskarzone postano-
wieniej przywroéocié¢ ob X
termin do wniesienia zazalenia na po-
stanowienie Sgdu Wojewoddzkiego w Z
z dnia 12 czerwca 1962 r., odrzucajace
skarge o wznowienie postepowania.

Uzasadnienie

Skarzacy wnidst o przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sgdu z dnia 12.VI.1962
roku odrzucajgce skarge o wznowie-
nie postepowania twierdzgc, ze uchy-

pienie  terminu nastapilo bez jego
winy. .

Sad Wojewédzki ustalit, co naste-
puje:

Postanowienie z dnia 12.VI.1962 r.
wyslane do pelnomocnika skarzacego,
adw. Y, doreczone zostalo ‘jego sa-
siadce A. w dniu 14.VIL.1962 r. Wy-
razila ona gotowo$é przyjecia prze-
sytki za nieobecnego .adresata.

Wymieniony adwokat wyjechatl na
kilka dni i nie ustanowii osoby upo-
waznionej do odbioru korespondencji
w czasie jego nieobecnosci.

Ob. A. w dniu jego powrotu, tj.
w dniu 17.VIL.1962 r., doreczyla mu
wymienione postanowienie — rzekomo
z wyja$nieniem, Zze przesylka nadeszla
dopiero w tym dniu.

Sad Wojewddzki uznal, ze pelnomoc-
nik skarzgcego nie dochowatl nalezytej
staranno$ci wskutek tego, Ze ,przed
wyjazdem nie zabezpietzyl takiego spo-

sobu odbioru przesylek, ktéry by w
spos6éb bezsporny pozwolil mu po po-
wrocie ustali¢ poczgtkowa date biegu
terminu. Zdajac sobie jako prawmik
sprawe z powagi terminow zawitych,
powinien byl zabezpieczyé sie przed
ich uchybieniem przez zobowigzanie
osoby upowaznionej do odbioru pism
— do zewidencjonowania daty wply-
wu”.

Z tych przyczyn Sad Wojewodzki od-
dalil wniosek o przywré6cenie terminu
z braku podstaw przewidzianych w art.
178 k.p.c. ;

Pozwany zarzuci} w zazaleniu, ze je-
go pelnomocnik nie moéglt i nie by} zo-
bowigzany w- czasie tak kroétkiego ur-
lopu zabezpieczy¢ doregczania pism w
inny sposéb, niz to mialo miejsce. Zda-
niem skarzgcego doreczenie przesylki
sgsiadce nie nalezgcej do personelu ze-
spolu adwokackiego bylo niewazne,
gdyz adresat-adwokat o§wiadczyl do-
rgezycielowi przed wyjazdem, ze wy-
jezdza jedynie na kilka dni. Przesylka
za§ mie byla wystana listem poleco-
nym, wobec czego w miejscowym Urze-
dzie Pocztowym moglo nie by¢é dowodu
wykazujgcego date jej nadej$cia lub
doreczenia,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastg-
puje:

Zarzut niewazno$ci doreczenia jest
chybiony, gdyz doreczenia dokonano
zgodnie z art. 147 k.p.c., a wiec prawi-
diowo, wobec czego peinomocnik pro-
cesowy skarzgcego nie byl obowiazany
przewidzieé¢ innego sposocbu dorecze-
nia. Nie ma bowiem przepisu prawne-
go, ktéry by zobowigzywat adwokata —
w razie jego wyjazdu ma kilka dni ze
swej siedziby — do ustanowienia ©so-
by upowazinionej w jego imieniu do od-
bioru skierowanych do niego pism i
obowigzanej w zwigzku z tym upowaz-
nieniem do ewidencjonowania daty
wplywu pism. Sad Wojewédzki nie
mial wiec podstawy do dopatrzenia sie
winy wymienionego adwokata w ,nie-
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zabezpieczeniu innego sposobu dore- a przypisanie winy pemomocnikowi
czenia”, wnioskodawcy okazalo si¢ nieuzasad-

Wobec tego, ze Sad Wojewbdzki nione, nalezalo z mocy art. 178, 391
uznal podstawy faktyczne wmiosku o § 1 pkt 10 i art. 394 § 3 k.pc. przy-
przywrécenie terminu za wiarygodne, wrécié termin do wniesienia zazalenia.
KRONIKA

1. UDOSTEPNIENIE WNIOSKOW PROKURATURY GENERALNEJ
W SPRAWACH KARNYCH TOCZACYCH SIE W SADZIE NAJWYZSZYM

Na walnym Zgromadzeniu Izby Adwokackiej w Warszawie odbytym w dniu
30 grudnia 1962 roku poruszono w toku dyskusji kwestie udostepniania obroncom
w sprawach karnych wanioskéw Prokuratury Generalnej skladanych Sadowi Naj-
wyzZszemu.

Dotychczasowa praktyka nieujawniania wniosku Prokuratora oparta byla na
przepisie § 29 Regulaminu Sagdu NajwyZszego, wprowadzonego rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 maja 1947 roku (Dz. U. Nr 38, poz. 189). W mys$l
tego przepisu wniosek prokuratora by! przechowywany oddzielnie i nie podlegat
okazaniu go stronom. .

Obowigzujacy obecnie Regulamin Sadu Najwyzszego, wprowadzony uchwala
Rady Panstwa z dnia 22 maja 1962 r. (M. P. Nr 45, poz. 210), nie zawiera przepisu,
ktéry byiby odpowiednikiem § 29 poprzedniego Regulaminu. W mys$l § 11 obowia-
zujgcego obecnie Regulaminu akta sprawy powinny byé dostepne dla stron w cia-
gu ostatnich trzech dni przed terminem rozprawy i jedynie w sprawach rozpoz-
nawanych wedlug przepiséw postepowania cywilnega a dotyczacych zagadnienia
prawnego przekazanego skladowi siedmiu sedzibw — przepis § 11 nie ma zasto-
sowania do akt Sgdu Najwyzszego dotyczacych zagadnienia prawnego. .

W zwigzku ze zmiang Regulaminu wicedziekan Rady Adwokackiej w Warsza-
wie adwokat Zygmunt Kropiwnicki uzyskal od Prezesa Izby Karnej Sgdu Naj-
wyzszego autorytatywna informacje, ze w razie zlozenia Sgdowi Najwyzszemu przez
Fickurature Generalng wniosku w sprawie karnej wniosek ten jest obecnie obrof-~
com udostepniany wraz z aktami.

2. Z 2YCIA 1ZB ADWOKACKICH

Izba warszawska

1. Sesja egzaminacyjna. W maju 1963 r. odbyla sie w Warszawie
wiosenna sesja egzaminacyjna dla aplikantéw adwokackich Izby wa:szawskiej.
Do egzaminu przystapilo 4 aplikantéw. Wszyscy zlozyli egzamin pomys$lnio.

2. Pogrzeb meec. Michata XKulczyckiego. W dniu 21 czerwea
1963 r. na cmentarzu powazkowskim w Warszawie odbyl sie pogrzeb znunego
adwokata warszawskiego, diugoletniego wybitnego dzialacza samorzadu adwc'tac-
kiego, mecenasa Michala Kuleczyckiego.
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