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W  S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

1.

U C H W A Ł A  

z dnia 20 w rześn ia  1962 r.

(VI KO 25/62)

U chybien ie term inu zaw itego  do za­
łożen ia  rew izji z w in y  obrońcy stanow i 
przyczynę od strony niezależną w  ro­
zum ieniu art. 213 § 1 k.p.k. i upraw nia  
sąd  do przyw rócenia tego term inu  
oskarżonem u.

S ąd  N a jw y ższy  w  sp ra w ie  K az im ie ­
rz a  B. o skarżonego  z a r t . 197 k .k ., po 
w y s łu c h a n iu  w n io sk u  p ro k u ra to ra , 
u c h w a l i ł  p rzed s taw io n ą  w  try b ie  
a r t . 390 k.p.k. p rzez  S ąd  W ojew ódzki 
w  K o sza lin ie  k w e s tię  p ra w n ą  w y m a ­
g a ją c ą  zasad n icze j w y k ła d n i u s taw y : 

„C zy u ch y b ien ie  te rm in u  zaw itego  
z w in y  o b ro ń c y  o sk a rżo n eg o  s ta n o w i 
p rzy czy n ę  od s tro n y  n ieza leżn ą  w  
ro zu m ien iu  a r t .  213 § 1 k .p .k .?” 

ro zs trzy g n ąć  j a k  w y ż e j .

U z a s a d n i e n i e

S ąd  N ajw yższy  w  p o stan o w ien iu  z 
d n ia  14 s ie rp n ia  1952 r. w  sp raw ie  K Z  
97/52 (ZO 72/52) w y ja śn ił, że „ s to sunek  
obrońcy  do  o skarżonego  n ie  je s t  ty lko  
p ry w a tn o p ra w n y m  s to su n k iem  p e łn o ­
m ocn ic tw a , p rz y  k tó ry m  d z ia ła n ie  p e ł­
no m o cn ik a  u w aża  się  za d z ia łan ie  m o­
codaw cy. O b rońca  w  p ro ces ie  k a rn y m  
m oże być  p o w o łan y  n a  m ocy um ow y 
(ob ro ń ca  z w y boru ), a le  m oże być 
u s tan o w io n y  ró w n ież  n a  m ocy a k tu  
w ład zy  sąd o w ej (ob rońca  z u rzędu). 
Stosiunek o b ro ń cy  do o sk a rżo n eg o  je s t 
w ięc  s to su n k iem  szczególnego ro d za ju , 
k tó reg o  tre ść  i z ak re s  o k re ś la ją  p rzede  
w szy stk im  p rzep isy  p o stęp o w an ia  k a r ­
nego i p ra w a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry . 
F u n k c je  zaś ob rońcy  w  p roces ie  k a r ­

n ym  ja k o  w sp ó łczy n n ik a  w y m ia ru  
sp raw ied liw o śc i m a ją  — rzecz  p ro s ta  — 
tak że  c h a ra k te r  pub liczny . O b ro ń ca  
czy to  z w yborni, czy z u rzęd u  pow o­
ła n y  je s t  do n ie s ien ia  pom ocy  o sk a r­
żonem u ja k o  s tro n ie  w  p ro ces ie  k a r ­
nym  i obow iązek  ten  p o w in ien  sp e łn ia ć  
zgodnie  z z a sad am i p ra w a  p rocesow ego  
i praiw a o u s tro ju  a d w o k a tu ry ”.

W edług  w sp o m n ian eg o  o rzeczen ia  
S ąd u  N ajw yższego  z an ie d b an ie  b ądź  
n iew łaśc iw e  w y k o n an ie  obow iązków  
przez  obrońcę n ie  m oże w ięc  szkodzić 
o sk a rżo n em u  w ów czas, gdy  te n  ja k o  
w ła śc iw a  s tro n a  w  p ro ce s ie  ż a d n e j 
w in y  w  n ied o p e łn ien iu  obow iązków  
p rzez  ob ro ń cę  n ie  ponosi; n a d  w y k o ­
n an iem  obow iązków  ob rońcy  p o w in n y  
roztoczyć c zu jn ą  k o n tro lę  w ład ze  za ­
w odow e ad w okack ie , k tó r e  w  ra z ie  
złego w y k o n an ia  ty ch  obow iązków  po­
w in n y  w  s to su n k u  do obrońcy  p rz e d ­
sięw ziąć  odpow iedn ie  k ro k i p rz e w i­
dziane  w  p ra w ie  o  u s tro ju  a d w o k a tu ry .

T en  pog ląd  S ąd u  N ajw yższego , s łu sz­
n ie  w y ja śn ia ją c y  is to tę  s tan o w isk a  
o b rońcy  w  p ro ces ie  k a rn y m , n a leż y  w  
całe j p e łn i podzielić.

T ru d n o  p rzy jąć , że „ a d w o k a t i  o sk a r­
żony  s ta n o w ią  je d n o litą  s tro n ę  p ro ­
cesow ą”, ja k  to  u z a sa d n ił S ąd  N a j­
w yższy  w  p o stan o w ien iu  z  d n ia  2 g ru d ­
n ia  1933 r. w  sp raw ie  3 K  338/33 (Zb.
O. 32/34), w iążąc  z u ch y b ien iem  te r ­
m in u  zaw itego  p rzez  ob rońcę  w sze lk ie  
n iek o rzy s tn e  sk u tk i p rocesow e d la  
o skarżonego . Pow yższego  c h a ra k te ry s ­
tycznego  d la  o rzeczn ic tw a  te g o  ok resu  
s ta n o w isk a  S ąd u  N ajw yższego  n ie  
m ożna  uzn ać  za u zasad n io n e  w  św ie tle  
p rzep isów  p ra w a  p rocesow ego ka rn eg o , 
a lb o w iem  w ychodząc  z an a lizy  s ta n o ­
w isk a  p rocesow ego obrońcy , na leży  
stw ie rd z ić , że s tro n a  n ie  m oże ponosić 
żad n e j w in y  za n ied b a ls tw o  sw ego po­
m o cn ik a  procesow ego, że za tem  n eg a ­
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ty w n e  zach o w an ie  się obrońcy  (zan ie ­
ch an ie  z łożen ia  ś ro d k a  odw oław czego 
itp .) n ie  je s t  rów noznaczne z n e g a ty w ­
n ym  zachow an iem  s ię  sam ego o sk a r­
żonego. D la tego  też  o sk a rżo n y  m oże 
żąd ać  p rzy w ró cen ia  te rm in u  do złoże­
n ia  ś ro d k a  odw oław czego w  w y p ad k u , 
gdy o b rońca , n a w e t .w sposób  zaw i­
n io n y , n ie  założy ł (w brew  zlecen iu) 
ś ro d k a  odiwoławozego.

2.
W Y R O K  

z dnia 19 kwietnia 1963 roku
R. Adw! 13/63

Adwokat, który od chwili wpisu na 
listę adwokatów w roku 1958 nie zdo­
łał się ustabilizować w żadnej z w y­
znaczonych mu siedzib, a przez swoje 
postępowanie naraża klientów na szko­
dy i przynosi ujmę adwokaturze, nie 
powinien pozostawać w szeregach ad­
wokatury.

Sąd N ajw yższy , po rozpoznan iu  s p r a ­
w y  adw . X  n a  sk u te k  rew iz ji za ło ­
żonej p rzez  M in is tra  S p raw ied liw o śc i 
od p raw om ocnego  o rzeczen ia  W oje­
w ó d zk ie j K o m is ji D y scy p lin a rn e j Izby  
A d w o k ack ie j w  Y z  d n ia  17.XI.1962 r.,

1) z m  i e n i ł za sk a rżo n e  o rze ­
czen ie  w  części do ty czące j k a ry  
w  te n  sposób, że za p rzew in ien ie  
o p isan e  w  p k t  3 o rzeczen ia  w y ­
m ie rzy ł o b w in ionem u  adw . X  k a rę  
d y sc y p lin a rn ą  w y d a le n ia  z ad w o ­
k a tu ry ;

2) o b c i ą ż y ł  obw in ionego  k o sz­
tam i postępow an ia .

U z a s a d n i e n i e

P raw o m o cn y m  orzeczeniem  W ojew ó­
dzk ie j K o m is ji D y scy p lin a rn e j do 
s p ra w  ad w o k a tó w  w  Y z d n ia  17 li­
s to p a d a  1962 r. adw . X  u zn an y  zosta ł 
za  w in n eg o  tego, że:

1) w  la ta c h  1960 — 1961, będąc  w  
sp ra w ie  c y w iln e j p e łn o m o cn ik iem  p ro ­
cesow ym  pozw anego , n ie  w n ió s ł — 
m im o po lecen ia  k lie n ta  —  o d pow ie­
dzi n a  pozew , n ie  uczestn iczy ł w  roz­
p raw ie , n ie  w n ió s ł bądź  n ie  zapow ie­
dz ia ł rew iz ji, n ie  in fo rm u ją c  zarazem  
k lie n ta  o  to k u  sp ra w y , p rzez  co do­
p u śc ił się  pow ażnego  n a ru sz e n ia  sw ych  
obow iązków  zaw odow ych {...);

3) w y k o n u ją c  zaw ód poza  Z espołem  
w  Z. bez zezw olen ia  R ad y  A dw okac­
k ie j ,  m ie szk a ł poza  o b ra n ą  p rzez  s ie ­
b ie  siedzibą , flj. w  Y od d n ia  1 s ty czn ia  
1962 ro k u , sam ow oln ie  i n ie  z a w ia d a ­
m ia jąc  o ty m  R ad y  A d w o k ack ie j, za ­
p rz e s ta ł w y k o n y w an ia  zaw odu  w  Z., 
a  p o n ad to  n ie  p o d e jm o w a ł k ie ro w a ­
nych  do n ieg o  p rzez  o rg a n a  a d w o k a tu ­
ry  p ism  w  d rodze  pocztow ej, p rzez  co 
n a ru sz y ł sw e  p o dstaw ow e obowiąziki 
zaw odow e.

Z a  k ażd e  z ty ch  p rzew in ień  w y m ie ­
rzono  o b w in io n em u  k a rę  d y sc y p lin a r­
n ą  zaw ieszen ia  w  czynnościach  zaw o­
dow ych  na  o k res 6 m iesięcy , łącznie  
zaś — na o k re s  m iesięcy  8. Z za rzu tu  
o p isan eg o  w  ak c ie  o sk a rż e n ia  w  p k t 
2 o b w in iony  X  zo sta ł un iew in n io n y .

O d pow yższego o rzeczen ia  założył r e ­
w iz ję  M in is te r  S p raw ied liw ośc i.

R ew izja  sk a rż y  o rzeczen ie  ty lk o  w  
części do tyczące j p k t  3 i k a ry  łącz­
n e j i za rzuca  ty m  częściom  orzecze­
n ia  oczyw istą  n iesłuszność , po leg a jącą  
n a  w y m ie rzan iu  n iew sp ó łm ie rn ie  ła ­
godnej k a ry . W  u z a sa d n ie n iu  re w i­
z ja  w yw odzi m . in ., co nasltępu je:

W y m ierza jąc  o b w in io n em u  k a rę  za  
czyn  w y m ien io n y  w  p k t 3 a k tu  o sk a r ­
żen ia , W ojew ódzka -K om isja D yscyp li­
n a rn a  n ie  p rzean a lizo w a ła  w  d o s ta ­
teczne j m ie rze  k w e s tii, czy w  zw iązku  
z p o p rzed n ią  k a ra ln o śc ią  d y scy p lin a r­
n ą  obw in ionego , a  ta k ż e  n iek tó ry m i 
okolicznościam i w y n ik a ją c y m i z a k t  
p e rso n a ln y c h  adw okalt X  n a d a je  s ię  do 
dalszego w y k o n y w a n ia  zaw odu  ad w o ­
k a ta  i czy n ie  u tr a c i ł  o n  ręk o jm i ko ­
n ieczne j do  w y k o n y w a n ia  tego  zaw odu.



152 O rzecznictw o S ąd u  N ajw yższego  w sp raw ach  adw okackich  N r 7  g (67__6 8 )

A d w o k a t X  bow iem  ju ż  ja k o  a p li­
k a n t  a d w o k ack i po p e łn ił czy n y  sp rze ­
czne z z a sa d a m i e ty k i  zaw odow ej, za 
k tó re  zo s ta ł p ra w o m o c n ie  u k a ra n y  d y ­
sc y p lin a rn ie  w  sp ra w a c h  R D  1/58 i 
K D  4/58 — W K D  62/58. O b ie  te  s p r a ­
w y  do tyczy ły  n iedopuszcza lnego  za ­
ch o w an ia  s ię  w  ży c iu  p ry w a tn y m , m. 
in . o p ils tw a . W  sp raw ach  K D  19/60 j 
K D  32/60 adw . X  zo sta ł u k a ra n y  p r a ­
w om ocn ie  z a  ja sk ra w e  lek cew ażen ie  
ob ow iązków  członka iziby ad w o k ack ie j. 
Z  a k t  osobow ych  w y n ik a , że  po  uzy ­
sk a n iu  w p isu  n a  l is tę  ad w o k a tó w  z s ie ­
d z ib ą  w  N ad w . X  n ie  rozpoczął w te d y  
p ra k ty k i  i  u czy n ił to  dop ie ro  w  m a ­
ju  >1959 r .,  p o  czym  (podtjął w  l is to p a ­
d z ie  rtegoż ro k u  s ta r a n ia  o  p rz e n ie s ie ­
n ie  się  do  Y, co R ad a  A dw o k ack a  
z a ła tw iła  odm ow nie.

W m a rc u  1960 ro k u  u zy sk a ł p rz e ­
n ie s ien ie  s ied z ib y  z N  do B po to , by  
W lu ty m  1961 ro k u  p rzen ie ść  się do Z., 
gdzie  rzekom o m ia ł u zy sk ać  m ieszk a­
n ie  d z ięk i pom ocy  (rodziny. P o  te j 
o s ta tn ie j d ecy z ji adw . X  ty lk o  d o  1 
s ty czn ia  1962 r. w y k o n y w a ł zaw ód w  
Z., n ie  zaw iad o m ił je d n a k  R ad y  A d­
w o k ack ie j a n i o sw y m  n o w y m  a d re s ie , 
an i też o z a p rz e s ta n iu  w y k o n y w an ia  
zaw odu  w  Z., 00 b y ło  p rzed m io tem  
ro zp o zn an ia  w  sp ra w ie  n in ie jsze j.

J a k  w y n ik a  z załączonego  d o  a k t  
o sobow ych  p ism a , w y zn aczo n y  p rzez  
R adę  A d w o k ack ą  s u b s ty tu t n ie  m óg ł 
doczekać  s ię  p rz e k a z a n ia  a k t  pod ręcz­
nych  sp ra w  p ro w ad zo n y ch  prizez adw . 
X . D op iero  n a  m o n it R ad y  A d w o k ac­
k ie j  a d w o k a t X  z łoży ł w  te j sp ra w ie  
o św iadczen ie .

W reszcie  w  k o ń c u  m a ja  1962 r. 
n a s tą p iło  p rz e k a z a n ie  sp raw , a le  w  
sposób  n ie z b y t fo rm a ln y , gdyż R ad a  
A d w o k ack a  m u s ia ła  s ię  upom nieć  po ­
te m  o  p ro to k ó ł zdaw czo -odb io rczy  i o  
z łożen ie  w y ja śn ie n ia  w  je d n e j ze 
sp ra w , w  k tó re j  k l ie n t  z łoży ł sk arg ę .

J a k  w y n ik a  z  pow yższych  dow odów , 
adw . X  — m im o  z a p rze s tan ia  w y k o n y ­
w a n ia  zaw odu  z d n iem  1.1.1962 r . —

jeszcze  p rzed  tym czasow ym  zaw iesze­
n iem  go w  w y k o n y w an iu  czynności 
zaw odow ych p rz e trz y m y w a ł u  s ieb ie  
część sp raw , k tó ry c h  n ie  p rz e k a z a ł adw .
S. N ie  w y w iązy w ał się  ró w n ie ż  z o b o ­
w ią z k u  podatkow ego , co w y n ik a  z  do­
k u m e n tu  załączonego  do sp raw y .

Z aw ieszen ie  w  czynnościach  adw o­
k a ta 1, k tó ry  i ta k  sam o w o ln ie  oraz; bez 
w iedzy  R ady  A dw o k ack ie j p o rzu c ił 
w y k o n y w an ie  zaw odu, n ie  je s t  p r a k ­
ty czn ie  b io rąc , żad n ą  k a rą . W  k o n ­
k lu z ji w ięc  re w iz ja  w n o si o  u ch y len ie  
o rzeczen ia  w  za sk a rżo n e j części i o  
w y m ie rzen ie  o b w in io n em u  za p rz e w i­
n ie n ia  o p isan e  w  p k t  3 i za razem  
łączn ie  k a ry  d y sc y p lin a rn e j w y d a le n ia  
z  ad w o k a tu ry .

S ąd  N ajw yższy , p o d z ie la jąc  w  zu p e ł­
ności m o ty w y  p rzy toczone w  rew iz ji 
i m a ją c  ma u w adze  za ró w n o  p o p rzed ­
n ią  k a ra ln o ść  d y sc y p lin a rn ą  o b w in io ­
nego, ja k  i jeg o  k a ra ln o ść  za  p rz e ­
s tę p s tw o  z airt. 215 § 2 k .k ., u zn a ł, że 
ad w o k a t, k tó ry  od w p isu  n a  lis tę  ad ­
w o k a tó w  w  ro k u  1958 n ie  zd o ła ł się 
u stab ilizo w ać  w  żad n e j z w y zn acza ­
nych  m u s iedz ib , a  p rzez  sw o je  p o stę ­
p o w an ie  n a ra ż a  k lie n tó w  n a  szkody  i 
p rzynosi u jm ę ad w o k a tu rze , n ie  p o w i­
n ien  pozostaw ać w  szeregach  ad w o k a ­
tu ry .

3.

P O S T A N O W I E N I E  

z dnia 7 maja 1963 roku 
{II P Z  35/63)

Nie ma przepisu prawnego, który by 
— w razie wyjazdu adwokata na kil­
ka dni ze swej siedziby — zobowiązy­
wał go do ustanowienia osoby upo­
ważnionej w jego imieniu do odbioru 
skierowanych do niego pism i obowią­
zanej w związku z tym upoważnieniem 
do ewidecjonowania daty wpływu 
pism.
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S ąd  N ajw yższy  n a  p o s ied zen iu  n ie ­
ja w n y m  w  d n iu  7.V.1963 r ., p o  rozpo ­
z n a n iu  sp ra w y  ze sk a rg i ob. X  o  w zno­
w ie n ie  { » stęp o w an ia  w  sp ra w ie  p rz e ­
c iw  n iem u  w ytoczonej z pow ództw a 
R ejonow ego  O d dzia łu  G o sp o d ark i 
Z w ie rzę tam i R zeźnym i w  N. o  75 360 zł 
z na leżn o śc iam i ubocznym i, n a  sk u te k  
z aża len ia  ob. X  n a  p o stan o w ien ie  S ąd u  
W ojew ódzk iego  w  Z. z  d n ia  14 g ru d n ia  
1962 r. I I  C 340/59 o d d a la ją c e  w n io ­
sek  o  p rzy w ró cen ie  te rm in u , p o s t a ­
n o w i ł :

z m i e n i ć  z a sk a rżo n e  p o s ta n o ­
w ie n ie  i  p r z y w r ó c i ć  ob. X  
te rm in  do w n ie s ien ia  zaża len ia  n a  p o ­
s ta n o w ie n ie  S ądu  W ojew ódzkiego  w  Z 
z d n ia  12 czerw ca 1962 r., o d rzu ca jące  
sk a rg ę  o  w zn o w ien ie  p ostępow an ia .

U z a s a d n i e n i e

S k a rż ą c y  w n ió sł o p rzy w ró cen ie  
te rm in u  do w n ie s ie n ia  zaża len ia  n a  
p o stan o w ien ie  S ądu  z d n ia  12.V I. 1962 
ro k u  o d rzu ca jące  sk a rg ę  o w zn o w ie ­
n ie  'postępow an ia  tw ie rd ząc , że u ch y ­
b ie n ie  te rm in u  n a s tą p iło  bez jeg o  
w in y .

S ąd  W ojew ódzki u s ta lił, co  n a s tę ­
p u je :

P o s tan o w ien ie  z  d n ia  12.VI.1962 r. 
w y s ła n e  d o  pełnom ocn ika  skarżącego , 
ad w . Y, doręczone zostało  jeg o  są ­
s iad ce  A. w  d n iu  14.V II .1902 r . W y­
ra z iła  o n a  gotow ość p rz y ję c ia  p rz e ­
sy łk i z a  n ieobecnego  a d re sa ta .

W ym ien iony  a d w o k a t w y je c h a ł n a  
k ilk a  d n i i n ie  u s tan o w ił o so b y  upo­
w ażn io n e j do o d b io ru  k o resp o n d en c ji 
w  czasie  jeg o  nieobecności.

Ob. A. w  d n iu  jego  p o w ro tu , tj. 
w  d n iu  17.V II .1962 r., do ręczy ła  m u  
w y m ien io n e  p o stan o w ien ie  — rzekom o 
z  w y ja śn ien iem , że p rze sy łk a  nad esz ła  
d o p ie ro  w  ty m  dniiu.

S ąd  W ojew ódzki u zn a ł, że pełnom oc­
n ik  sk a rżąceg o  n ie  dochow ał n a le ż y te j 
s ta ra n n o śc i w sk u te k  tego, ż e  „przed  
w y jazd em  n ie  zabezpieczy ł tak ieg o  spo­

sobu  o d b io ru  p rzesy łek , k tó ry  by w  
sposób b ezspo rny  pozw o lił m u  po  po­
w rocie  u s ta lić  począ tk o w ą d a tę  b iegu  
te rm in u . Z d a jąc  so b ie  ja k o  p ra w n ik  
sp raw ę  z pow ag i te rm in ó w  zaw itych , 
p ow in ien  b y ł zabezpieczyć się  p rzed  
ich  u ch y b ien iem  p rzez  zobow iązan ie  
osoby  upo w ażn io n e j do  o d b io ru  p ism  
— do zew id en c jo n o w an ia  d a ty  w p ły ­
w u ” .

Z ty ch  p rzyczyn  S ąd  W ojew ódzki od­
d a li ł w n io sek  o  p rzy w ró cen ie  te rm in u  
z b ra k u  p o d staw  p rzew id z ian y ch  w  a rt . 
178 k.p.c.

P ozw any  za rzu c ił w  zaża len iu , że je ­
go pełnom ocn ik  inie m ó g ł i n ie  by ł zo­
bo w iązany  w  czasie ta k  k ró tk ie g o  u r ­
lopu zabezpieczyć d o ręczan ia  p ism  w  
in n y  sposób, n iż  to  m ia ło  m iejsce . Z d a ­
n iem  skarżącego  doręczen ie  p rzesy łk i 
sąs iadce  n ie  n a leżące j do  p e rso n e lu  ze ­
spo łu  adw okack iego  by ło  n iew ażne, 
gdyż a d re s a t-a d w o k a t ośw iadczy ł do­
ręczycie low i p rzed  w y jazd em , że w y ­
jeżdża  je d y n ie  n a  k ilk a  dni. P rze sy łk a  
zaś n ie  b y ła  w y s ła n a  lis tem  po leco ­
nym , woibec czego w  m iejscow ym  U rzę- 
dziie Pocztow ym  m ogło  n ie  być dow odu 
w y k azu jąceg o  d a tę  je j n a d e jśc ia  lu b  
doręczenia.

Sąd  N ajw yższy  zw ażył, co n a s tę ­
pu je :

Z a rzu t n iew ażnośc i do ręczen ia  je s t  
chyb iony , gdyż d o ręczen ia  dokonano  
zgodn ie  z a r t .  147 k .p .c., a  w ięc  p ra w i­
dłow o, w obec czego  p e łnom ocn ik  p ro ­
cesow y skarżącego  n ie  by ł obow iązany  
p rzew idz ieć  in n eg o  sposobu  doręcze­
n ia . N ie ima bow iem  p rzep isu  p ra w n e ­
go, k tó ry  b y  zobow iązyw ał ad w o k a ta  — 
w  raz ie  jego  w y ja z d u  n a  k ilk a  d n i ze 
sw ej siedziby  —  do u s ta n o w ie n ia  o so ­
by  up o w ażn io n e j w  jeg o  im ien iu  do  o d ­
b io ru  sk ie ro w a n y c h  do n iego  p ism  i 
o bow iązane j w  zw iązk u  z ty m  up o w aż­
n ien iem  do e w id en c jo n o w an ia  d a ty  
w p ły w u  pism . S ąd  W ojew ódzki n ie  
m ia ł w ięc  p o d staw y  do d o p a trz e n ia  s ię  
w in y  w y m ien ionego  ad w o k a ta  w  „ n ie -
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a p rz y p isa n ie  w in y  pe łnom ocn ikow i 
w n io sk o d aw cy  ok aza ło  s ię  n ieu za sad ­
n ione , na leża ło  z m o cy  a r t .  178, 391 
§ 1 p k t  10 i  a r t .  394 § 3 k .p .c. p rz y ­
w ró c ić  te rm in  do  w n ie s ien ia  zaża len ia .

zabezp ieczen iu  in n eg o  sposobu  d o rę ­
czen ia” .

W obec tego , że S ąd  W ojew ódzki 
u z n a ł p o d staw y  fa k ty c z n e  w n io sk u  o 
p rzy w ró cen ie  te rm in u  za w ia ry g o d n e ,

1. U D O ST Ę PN IE N IE  W N IO SK Ó W  PR O K U R A TU R Y  G EN E R A L N E J 
W  SPR A W A C H  K A R N Y C H  TO C ZĄ C Y CH  S IĘ  W  SĄ D Z IE  N A JW Y ŻSZY M

N a w a ln y m  Z g rom adzen iu  Izby  A d w okack ie j w  W arszaw ie  o d b y ty m  w  d n iu  
30 g ru d n ia  1962 ro k u  poruszono  w  to k u  d y sk u s ji k w es tię  u d o s tę p n ia n ia  ob ro ń co m  
w  sp raw ach  k a rn y c h  w n iosków  P ro k u ra tu ry  G en e ra ln e j sk ład an y ch  Sądow i N a j-  ' 
w yższem u.

D otychczasow a p ra k ty k a  n ie u ja w n ia n ia  w n io sk u  P ro k u ra to ra  o p a r ta  b y ła  n a  
p rzep is ie  § 29 R eg u lam in u  S ąd u  N ajw yższego , w prow adzonego  ro zp o rząd zen iem  
M in is tra  S p raw ied liw o śc i z  d n ia  5 m a ja  1947 ro k u  (Dz. U. N r 38, poz. 189). W m y śl 
tego p rzep isu  w n io sek  p ro k u ra to ra  b y ł p rzech o w y w an y  oddzie ln ie  i n ie  p o d leg a ł 
o k azan iu  go s tronom .

O bow iązu jący  obecn ie  R eg u lam in  S ąd u  N ajw yższego , w p ro w ad zo n y  u c h w a łą  
R ady  P a ń s tw a  z d n ia  22 m a ja  1962 r . (M. P. N r 45, poz. 210), n ie  zaw ie ra  p rzep isu , 
k tó ry  b y łby  o d p o w ied n ik iem  § 29 poprzedn iego  R egu lam inu . W  m yśl § 11 o bow ią­
zu jącego  obecn ie  R eg u lam in u  a k ta  sp ra w y  p o w in n y  być d o stęp n e  d la  s tro n  w  c ią ­
gu  o s ta tn ich  trz ech  dn i p rzed  te rm in e m  ro zp raw y  i jed y n ie  w  sp ra w a c h  rozpoz­
n aw an y ch  w ed łu g  p rzep isów  p o stęp o w an ia  cy w ilnego  a  d o tyczących  z a g a d n ie n ia  
p raw n eg o  p rzek azan eg o  sk ład o w i s ied m iu  sędziów  — przep is § 11 n ie  m a  zasto ­
sow an ia  do a k t  S ąd u  N ajw yższego  do tyczących  zag ad n ien ia  p raw nego .

W  zw iązk u  ze zm ian ą  R eg u lam in u  w iced z iek an  R ady  A d w o k ack ie j w  W arsza ­
w ie  a d w o k a t Z y g m u n t K ro p iw n ick i u zy sk a ł od P rezesa  Izby  K a rn e j S ąd u  N a j­
w yższego  a u to ry ta ty w n ą  in fo rm a c ję , że w  raz ie  z łożen ia  S ądow i N ajw yższem u  p rz e z  
i / ic h u r s tu r ę  G e n e ra ln ą  w n io sk u  w  sp ra w ie  k a rn e j  w n iosek  te n  je s t  obecn ie  o b ro ń ­
com  u d o stęp n ian y  w ra z  z ak tam i.

1. S e s j a  e g z a m i n a c y j n a .  W m a ju  1963 r . od b y ła  s ię  w  W arszaw ie  
w io sen n a  se s ja  eg zam in acy jn a  d la  ap lik a n tó w  ad w o k ack ich  Izby  w a rsz a w sk ie j. 
Do egzam inu  p rzy s tąp iło  4 ap lik a n tó w . W szyscy złożyli egzam in  pom yśln i? .

2. P o g r z e b  m e c .  M i c h a ł a  K u l c z y c k i e g o .  W  d n iu  21 czorw ca 
1963 r. n a  c m e n ta rz u  pow ązkow sk im  w  W arszaw ie  o d b y ł się pogrzeb  znanego  
a d w o k a ta  w arszaw sk ieg o , d łu g o le tn iego  w y b itn eg o  d z ia łacza  sam o rząd u  ad w o k ac­
kiego, m ecen asa  M icha ła  K ulczyckiego .

2. Z ŻYCIA IZB ADWOKACKICH

I z b a  w a r s z a w s k a


