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zornie wykazywanej niekiedy surowosci, tkwily przebogate Zrodia do-
broci i milosierdzia. Nie bylo takiego wypadku, zeby prezes Kulczycki,
przekonawszy sie¢ o sluszno$ci czyjej$§ potrzeby, nie staral sie dopoméc
w jej zaspokojeniu. A jeSli zdarzylo sie, ze przepisy formalne uniemozli-
wiaty udzielenie pomocy, bolal nad tym i szukal innych Zrédet przyjscia
komus$ z t3 pomoca.

Wykonywana przez kol. Kulczycktelgo cicha, nie obliczana na rozgtos
praca w tym zakresie oraz zyczliwos¢ okazywana kazdemu, kto zwracat
sie do niego, jednala mu powszechna sympatie i szacunek. Dowodem po-
wszechnego uznania, na jakie swa pracg zastuzy! sobie prezes Kulczycki,
byly liczne zastepy tych, ktérzy wzieli udzial w oddaniu ostatniej po-
stugi Zmarlemu.

Niespodziewana $mieré prezesa Kulczycklego be;\daca zaskoczeniem dla
tych, ktérzy razem z nim wspéipracowali i podziwiali jego niespozyte
sily i energie, stanowi dotkliwg strate dla adwokatury polskiej.

STANISLAW JANCZEWSKIZ

MARIAN CIESLAK

Zagadnienie immunitetu adwokackiego

1. Uwagi wstepne

Podkreslana czesto w literaturze socjalistycznej teza, ze ,,adwokat jest
wspélczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci”, moze — wlasciwie rozu-
miana — znaczy¢ tylko tyle, ze adwokat przyczynia si¢ do prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci przez nalezyta obrone intereséw prawnych
swego klienta w granicach prawa i etyki. Zagadnienie przekroczenia tych
granic w imie interesow klienta jest problemem trudnym i skompliko-
wanym, ktory nie moze by¢ rozwazany w tym miejscu; zresztg za to, co
adwokat moze ,,wygra¢” dla swego klienta z przekroczeniem tych gra-
nic, bedzie odpowiedzialny nie tylko on, lecz przede wszystkim jego pro-
cesowi przeciwnicy. Natomiast od drugiej strony sprawa jest prosta, ja-
sna i bezsporna: nienalezyta obrona intereséw prawnych klienta obcigza
przede wszystkim adwokata, a poza tym jest na pewno faktem niezgod-
nym z interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Aby adwokat moégl podola¢ zadaniom wynikajagcym z jego pozycji
w wymiarze sprawiedliwosci, musi on mie¢ szczegblne gwarancje praw-
ne.kaIréd tych gwarancji najwazniejszg bodaj stanowi immunitet ad-
wokacki.



Nr 7—8 (67—68) Zagadnienie {immunitetu adwokackiego 5

Zagadnienie to, mimo pewnego zainteresowania w naszej literaturze,
manifestowanego co pewien czas jakim$ przyczynkiem?!, nie doczekalo
sie dotychezas pelniejszego opracowania i wcigz nastrecza sporo punktow
watpliwych i kontrowersyjnych, ktore wymagaja wyjasnienia.

2. Pojecie immunitetuy

O immunitecie we wspblczesnym prawie procesowym méwimy wtedy,
gdy ustawa wylacza lub ogranicza odpowiedzialno§é okreslonej kate-
gorii 0s6b ze wzgledu na charakter ich funkcji lub tez ze wzgledu na
ich szczegolng pozycje spoleczng. Immunitet stanowi niewatpliwie pe-
wien przywilej danej kategorii osob. Nie chodzi tu jednak — jak w mi-
nionych wiekach — o wyréznienie pewnej grupy uprzywilejowanej w da-
nym ukladzie spolecznym, ale o stworzenie szczegbélnych gwarancji praw-
nych, ktore ograniczajac w pewnych kierunkach $ciganie karne w sto-
sunku do tych os6b, zapobiegaja ujemnym konsekwencjom spotecznymy
jakie moglyby wynikngé z faktu $cigania.

Uzasadnienia immunitetéw procesowych nalezy wiec szukaé¢ w plasz-
czyZznie kolizji intereséw spotecznych: interes $cigania przestepcy musi
niekiedy ustgpi¢ na dalszy plan za cene ochrony innego waznego inte-
resu spolecznego. Zagadnienie to ma zatem niewatpliwie punkt styczny
z problematyka zasady oportunizmu, ktéra rowniez dopuszcza mozliwosé
zaniechania §cigania ze wzgledu na wazniejsze cele spoleczne, z tym je-
dnak zastrzezeniem, ze nie wiaze sie ona 7 zadnym ustawowym okresle-
niem tych celéw, pozostawiajac te sprawe ocenie organu Scigajacego
w kazdym konkretnym wypadku. .

W literaturze rozréznia sig zgodnie immunitety materialne i im-
munitety f or m aln e.?2 Natomiast jesli chodzi o podstawe tego podziatu,
to spotkaé mozna pewne rozbieznosci zatozen lub — majczesSciej — brak
sprecyzowania. W tym stanie rzeczy, przyjmujac przewazajacy, jak sie
zdaje, choéby wyraznie nie formulowany sposéb rozumienia, i nie cofa-
jac sie przed pewng doza arbitralnosci w definiowaniu, mozemy immu-
nitet materialny okresli¢ jako prawne ograniczenie lub wylgczenie odpo-

t Z wazniejszych pozycji zawierajgcych oméwienie tego zagadnienia lub wzmianki o nim
wymienié nalezy: W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. I, Krakow 1933, str. 255;
S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1833, str. 18 i 206; M. Gluszkie-

‘wicz: Do kwestii immunitetu adwokackiego, ,,Nowa Palestra” nr 11/1934.; S. Sliwinski:
Polskie prawo karne materialne — Cze$é ogélna. Warszawa 1946, str. 522—523; S. Sliwin-
ski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady o0g6lne, Warszawa, 1948,
str. 179181 (takze wydanie skryptowe te} pozycji £ roku 1959, str. 103—104); M. Cies§lak:
Proces karny, cz. II (skrypt), Krakéw, 1953, str. 263; J. Chorebiewski: O immunitecie
adwokata, ,,Nowe Prawo” ar 6/1955, str. 56—60; Z. Warm-an: O pelny immunitet adwoka-
tury, ,Palestra’” nr 2/1957, str. 17—27; I. Andrejew, L. Lerne 11, J. Sawicki: Prawo
karne, Warszawa 1959; S. Janczewski, Z. Krzeminski, wW. Pocie}j, W. Zywic-
k i: Ustr6j adwiokatury — Komentarz, Warszawa, 1960, str. 11 { nast.; A. Kaftal: O nie-
ktérych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, ,Palestra” nr 11/1962, str. 3-—9.

2 Na temat immunitetéw w ogodle, opréez irédet wskazanych w przepisie 1, zob. ponadto:
L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, 1854 str. 240—241; A, Murzynowski:
Kilka uwag o immunitecie parlamentarnym w $wietle Konstytucji PRL, PiP 4/1958, str. 620
: n; A. Kaftal, AL Wernerowa: O immunitecie sedziowskim, PiP 1171960, str. 778

nast.
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wiedzialnosci odpowiedniej kategorii os6b w sferze prawa mate-
rialnego, czyli takie ograniczenie, ktére ksztaltuje odmiennie mate-
rialne warunki odpowiedzialnosci (np. w dziedzinie prawa karnego — wa-
runki przestepnosci czynu, karalnosci czynu, mozliwoséei zastosowania od-
powiedniej kary lub tez orzeczenia jej w odpowiednim wymiarze).? Przez
immunitet procesowy za§ rozumie¢ nalezy ograniczenie lub wylgczenie
odpowiedzialnosci tych os6b nadrodzeprocesowej (np. przez wy-
Igczenie lub ograniczenie mozliwosci Scigania). Dodaé nalezy, ze w $wietle
obowigzujgcego k.pk. immunitet materialny polegajacy na wylgczeniu
przestepnosci czynu bedzie e 0 i ps o immunitetem formalnym, skoro brak
znamion przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu jest roéwniez
ujemng przestankg procesows (art. 3 lit. a) k.p.k.), immunitet za$§ formal-
ny wylaczajagcy catkowicie mozno$¢ Scigania w drodze karno-sg-
dowej oznacza tym samym immunitet materialny, gwarantujacy bezkar-
nos$¢ kryminalng (lecz nie brak przestepnosci!); w innych jednak wypad-
kach tego rodzaju implikacje zachodzi¢ nie beda.

3. Uzasadnienie immunitetu adwokackiego

Spoteczne racje uzasadniajgce immunitet adwokacki sg dosé oczywiste.
Adwokat, jako przedstawiciel procesowy strony wiodacej spér, zostaje
uwiklany w walke procesows. Bronigc intereséw prawnych strony, ktérg
reprezentuje, musi on odpieraé ataki swoich przeciwnikéw procesowych,
a nawet czesto sam atakowaé¢ w mys$l zasady taktycznej, ze atak jest nie-
kiedy najskuteczniejsza forma obrony. Wiecej nawet, adwokat czesto ini-
cjuje atak, a dzieje sie tak wtedy, gdy reprezentuje on tzw. ,strone czyn-
ny” (powoda w procesie cywilnym lub karnym, oskarzyciela prywatnego,
pokrzywdzonego w stadium przygotowawezym procesu karnego).

Oczywiscie ta procesowa ,,walka” jest walka tez, argumentow i wnio-
skéw, ma wigc charakter wylacznie stowny. Ale przeciez i slowem na-
ruszy¢ mozna chronione prawnie dobra i interesy, co w pewnych sy-
tuacjach prowadzi¢ moze nawet do kolizji z prawem karnym. Szczegdl-
nie latwo byloby o to w sprawach z oskarzenia prywatnego. Jako pemo-
mocnik oskarzyciela prywatnego, adwokat wystepuje przeciwko oskarzo-
nemu z zarzutem popehienia przestgpstwa. Zarzut taki, jesli jest nie-
prawdziwy, moglby sam stanowi¢ przestepstwo zniestawienia. A obronca
w takiej sprawie? Nierzadko i on wystepuje z powaznymi zarzutami
godzacymi w cze$é oskarzyciela, zwlaszcza wtedy, gdy oskarzony prowa-
dzi w procesie o znieslawienie tzw. dowdd prawdy. Rowniez pod adresem
innych oséb musi adwokat podnosi¢ niekiedy zarzuty, mianowicie wtedy,
gdy podwaza prawdziwosé zeznan $wiadkéw, a nawet naocznie wykazuje
im falszywosé ich twierdzen, gdy zbijaé musi argumenty oskarzyciela

3 Prof. S. Sliwinski zacieénia pojecie immunitetu materialnego do wylgczenia karalno$ci
(,Istota immunitetu materialnego wiasnie na tym polega, ze czyn pozostaje nadal prze-
stepnym, chociaz nie mozna stosowaé kary” — zob. Polski proces karmy przed sgdem po-
wszechnym — Zasady ogdlne, 1948, str. 179, przypis 2). OczywiScle wolno przyjaé takie za-
tozenie terminologiczne, trudno jest jednak uzna¢ je za celowe, gdyZz wylania ono potrzebe
wprowadzenia osobnego pojgcia, ktére objeloby inne ograniczenia ustawy w zakresis
materialnych warunkéw odpowiedzialno$ci odpowiednich kategorif oséb,
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publicznego czy petlnomocnika strony przeciwnej, gdy wykazuje bledy
i uchybienia w zaskarzonym wyroku, gdy protestuje na gorgco przeciwko
nieprawidlowosciom w postepowaniu sadu itd. Pelnienie przez adwokata
jego zwyklych funkcji byloby niemozliwe, gdyby prawo nie przewi-
dywalo szczegblnych gwarancji chronigcych go przed odpowiedzialnoscia
za jego normalne posuniecia w ramach ,,gry procesowej”’ oraz zapew-
niajgcych mu ocene oparta na znajomosci regul i klimatu tej ,,gry” na
wypadek zarzutu przekroczenia jej granic. Poréwnujac rzecz z gra spor-
towsa, chodzi nie tylko o to, aby np. bokser nie odpowiadal za prawi-
diowe ciosy zadane przeciwnikowi, lecz réwniez o to, aby w razie pod-
niesienia przeciwko niemu zarzutu zadania ciosu nieprzepisowego byt on
osadzony przez ludzi dobrze znajacych reguly i atmosfere walki bokser-
skiej i prawidlowo umiejacych oceni¢ zasieg wymagan, jakie w tych wa-
runkach stawia¢ mozna piesciarzowi.

Ten ostatni moment jest szczegélnie wazny. Punkt ciezkosci w uzasad-
nieniu immunitetéw we wspodlczesnym prawie lezy nie — jak to sie
zwykle podkresla — w ostabieniu odpowiedzialno$ci za czyny karygodne,
ale w zapewnieniu ich wtasciwej oceny. I dlatego wigkszeéé immuni-
tetow to immunitety o charakterze czysto procesowym, uzalezniajgce
Sciganie od uprzedniej zgody czynnika powolanego do kontroli nad
sposobem wykonywania przez dane osoby wlasciwych im funkcji.

4. Problem interpretacji przepiséw o immunitecie adwokackim

Unormowanie immunitetu adwokackiego wykazywa¢ moze pewne bra-
ki i luki i tak wlasnie — jak zobaczymy — przedstawia sie rzecz
na gruncie obowiazujacych u nas przepiséw w tej materii. W zwigzku
z tym wylania sie pewne zagadnienie ogélne, ktérego rozwigzanie zapew-
ne moze byé aktualne dia wszystkich immunitetéw, a mianowicie: czy
przepisy okreslajace zasieg immunitetu moga podlega¢ interpretacji roz-
szerzajgcej oraz analogii, czy tez nie?

Na pytanie to prof. Sliwinski dal odpowiedz zdecydowanie przeczacg,
opierajgc sie na zalozeniu, ze immunitet jest wyjatkowym ograniczeniem
odpowiedzialnosei, a przepisow o charakterze wyjatkowym nie wolno
poddawaé wykladni rozszerzajgcej. *

Stanowisko to jest dos$é rozpowszechnione. Mimo to moze si¢ nasungé
refleksja, czy nie jest ono pewnym uproszczeniem sprawy. Rozwazania
nad analogig w prawie karnym procesowym, jak juz wskazano w innym
miejscu 5, prowadza do wniosku, ze jej stosowanie w tej galezi prawa jest
w zasadzie dopuszczalne, a nawet konieczne, z wyjatkiem dwéch ogra-
niczen:

48, Sli)viﬁ;ki: Prawo karne, str. 523. Zasady ogédlne 1948, str. 179. Skrypt, 1959, str.
104. Podobnie S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki:
O.c., str. 127 oraz A. Kaftal: o.c., str. 7. Dodaé nalezy, ze prof. Sliwinski w cytowa-
nych wyzej kontekstach uzywa tez promiscue wyrazenia, ze ,przepis o immunitecie adwo-
kackim ulega wyktadni $ciesniajacej (ograniczajacej)”’, ktére bynajmniej nie jest jednoznacz_
ne z zakazem wyktadni rozszerzajscej i z ktérym w zadnym razie zgodzi¢ sie nie mozna.

SM. Cie§lak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu kamego cz. I (skrypt), 1961
str. 1256—128 oraz M. Cieglak: Srodki przymusu na tle systemu bodZcoéw prawnych
' W procesie karnym, Zeszyty Naukowe U.J. — Prawo, nr 7, 1960 r.
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1) nie wolno stosowa¢ w drodze analogii przepisow wyjatkowych;

2) nie wolno stosowa¢ analogii, ktéra by ograniczala wyrazne gwaran-
cje intereséw uczestnikow procesu lub gwaranCJe praw ogodlnoobywatel-
skich; z tej ostatniej dyrektywy wynika m. i. wniosek, zgodny zreszta
z odpowxedlmg zasadg prawa karnego materialnego, ze nie wolno stosowaé
analogii na niekorzysc¢ oskarzonego.

Sprawa jest prosta, jezeli owe dwie dyrektywy, ktore okreslaja zakaz
analogii, s3 ze soba zgodne, co zreszta bedzie regulg w praktyce. Moze
jednak miedzy nimi doj$é do kolizji. A tak wlasnie ma sie rzecz w wy-
padku przepisow okreslajacych zasieg immunitetéw. Z dyrektywy dru-
giej wynika dopuszczalno§é analogi, gdyz immunitet stwarza wlasnie
szczegblng gwarancje prawng, a wiec rozszerzenie jej granic nie powin-
no z tego punktu widzenia nasuwac zastrzezen. Z dyrektywy pierwszej
(przepis wyjatkowy) wynikalby natomiast zakaz analogii — chyba ze
zakwestlonowahbysmy sama teze o wyjatkowym charakterze immuni-
tetu, opierajac sie na zalozeniu, ze odpowiedzialnoéé karna jest przeciez
sama wyjatkiem od najogolniejszej sfery wolnosci, ktéra stanowi chyba
punkt wyjScia w konstrukcjach prawnych, przynajmniej w zakresie
prawa karnego (co nie zakazane, to dozwolone). Sprawa jest nad wyraz
watpliwa i w tej sytuacji nie mozna, wydaje sig, odrzuca¢ a limine mo-
zliwo$oi wykladni rozszerzajacej oraz analogii przy stosowaniu przepi-
sow okreslajacych immunitety, jesli proponowane rozwigzanie inter-
pretacyjne moze sie okaza¢ — w Swietle wszechstronnie rozwazonych
argumentéw — bardziej przekonywajace, anizeli rozwigzanie przeciwne.

W zwigzku z tym jednak nabiera szczegolnej wagi postulat pod adre-
sem ustawodawcy, aby granice immunitetéw byly w ustawie okreslone
mozliwie wyraznie i precyzyjnie.

5. Ujecie immunitetu adwokackiego w obowigzujgcym prawie

Podstawe prawng immunitetu adwokackiego stanowi obecnie art. 54
ustawy z 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury (w brzmieniu obw. Min.
Sprawiedliwosci z 23.1.1959 r. — Dz. U. Nr 8, poz. 41), ktory stanowi
co nastepuje:

»1. Adwokat korzysta przy wykonywaniu zawodu adwokackiego z wol-
nosci stowa i pisma w granicach zakreflonych zadaniami adwokatury,
przepisami prawnymi i rzeczowa potrzebs.

2. Naduzyc1e tej wolnosci, stanowigce Scigana z oskarzenia prywatne—
go zniewage strony, jej pelnomocmka lub obroncy, $Swiadka albo bie-
glego, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.

3. Wszelkie inne naduzyme tej wolnosci scigane bedzie w drodze sgdo-
wej i dyscyplinarnej”.

W sformulowaniu tego artykulu — pomijajgc inne jego braki, o kté-
rych bedzie mowa nizej — uderza przede wszystkim niefortunna redak-
cja punktu 3, z ktérego mozina by wnioskowaé, ze wszelkie naduzycie
wolnosci slowa przez adwokata nie stanowigce zniewagi wymienionej
w ustepie 2 musi byé przestepstwem, co bynajmniej nie odpowiada praw-.
dzie. Niestosowny zart, niewlasciwe poréwnanie, drastyczne podnoszenie
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glosu, przeszkadzanie innym uczestnikom procesu, podpowiadanie §wiad-
kom, jawnie sugerujgce pytania, wystapienia obliczone wylacznie na dzia-
ianie na zwloke lub wyprowadzenie z réwnowagi uczestnikéw procesu,
wypady niepotrzebnie oémieszajace uczestnikéw procesu — oto przy-
kladowy rejestr naduzy¢ stownych lzejszego kalibru, ktére z reguly nie
wejdg jeszcze w kolizje z prawem karnym, cho¢ moga juz uzasadnié od-
powiedzialnos§é dyscyplinarng. Ale zostawmy na razie na boku sprawe
ustawodawczej precyzji.

Jest rzecza bardzo ciekawa, ze w dotychczasowych rozwazaniach do-
tyczacych zakresu i charakteru immunitetu adwokackiego zwracano uwa-
ge niemal wylacznie na norme zawarta w punkcie drugim. Jg tez maja
na mysli te wszystkie wypowiedzi, wedle ktérych immunitet adwokacki
uchyla karalnoéé, choé¢ nie uchyla przestepnosci czynu. Tymczasem art.
54 u. o u. a. wskazuje wyraznie dwa zakresy immunitetu adwokackiego,
roznigce sie dosé istotnie swym charakterem:

1) zakres pierwszy dotyczy wszelkich wypowiedzi adwokata pozo-
stajgcych w zwigzku z wykonywaniem jego zawodu a mieszczacych sig
,,W granicach zakres§lonych zadaniami adwokatury, przepisami prawnymi
i rzeczowa potrzebg” (art. 54 ustep 1), chocby skadingd wypowiedzi te
zawieraly formalnie znamiona czynéw zabronionych przez ustawe karna;

2) zakres drugi obejmuje naduzycia wolnosci stowa wymienione w uste-
pie 2 artykulu 54.

Oba te ujecia dotyczg kwestii odpowiedzialno§ci karno-sgdowej oraz
dyscyplinarnej adwokata.

Jest jednak jeszcze trzeci aspekt immunitetu adwokackiego, na ktory
stusznie zwrdcono uwage w literaturze 8: dotyczy on kwestii odpowie-
dzialnosci porzadkowo-procesowej adwokata w ramach tzw. ,policji
sesyjnej”.

6. Immunitet z art. 54 ustep 1 ustawy o ustr. adw.

Wolnosé stowa i pisma przy wykonywaniu zawodu adwokackiego jest
w mySl art. 1 u. o ustr. adw. uprawnieniem adwokata, jesli sie
miesci w granicach zakreslonych zadaniami adwokatury, przepisami pra-
wnymi 1 rzeczowg potrzeba. Z punktu widzenia prawa karnego wymie-
niony przepis okresla wiec swoisty kontratyp, ktory wylgcza bez-
prawno$¢ kryminalng, a tym samym przestepnoéé czynu.

Uzasadnieniem tego kontratypu jest niewatpliwie brak spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, jako bilans kolidujgcych ze sobg intereséw spo-
Yecznych: interesu zapewnienia stronom procesowym mozliwosci nale-
zytej obrony ich praw w procesie z jednej strony oraz interesu ochrony
innych wartosci spolecznych przed naruszeniami stownymi — z drugiej.
Kontratyp ten stanowi negatywny warunek odpowiedzialno$ci w rozu-
mieniu prawa karnego materialnego, a tym samym — na zasadzie art. 3
lit. a) k.p.k. — ujemng przeslanke procesows.

6Z. Warman: O pelny immunitet adwokatury, ,Palestra”, nr 2/1957.
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Doda¢ nalezy, ze immunitet z art. 54 ust. 1 chroni adwokata przed
odpowiedzialnosciag karng nie tylko za zniewagi prywatnoskargowe, ale
réwniez za jakiekolwiek inne przestepstwo, ktére tech~-
nicznie moze by¢ popelnione stowem lub pismem.

Immunitet z art. 54 ustep 1 przekracza jednak granice prawa karnego
1 procesu karnego. Dzialanie adwokata mieszczace sie w ramach tego
przepisu, jako realizacja wyraznego uprawmnienia ustawowego,.
nie moze pocigga¢ za sobg zadnej odpowiedzialnos$ci? pra~
wnej, a wige nie tylko karnej, lecz réwniez administracyjnej, dyscy-
plinarnej 8, cywilnej czy porzadkowo-procesowej. Jest to wiec immuni-
tet catkowity. Blizsze jednak rozwazenie sposcbu jego okreslenia w usta~
wie przekonywa, ze stanowi on bardzo wzgledna i niepewnag gwarancje
swobodnego wykonywania funkcji adwokackich.

Granice tego immunitetu sa okreslone przez trzy elementy: 1) zadania
adwokatury, 2) przepisy prawne i 3) rzeczowg potrzebe. Element trzeci
ma charakter wybitnie ocenny, a niemal to samo mozna powiedzie¢ o ele~
mencie pierwszym. Pojecie za$ ,jprzepiséw prawnych” jest wprawdzie
wyraziste i tatwo uchwytne, ale mimo to wlasnie ono moze nastreczaé
--ajwieksze trudno$ci przy ustalaniu granic tego immunitetu.

Zachodzi bowiem pytanie: czy adwokatowi, jesli broni stanowiska
sprzecznego z prawem, nie przystuguje wolnosé stowa na zasadzie art.
54 ust. 1, wszelkie za$ slowne naruszenie czyichkolwiek intereséw powo-
duje przewidziane w ustawie konsekwencje? Z dostownego brzmienia
tego przepisu wynikaloby, ze tak. Ale przeciez proces ma wiasnie do-
piero rozstrzygnaé, po czyjej stronie stoi prawo w danym konkretnym
wypadku. Ratujac sprawe przed popadnieciem w niedorzecznosé, mozna
by bylo zaproponowaé nastepujaca wykladnie: immunitet z art. 54 ust. 1
nie obejmuje tych wypadkéw, kiedy adwokat broni stanowiska, o ktérym
wie, ze jest niezgodne z prawem (np. wystepuje swiadomie z roszcze-
niem prawnie bezpodstawnym). Jednakze réwniez i takie rozwigzanie —
pomijajac juz sprawe pewnej dowolnosci — trudno uzna¢ za zadowala-
jace. Ze adwokat moze odpowiada¢ dyscyplinarnie za podjecie sie i pro-
wadzenie takiej sprawy, jest do§¢ oczywiste, ale dlaczego mialby on od-
powiadaé za swoje wystgpienia stowne w takiej niestusznej sprawie, jesli
one utrzymane byly w granicach ,rzeczowej potrzeby”, trudno zrozu-
mie¢.

Podobne watpliwosci wytaniaja sig w zwigzku z naruszeniem przepiséw
procesowych. Zlozenie mp. niedopuszczalnego wniosku jest na pewno
wyjsSciem poza ,granice zakre§lone przepisami prawnymi” (w tym wy-
padku procesowymi), ale czy adwokata nie chroni immunitet za sfor-
mutowania stowne (podyktowane skadinad rzeczowg potrzeby) uzyte
w takim wniosku?

W zadnym jednak razie przepisu art. 54 ustep 2 nie mozna inter-
pretowa¢ w tym sensie, ze wyrazenia uzyte przez adwokata w jego
wystapieniach podytkowanych rzeczows potrzebg obrony intereséw klien-

7 Zwrbeit na to uwage, acz w ujeciu niedo§é precyzyjnym A. Kaftal w artykule:
O niektdérych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, ,,Palestra” nr 11/1962, str. 3.

8 Por. § 11 i 12 zbioru zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu, uchwalonego przez
NRA w 1961 roku.
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ta nie mogg formalnie kolidowa¢ z przepisami prawa, gdyz taka wyklad-
nia stanowitaby po prostu zaprzeczenie samej istoty immunitetu, ktéry
oznacza wlasnie zwolnienie od odpowiedzialnosci za to, co w innych
warunkach byloby sprzeczne z prawem.

Podobne trudnosci i watpliwosci powstajg w zwigzku z okresleniem, ze
wolnos¢ stowa i pisma przysluguje adwokatowi tylko ,,w granicach za-
kreslonych zadaniami adwokatury”. Zadania te okresla art. 2 u. o u.
adw., w mys] ktérego ,,adwokatura wspéldziala z sgdami i innymi wla-
dzami w ochronie porzadku prawnego Polski Ludowej i powolana jest
do udzielania pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracu-
jacych” 8. Otéz zatézmy, ze w konkretnej sprawie sad dojdzie do wniosku,
iz interes strony zastepowanej przez adwokata jest niezgodny z intere-
sem mas pracujgcych. Czy wystgpien adwokata w takiej sprawie nie
chroni wiedy immunitet z art. 54 punkt 1? Dodajmy do tego, ze oce-
na, czy i co w konkretnej sprawie lezy w interesie mas pracujgcych,
moze by¢ niekiedy niezwykle trudna i prowadzié moze do kontrowersyj-
nych rozwigzan. A ,wspéldzialanie adwokatury z sagdami i innymi wia-
dzami”? Nie ma przeciez bardziej spornego i delikatnego zagadnienia
w calej problematyce adwokatury.

Wszystko to przekonywa nader dobitnie, ze art. 54 ust. 1 u. o u. adw.
jest sformulowany wadliwie i prowadzi¢ moze do wnioskéw z pewnoscig
nie zamierzonych przez ustawodawce. Mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem zalozy¢, ze chodzilo o wyjecie spod zasiegu immunitetu tych
wszystkich wystapien adwokata, ktore oznaczaja naduzycie funkecji ad-
wokackich i sprzeczne sg z samg istotg przedstawicielstwa procesowego.
Beda to wiec np. wystapienia majgce na celu zniestawienie lub o$miesze~
nie strony czy innego uczestnika procesu badz tez szykanowanie tych
osOb albo wystgpienia podyktowane wylgcznie dazeniem do reklamy,
wzbudzenia sensacji lub okazania demonstracji niezgodnej z prawem lub
interesem mas pracujacych. Sformulowano jednak te ograniczenia w taki
spos6b, ze obejmuja one znacznie wiecej. A sprawe utrudnia jeszcze
wspomniana juz kontrowersyjnosé dopuszczalnosci wykladni rozszerza-
jacej oraz analogii.

Druga przyczyna ,stabosci” immunitetu z art. 54 ust. 1 polega na
tym, ze w wypadku podniesienia zarzutu przekroczenia granic oznaczo-
nych w tym przepisie, jesli w gre wchodzi hipoteza przestepstwa innego
anizeli zniewaga okreS§lona w pkt 2 tego artykulu, ocena w tej materii
oddana zostaje wylgcznie w rece organdéw Scigania (prokuratura, MO) oraz
sagdu karnego — z wylaczeniem tego czynnika, ktéry w tej kwestii bylby
najbardziej kompetentny, tj. organéw dvscyplinarnych adwokatury.
Rzecz jest szczeg6lnie delikatna wtedy, kiedy w gre wejdzie zarzut obrazy
oskarzyciela publicznego, a wiec procesowego przeciwnika adwokata
wystepujacego w charakterze obroncy, albo zarzut obrazy organéow $ledz-
twa lub dochodzenia.

Widzimy wiec, ze pomimo swego calkowitego charakteru immunitet
z art. 54 ust. 1 stanowi w obecnym swoim ujeciu w znacznej mierze
gwarancje pozorng — piekng deklaracje, o dosé watpliwej wartosci prak-
tycznej.

¥ Por. takze § 1 1 § 2 Zbioru zasad etyki adwokackiej 1 godnosci zawodu.
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7. immunitet z art. 54 yst. 2 v. 0 u. a.

Znacznie silniejszy i skuteczniejszy jest — mimo swego ograniczonego
<charakteru — immunitet z art. 54 ust. 2.

Ujecie tego immunitetu przez wylaczenie drogi karno-sgdowej lokali-
zuje go przede wszystkim w plaszezyznie procesowej. Jest to wiec ujem-
na przestanka procesowa zobowigzujaca organy postgpowania przygo-
towawczego do odmowy wszczecia Scigania, a wszystkie ,,organy kie-
rownicze” 1 — do umorzenia postepowania wadliwie wszezetego pomimo
istnienia tej przeszkody. Skoro jednak wylaczenie drogi karno-sadowej
uniemozliwia — sila konieczno$ci — ukaranie kryminalne, to zgodzi¢ sie
chyvba malezy ze zdaniem, ze immunitet ten wylacza karalnosé czynu,
co eo ipso nadaje mu charakter immunitetu réwniez materialnego. 1t
Trafna jest rowniez opinia, ze immunitet ten nie wylacza przestepnosci
czynu (podobnie, jak np. przedawnienie). 12 Sprawa ta ma praktyczne zna-
czenie tylko o tyle, ze decyduje o odpowiedzialnosci innych oséb za tzw.
»przestepstwa zaleine” (formy podzegania i pomocnictwa, poplecznictwo,
nawolywanie do popelnienia przestepstwa lub publicznego jego pochwa-
lania itp.). 3

Granice immunitetu z art. 54 ust. 2 zakreslone zostaly nieprecyzyj-
nie, ¢co rodzi szereg trudnych do rozwigzania watpliwosci.

Immunitet ten zacie$niony zostal do tych wypadkéw, kiedy naduzycie
wolnoéci stowa przez adwokata stanowi zniew ag e Scigang z oskarzenia
prywatnego. Pojeciu temu odpowiadaja tylko dwa przestepstwa, okreslo-
ne w art. 255 i 256 kk. — i pod tym wzgledem sprawa nie pozosta-
wia zadnych watpliwosei. '

Nieco inaczej przedstawia sie ona, jesli chodzi o okreslenie: ,,zniewaga
$cigana z oskarzenia prywatnego’. Watpliwos¢ wynik-
nie w dwoéch kategoriach wypadkoéw:

1) w sprawach o przestgpstwa w zasadzie prywatnoskargowe, ale
w konkretnej sytuacji $cigane na wniosek wladzy;

2) w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe, jesli prokurator
objal §ciganie na mocy art. 65 k.pk.

10 Przez ,organ kierowniczy” rozumiem organ procesowy decydujacy o losie procesu
i o losie sprawy na danym etapie procesowym (dominus litis).

1t S, Sliwinski: Prawo Kkarne, str. 522—523; Polski proces karny — Zasady ogoélne,
1048, str. 179; Skrypt, str. 104; A. Kaftal: .0 niektérych zagadnieniach (...), str. 4—5 (W ar-
tykule tym, po trafnej charakterystyce immunitetu adwokackiego, podkreSla si¢ jednak
tylko to, ze jest to immunitet formalny, natomiast w artykule A. Kaftala i A, Wer-
nerowej: O immunitecie sedziowskim PiP 11/1960, str. 780 okreSla sig immunitet adwo-
kacki jako immunitet materialny. Oba ujecia s jednostronne i stad ich wzajemna
sprzecznos$é). :

12 8, Sliwinski: jw.: A. Kaftal: o«.; Inaczej: I. Andrejew, L. Lernell,
J, Sawicki: oc.; S. Janczewski, Z. Krnzeminski, W. Pociej, . W. Zy-
wicki: o.c. str. 126; Z. Warman: o.c. str. 19 oraz przedwojenne orzeczenia S.N.
w Zb. O. nr 9L/1933, 185/1934, 193/1934, 118/1937.

13 Sprawa przestepnosci czynu nie jest natomiast decydujaca dla dopuszczalno$ci obro-
ny koniecznej (Jak twierdzi J. Chorebiewski: o.. str. 56), gdyz wystarczy tu
bezsprawnos$¢é zamachu, tj. sprzeczno$é z nakazami jakiejkolwiek dziedziny prawa.

14 W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. I, 1833, str. 255.
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Istnieje dwojaka mozliwoé¢ oceny tych sytuacji w zaleznosci od umiej—
- scowienia akcentu. Jesli przyjmiemy punkt widzenia konkretny, to
uzna¢ musimy, ze dane, konkretne przestepstwo jest Scigane w obu wy-
mienionych sytuacjach z oskarzenia publicznego ze wszystkimi wynika~
jacymi z tego trybu konsekwencjami i Ze tylko $ciganie uzaleznione jest
od pewnego warunku (wniosek wladzy, prokuratorskie objecie oskarze-
nia na zasadzie art. 65).

Ten punkt widzenia prowadzi do wniosku o wylgczeniu immunitetu
z art. 54 ust. 2. % Mozliwe jest jednak inne ujecie, w mys! ktoérego immu-
nitet adwokacki zwigzany jest z przestepstwem prywatnoskargowym
jako takim (punkt widzenia abstrakcyjny), ktore nie zmienia
swego charakteru, cho¢by w konkretnym wypadku Scigane bylo w trybie
publicznoskargowym. Takie zalozenie prowadziloby do rozciggniecia
immunitetu z art. 54 ust. 2 réwniez na dwie omawiane tutaj sytuacje. 1¢
Sprawa jest watpliwa, aczkolwiek elementy tekstowe przepisu art. 54
ust. 2 przewazajg szale wykladni raczej na korzys¢ stanowiska pierwsze-
.go: rzecz w tym, ze przepis ten wigze immunitet nie z przestepstwem
prywatnoskargowym, lecz ze Sciganiem z oskarzenia pry-
watnego, a wiec raczej z trybem procesowym. De lege ferenda nato-
miast nalezaloby opowiedzie¢ sie za rozciggnigciem immunitetu réwniez
na obie wymienione wyzej sytuacje.

Najwieksze watpliwosci wynikajg natomiast w zwigzku z okre§leniem.
przez art. 54 ust. 2 kregu os6b, ktérych dotyczyé moze zniewaga. Prze-
pis ten wymienia: stroneg, jej pemomocnika lub obronce, swiadka i bie--
glego. Wydaje sie, ze chciano zasieg immunitetu ograniczyé do zniewagi
oséb ,,prywatnych” z wylgczeniem w szczegblnosci organdéw proceso-
wych. Granice przeprowadzono jednak fatalnie, pozostawiajac (tekstowo)
poza zasiegiem immunitetu wypadki zniewagi w stosunku do niektérych
prywatnych uczestnikéw procesu. Zwroécono juz uwage na pominiecie ttu-
macza i przedstawiciela ustawowego strony.!” Mozna by tu bylo dodaé¢:
rodzicow i opiekundéw nieletniego, kuratoréw dla nieletnich, kuratoréw -
dla 0s6b warunkowo zwolnionych lub oséb, ktérym zawieszono wykona-
nie kary, swiadkéw przybranych do obecnosci przy rewizji, osoby zaufa-
nia ma rozprawie przy drzwiach zamknietych. A sprawa zniewagi w sto-
sunku do osoby prywatnej nie bedgcej uczestnikiem procesu, lecz znajdu-
jacej sie na sali rozpraw? A znieslawienie osoby prywatnej, ktéra nie jest
uczestnikiern procesu i nie znajduje sie nawet na sali rozpraw?

Trudno znalezé sensowng racje dla pozostawienia zniewag w stosun-
ku do tych wszystkich ¢sob poza zasiggiem immunitetu, teza za$ o obo-

wigzku $cie$niajacej wykladni przepiséw ustanawiajacych immunitet
Jest — jak wspomniano — bardzo problematyczna.

Sprawa jest watpliwa tym bardziej, ze niektére zestawienia rodza
wprost pokuse argumentacji ¢ maiore ad minus (strona lub jej pelno-

13 Tak S. Sliwinski: Zasady ogoéle, 1948, str. 180—181; Skrypt, 1959, str. 104.
18 Tak A. Kattal: O niektérych zagadnieniach (...), str. 5—6 (w odniesieniu do art. 65
k~p.k., bez ustosunkowania sie jednak do ¢rybu S$cigania na wniosek witadzy).

17S. Sliwifiski: Zasady ogélne, 1948, str. 179; Skrypt, 1959, s. 103; A. Kaftalr
o.c., str. 7—8.
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mocnik — przedstawiciel ustawowy strony; biegly — ttumacz; $wiadek —
$wiadek przybrany), co prowadziloby do wniosku o rozciggnieciu de
lege lata immunitetu z art. 54 ust. 2 na zniewagi w stosunku do tych
‘nie wymienionych osob. 8

8. Procesowe konsekwencje naruszenia immunitetv z art. 54

Kamosadowe rozpoznanie sprawy o czyn objety immunitetem z art.
54 ust. 2 prowadzi do orzeczenia ,,wzgledem osoby, ktéra w danej spra-
wie nie podlega orzecznictwu sgdéw powszechnych”, a wiec do orzecze-
nia, ktére w mys$l art. 11 k.p.k. jest niewaine z mocy samego prawa.

Zachodzi pytanie, czy tak samo ocenia¢ nalezy orzeczenie wydane
z naruszeniem immunitetu okreslonego w punkcie 1 tegoartykutu. Prima
facie narzuca sie tu argumentacja a minore ad maius, ktéra prowadzitaby
do odpowiedzi twierdzacej. Jednakze z art. 378 § 1 lit. a) k.p.k. wynika,
ze brak znamion przestepstwa w czynie zarzuconym oskarzonemu sta-
nowi nie podstawe niewaznosci zapadlego w takiej sprawie wyroku, lecz
jedynie tzw. bezwzgledng przyczyne rewizyjng, zobowigzujgca sad rewi-
zyjny do uchylenia takiego wyroku z urzedu (niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w rewizji). !* Jesli zatem chodzi o czyny, ktére formalnie
podpadatyby pod zakazy karne, a nie stanowig zniewagi
prywatnoskargowej i mieszczg sie w granicach okre$lonych
w art. 54 ust. 1, to wyrok merytoryczny wydany w takiej sprawie nie
jest niewazny z mocy prawa, lecz jedynie podlega uchyleniu na zasadzie
art. 378 k.p.k., z nastepczym umorzeniem postepowania; jesli natomiast
rewizja nie zostanie wniesiona, to taki wyrok wadliwy uprawomocni sie.

Inaczej natomiast traktowaé nalezy prywatnoskargowe zniewagi popel-
nione przez adwokata, mieszczgce sie w granicach okreslonych w art.
54 ust. 1. Mamy w tym wypadku zbieg norm z ust. 1. i z ustepu 2 tegoz
artykutu 54, przewidujacych dwa rézne skutki procesowe; w wypadku
takim zwyciezy¢ musi skutek silniejszy, dalej idacy (w my$l zasady
absorbcji konsekwencji stabszej przez silniejszg), a wiec niewaznosé
orzeczenia z mocy samego prawa.

Tak silny skutek procesowy jak niewaznos$é¢ z mocy prawa, oznacza-
jaca ,,prawne nieistnienie” orzeczenia od chwili jego wydania, powinien
byt przez ustawodawce lgczony tylko z sytuacjami, ktore nie budzg wat-
pliwosci co do swej prawnej oceny, czego — jak widzieliSmy -~ nie
mozna powiedzie¢ o obecnych granicach immunitetu adwokackiego. Do-
dat:«m\_)vy to argument przemawiajacy za rychla zmiang przepiséw w tej
‘materii.

18 Tak A. Kaftal w stosunku do przedstawicieli ustawowych (O niektérych zagad-
nieniach (...}, str. 8).

19 Blizej w tej kwesti M. Cie$lak: Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedlug
k.p.k. ,,Nowe Prawo” 12/1961. Por. takze: S. Kalinowski, M. Siewierski: K.pk. —
‘Komentarz, 1960, str. 437 { nast. S.Kalinowski: Przebieg procesu karnego, wyd. II,
1961, str. 403—404; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz
do k.p.k. 1959, str. 408—409.
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9. Immunitet adwokata w sferze kar procesowych

Sprawa mozliwosci naktadania na adwokata tzw. ,kar procesowych”,
tj. swoistych srodkéw przymusu o charakterze represyjnym, stosowanych
przez organy procesowe z powodu wykroczen procesowych 2, jest za-
gadnieniem odrebnym, niemniej jednak lgezy sie $cisle z immunitetem
adwokackim w sensie omoéwionym wyzej. Jest bowiem oczywiste, ze ad-
wokacka wolnosé stowa bylaby bardzo istotnie podwazona — jesli wprost
nie sprowadzona do czystego sloganu — gdyby prawo dawalto organom
procesowym szerokie mozliwosci stosowania kar procesowych z powodu
uznanych przez siebie za niewlasciwe wystapien stownych adwokata.
Dlatego tez wszelkie przepisy, ktére przewidywalyby moznosé¢ stosowania
kar procesowych w stosunku do adwokata, musialyby byé uznane za
powazne ograniczenie immunitetu adwokackiego.

Takie przepisy zawarte byly w prawie o ustroju sadéw powszechnych
przed nowelg z dnia 29.V.1957 r. (Dz. U. Nr 31, poz 133). Pozwalaty one
m. i, na ukaranie adwokata grzywna przez sad w razie ciezkiego naru-
‘szenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci albo ublizenia, sgdowi,
innej wladzy lub innemu uczestnikowi procesu. 2! Wedlug obowigzujacego
‘obecnie stanu prawnego, zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego oraz
kary porzadkowe wymierzane przez sad nie maja zastosowania m. i. ,,do
adwokata jako rzecznika strony w danej sprawie” (art. 38 u.s.pp.). ®

Jako jedyne srodki w stosunku do adwokata w ramach tzw. policji se-
syjnej pozostaja obecnie w sprawach karnych (art. 271): 1) upomnienie
przez przewodniczgcego, w dalszej kolejnosci 2) odebranie glosu adwo-
katowi przez przewodniczacego, a ponadto — ewentualnie — 3) usuniecie
adwokata przez sad od udzialu w sprawie #. Przewodniczacy ma tez oczy-
wiscie prawo uchylenia miestosownego pytania adwokata (art. 265 § 2
k.p.k.). Od zarzadzenia przewodniczgcego przystuguje odwolanie do ca-
tego sktadu sgdzgcego (art. 274 k.p.k.).

Co sie tyczy spraw cywilnych, to wspomnie¢ nalezy o art. 138 k.p.c.,
w mysl ktorego za ublizenie w pismie powadze sadu lub za uzycie wy-
razen obrazliwych sad moze skazaé winnego na grzywne do 750 zlotych.
Jeszcze przed nowelg z 29.V.1957 r. wykazywano, ze przepis ten nie
odnosi sie do adwokatow. 2 O ile stanowisko takie moglo wédwcezas byé
uznane za kontrowersyjne, to nie powinno ono nasuwaé watpliwosci obec-
nie w zwigzku ze wspomnianym art. 38 u.s.p.

< 20 Blizej w tej kwestii M. Cie$lak: Srodki przymusu na tle systemu bodZcéw praw-
flych w procesie karnym (jw.).
2l Por. L. Gewirz: Grzywna wymierzona adwokatowi jako $Srodek ,utrzymania
bowagi sadu”, ,,Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej”, nr 2/1956.
22 por. Wylaczenie adwokatéw spod przepiséw o ,,policji sesyjnej”, ,Palestra”, nr 3/1957.
23 Por. A. Mitkowski: Zagadnienie policji sesyjnej w stosunku do obroncéw (art.
271 k.p.k.), ,Nowe Prawo” nr 7—8/1960. R. L.yczyw e k: Policja sesyjna w stosunku do
_obmﬁcy, »Nowe Prawo” nr 5/1962.
., 2 Z Warman: o.c. str. 20 — 24,
| 28 Z., Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Palestra”, nr
31857, str. 75 — 6.
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Zadne inne $rodki przymusu, oprécz wyraZnie wymienionych w usta-
wie, nie moga byé wobec adwokata stosowane. To negatywne stwierdze-
nie stanowi wazng gwarancje adwokackiej wolnosci slowa, a zarazem
swoistg posta¢ immunitetu adwokackiego w ramach kar procesowych.

Wspomniane tu zagadnienie wigze sie w jednym punkcie bezposrednio
z art. 54 ust. 1 u. o u.a. Mianowicie wystgpienie adwokata mieszczace
sie w granicach oznaczonych w tym przepisie, jako realizacja uprawnie-
nia, nie moze uzasadniaé¢ zastosowania nawet tych wspomnianych wyzej
$rodkéw natury porzadkowo-procesowej. Ich zastosowanie w tych warun-
kach jest uchybieniem procesowym, ktoére chociaz nie podlega zaskar-
zeniu w drodze zazalenia, to jednak moze byé podniesione w rewizji i gdy
w danym wypadku uznane zostanie za naruszenie prawa do obrony inte-
resbw danej strony (a tym samym za mogace mie¢ wplyw ma wynik
sprawy), to moze staé sig podstawa uchylenia wyroku.

10. Whioski de lege ferenda

Sumujgc powyzsze uwagi pod katem widzenia optymalnego ujecia
sprawy immunitetu adwokackiego w przyszlej ustawie, wmozna
najwazniejsze braki obecnego unormowania tej instvtucji sprowadzi¢ do
nastepujacych punktow: .

1) W okresleniu zakresu adwokackiej wolnosci stowa i pisma nie-
potrzebne jest kryterium ,granic zakreslonych zadaniami adwokatury
i przepisami prawnymi”. To metne i wieloznaczne wyrazenie moze
byé — jak widzieliSmy — Zroédlem wielu trudnosei.

Wystarczyloby podkreslenie, ze wolno$¢ slowa powinna si¢ miesci¢
w granicach wyznaczonych z jednej strony rzeczows potrzeba obrony
interesdbw prawnych klienta, a z drugiej celem danej czynnosci proce-
sowej.

2) Nieprecyzyjnie zakreslone sg granice immunitetu z art. 54 ust. 2,
jesli chodzi zarowno o samo pojecie ,,zniewagi $ciganej z oskarzenia pry-
watnego”, jak i o krag osob, ktérych ta zniewaga moze dotyczyc¢.

3) Skuteczno$é immunitetu adwokackiego zostaje istotnie podwazona
przez to, ze w wypadku zgloszenia zarzutu dokonania innego przestep-
stwa niz wymienione w art. 54 ust. 2, popelnionego przez adwokata sto-
wem lub pismem, ocena jest oddana wylacznie w rece organdéw Scigania
karnego — z wylaczeniem opinii organéw adwokatury.

4) Z drugiej strony budzi watpliwosci wylgczenie drogi scigania sgdo-
wego w sprawach o zniewagi prywatnoskargowe. Pamigta¢ nalezy o tym,
ze niekiedy $ciganie karno-sgdowe jest dla zniestawionego jedynym spo-
sobem uzyskania spolecznej rehabilitacji. A zreszta po coz chroni¢ przed
odpowiedzialnosciag karng adwokata, ktoéry naduzywa swych uprawnien —
przez znieslawianie lub obrazanie oséb np. — w celu zatatwiania swoich
osobistych porachunkow?

Immunitet adwokacki powinien by¢ tak ujety, zeby nie chronil rzeczy-
wistych winowajcow przed jakakolwiek odpowiedzialnoscig ani tez jej
lagodzil, lecz zeby zabezpieczal normalne wykonywanie
funkcji przez uczciwych adwokatdow, i to zabezpie-
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czal w spos6b najszerszy i najskuteczniejszy, oraz
zeby w wypadkach zarzutow przekroczenia granic wolnosci stowa gwa-
rantowat adwokatowi ocene obiektywng, opartg na zna-
jomosci pracy adwokackiej i jej warunkow. Postulaty
te przesuwajg punkt ciezkosci calego zagadnienia w dziedzing procesowg
i kaza szukaé¢ wlasciwego rozwiazania tej kwestii przede wszystkim
w sferze immunitetu formalnego. Postulatom tym odpowiada
nastepujacy projekt: ,

1) Adwokat korzysta przy wykonywaniu swych funkcji z wolnoscei
stowa i pisma w granicach zakre§lonych rzeczowg potrzeba obrony in-
teresébw prawnych swego klienta oraz celem danej czynnosci pro-
cesowej.

2) Wszelkie naduzycie tej wolnosci $cigane bedzie w drodze dyscy-
plinarnej.

3) Za naduzycie tej wolnosci, stanowiace cz;n przestepny, adwokat
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karno-sgdowej tylko po
uprzednim prawomocnym skazaniu go za ten czyn w postepowaniu
dyscyplinarnym, jesli Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla Spraw Ad-
wokatéow wyrazi zgode na Sciganie.

4) Zlozenie przez oskarzyciela wniosku o Sciganie zobowigzuje dys-
cyplinarne wladze adwokatury do postepowania niezwlocznego, a os-
karzycielowi przystuguja w tym postepowaniu prawa strony.

5) Zloienie wniosku o0 Sciganie przerywa bieg terminéw zakreslo-
nych dla wszczecia postegpowania karnego.

BRONISLAW DOBRZANSKI

Odsetki za opéznienie i inne materialnoprawne
skutki wytoczenia powédziwa

I. W artykule niniejszym chodzi mi o wazne dla praktyki zagadnienie, czy ma-~
terialnoprawne skutki wytoczenia powd6dztwa powstaja od dnia wniesienia poz-
“Wu, czy tez od daty doreczenia go pozwanemu. Spos$réd tych skutkéw bede oma-
‘Wwiaé przede wszystkim odsetki za opéznienie, ale nie dlatego, zeby ta uboczna na-
leznoéé stanowila ze swej natury rzecz najwazniejsza, tylko ze wzgledu na ma-~
Sowost spraw, w ktérych omawiana problematyka jest aktualna (ilo§é przecho-
dzi w jako&¢), oraz ze wzgledu na rekordowa wprost rozbiezno§é orzecznictwa
i iloé bledéw, jakie w praktyce spotyka sie w tej wlasnie dziedzinie. Rozbiez-
nodci te i bledy moze usunaé przede wszystkim jasne rozwigzanie sprawy w przy-
szlym Kodeksie cywilnym.

Porusze tez dalsze zagadnienia, w kt6rych bardziej jasne czy poprawne ujecie
Przepisbw Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w zesta-
wieniu z brzmieniem projektéw) byloby m.zd. jak najbardziej pozgdane. Ze
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