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o0 uchylenie uchwaly (art. 39 § 1), jak réwniez zwigzkowi, ktéry zawiesil uchwale
i nastepnie wystapil o jej uchylenie (art. 39 § 3)23 Mozna sie spotkaé z poglgdami,
ktére odmawiajg przyznania takiego prawa czionkowi spoldzielni. Poglady te sa
uzasadniane charakterem administracyjnoprawnym wykonywanego przez centralny
zwigzek nadzoru w irybie art. 39 i nieobjecia nim sporéw cywilnoprawnych mledzy
czionkiem spoéidzielni a spéidzielnig, rozstrzyganych w trybie art. 38.

Wyw6d ten nie wydaje sie byé przekonywauacy. Taki lub inny zakres dziala-
nia art. 39 wylacza tylko pewne kategorie uchwal spod kontroli zwigzku spra-
wowanej w tym trybie. Decyduje wigc o moznoS$ci uchylenia damej wuchwaly
w tym ftrybie, nie ma za§ Zadnego znaczemia dla oceny praw wnioskodawcow
w toku toczacego sie postepowania. Ustawa, okreflajge, kto moze byé wniosko-
dawcg, nie dzieli ich na zadoe mniej lub wiecej uprzywilejowane grupy. W sSwie-
tle wiec przepisu ustawy czlonek spéidzielni jest takim samym uczestnikiem po-
stepowania jak i inni wymienieni w ustawie wnioskodawcy. Wypada zresztg pod-
kres§li¢, ze nieprzyznanie czlonkowi prawa odwolania wylgczyloby go w istocie
rzeczy z uczestniczenia w postepowaniu i tym samym mnadalo jego uprawnie-
niom charakter pozorny. A przeciez wlgczenie czlonka spéldzielni do kregu wnio-
skodawcéw bylo niechybnie wyrazem uznania jego roli jako wsp6lgospodarza sp6i-
dzielni i zapewnienia mu warunkéw do faktycznego jej realizowania.

23 Takie samo stanowisko zajmuje W. Jastrzebski w cytowanym juz artykule (zob.

przyp. 20).
24 Patrz M. Piekarski: Kontrola uchwat walnych zgromadzefd spdéldzielni przez cen-

tralny zwiazek spdéldzielni, ,,Nowe Prawo” 1962 r., nr 1l.

ANDRZEJ REMBIELINSKI

Ruch samochodu jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za wypadek

Kodeks zobowiazan w art. 153 § 1 wigze odpowiedzialno$¢ za wypadek z ru-
chem mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody.
Najwazniejsze znaczenie ma tu ruch samochodéw. Wzrastajgca z kazdym rokiem
Yiczba wrypadkéw samochodowych $§wiadczy o koniecznosci dokladnego okreslenia
tej podstawowej przestanki odpowiedzialnosci wlasciciela samochodu na zasadzie
ryzyka, jaka jest ruch samochodu. Zagadnienie to jest tym bardziej aktualne,
e przestenka ta nie ulegla zmianie w toku prac kodyfikacyjnych. Zawiera jag
w szezeg - nosci projekt kodeksu cywilnego z roku 1962 (art. 896 § 1) — podob-
nie zreszta jak i projekty z lat ubieglych. Wydaje sie zatem, Ze dotychczasowy
dorobek orzeczniétwa i literatury zachowa w tym zakresie pelny swé6j walor,
a rozwazeania riniejsze bedg mogly byé przydatne réwniez na gruncie przyszlego
kodeksu cywilnego.

Ruch samachodu nalezy rozumie¢ jako element wypadku  samochodowego.
Wprawi7i~ kodeks zobowigzan w art. 153 § 1 nie uzywa terminu ,wypadek
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samochodowy”, jednakie jest to okreslenie szeroko stosowane tak w przepisach
szezegdlnych !, jak i w nauce? oraz w orzeczmictwie Sadu Najwyzszego ®. Jest
poza sporem, ze o odpowiedzialnosci cywilnej wiasciciela samochodu na zasa-
dzie ryzyka bedzie moina moéwi¢ tylko wtedy, gdy bedzie mial miejsce wypadek
samochodowy w $cistym tego stowa znaczeniu. Wypadek taki mozna okresli¢ jako
zdarzenie wywolane ruchem samochodu bez wzgledu na miejsce jego spowodo-
wania, w wyniku czego szkodg ponosi osoba inna niz wlasciciel samochodu (kie-
rowca, pasazer, przechodzien), przy tym wylacznie lub Iacznie z wlagcicielem
i bez wzgledu na to, czy odszkodowania dochodzi sam bezpoérednio biorgcy udziat
w wypadku, czy tez inne osoby. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie tylko
element pierwszy, to jest ruch samochodu jako mechanicznego $rodka komuni-
kacji poruszanego za pomocg sit przyrody.

1. Prawidlowe ustalenie, co nalezy rozumieé przez ruch samochodu, jest bardzo
istotne, poniewaz od niego zaleizy podstawa prawna odpowiedzialno$ci. Zaleznosé¢
ta idzie w dwo6ch kierunkach. Po pierwsze, jezeli wypadek nie nastapil w ruchu,
odpowiedzialno$¢ moze opiera¢ sie tylko na zasadach ogélnych (art. 134 k.z.),
i to zaré6wno wtedy, kiedy samochdéd nie byt w ogoéle w ruchu, jak i wtedy, gdy
wprawdzie byl w ruchu, ale szkoda nie pozostawala z tym ruchem w zwigzku
przyczynowym. Po drugie, jezeli w czasie zderzenia sie dwéch samochodow je-
den z mich nie znajdowal sie¢ w ruchu, odpowiedzialno$é opiera sie nie na zasadach
ogélnych (art. 154 § 1 k.z.), lecz na zasadzie ryzyka®.

2. Ruch samochodu stanowi przestanke, ktora w zasadzie w kazdym systemie
prawnym jest konieczna do stosowania surowej odpowiedzialno$ci za szkode wy-
niklg z wypadku. Wystepuje ona na tle § 7 ust. 1 ustawy niemieckiej z 19.XII.
1952 r. (Strasenverkehrsgesetz) obowigzujacej w NRF, art. 37 ustawy szwajcarskiej
z 15.II1.1932 r., jak réwniez w art. 2054 k.c. wloskiego; przyjeta jest takie przez
orzecznictwo francuskie do art. 1384 ust. 1 k.c. N. O ile jednak w ustawie nie-
mieckiej ruch ten jest przeslanks samodzielna, o tyle orzecznictwo francuskie
wigkszg uwage przypisuje ,aktywnej, przyczynowej roli samochodu w spowo-
dowaniu szkody” (cause génératrice), okreslenie za§ 10 jest szersze od pojecia
ruchu samochodu. Wprawdzie rola samochodu bedzie aktywna i przyczynowa
najczeSciej wtedy, gdy bedzie sie on znajdowat w ruchu, niemniej jednak brak
ruchu nie oznacza jego pasywnosci. Samochéd, ktéry nie znajduje sie w ruchu,
moze byt aktywna i tworcza przyczyna powstania szkody i pociggaé za scby
odpowiedzialnos¢ z art. 1384 ust. 1 k.c.N. np. wtedy, gdy zostal nieprawidlowo
usytuowany na drodze publicznej’. Natomiast ujecie ruchu samochodu w hauce

! Na przyklad § 26 instrukcji dla kierowcow pojazdéw mechanicznych — zob. zatgeznik |
do zarzadzenia Ministra Komunikacji z 2.IX.1948 r. (Dz. Tar.
Nr 29, poz. 209).

z Por. Garlicki: Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadki,
wa 1959, s. 130.

3 Par. przykladowo orzecz. S. N. z 22,VIIL.1958 r. 1 CR 29/58 — OSPiKA 111959, poz. 290.

4 Por. Rembielinski: Zderzenie sie mechanicznych S$rodkéw komunikacji a odpo-~
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, NP 12/]960/1584.

5 Por., Mazeaud, Tunec: Traité théorique et pratique de la responsabili-
té civile delictuelle et contractuelle, Paris 1958, t. II, s. 194212,

i Zarz. Kom. z 17.IX.i948 r.

Warsza-



Nr 9 (69) Ruch samochodu jako przeslanka odpow. Cyw. 23

i orzecznictwie niemieckim jest bardziej zblizone do ujecia przyjetego na grun-
cie naszego kodeksu zobowigzan, gdzie ruch samochodu jest réwniez samodzielng
przestanka zaostrzonej odpowiedzialnosci.

3. Ruch samochodu malezy rozumie¢ przede wszystkim w znaczeniu fizycznym,
tzn. jako jego jazde. Ale pojecie jazdy jest szerokie, gdyz obejmuje jazde jako
nastepstwo pracy silnika i jazde z wylaczonym silnikiem sily bezwladno$ci, np.
na spadzistej drodze. W obu wypadkach do czynienia z nuchem samochodu,
poniewaz pcrusza sie on samodzielnie., Nalezy stad wnioskowaé, ze jazda niesa-
modzielna nie moze by¢é uznana za ruch w rozumieniu art. 153 § 1 k.z. Nie
bedzie wiec w ruchu samochdéd nie tylko holowany przez zaprzeg konny czy po-
pychany przez ludzi, ale réwniez holowany przez inny samochéd ® czy przewozony
w wagonie kolejowym?. Konieczne jest tu jednak, by w samochodzie nie pra-
cowat silnik. Z drugiej strony samochdd, ktory stoi w miejscu, moze ,,pozostawaé”
w ruchu, a zatem sam fakt nieporuszania sie¢ w znaczemiu fizycznym nie oznacza
jeszoze — jak to przyjmuje sfe w nauce polskiej — ze nie jest on w ruchu.

Z powyzszego wynika, ze kryterium fizyczne jest za waskie i niewystarcza-
jace, skoro ani jazda samochodu, ani jego postdj nie przesadzajg jeszcze o tym,
czy samochéd jest, czy tez nie jest w nuchu. Je§li chodzi o samochéd stojacy,
konieczne jest jednak rozréinienie, czy pracuje w nim, czy nie pracuje silnik, gdyz
ruch silnika zawsze przesagdza o tym, ze samochdéd znajduje sie w ruchu — bez
wzgledu na to, czy ten samochéd jedzie, czy stoi; praca silnika jest jednoznaczna
z ruchem samochodu. Jak trafnie podkresla Miiller %, o ruchu mogna méwi¢ wtedy,
gdy albo samochéd, albo tylko motor jest w ruchu, tak ze wystarcza tu jeden
z tych elementow. Z tych wzgledéw odpowiedzialnoéé z amt. 153 § 1 k.z,, jako na-
stepstwo ruchu samochodu, bedzie miala miejsce w tych wypadkach, w ktérych
szkoda wynikla z dzialania silnika w stojacym samochodzie, a wiec w razie
jego wybuchu, i to bez wzgledu na miejsce, w ktérym samochéd w danym mo-
‘mencie sie znajdowal.

Natomiast do przyjecia, ze w ruchu znajduje sie rowniez samochdd stojacy
z wylaczonym silnikiem, konieczne jest ustalenie dodatkowych okolicznosci zwia-
zanych z charakterem postoju. W zasadzie post6éj na trasie jazdy nalezy do ruchu?,
poniewaz ruchem jest z reguly kaide wykorzystanie ulicy badz drogi publicznej.
Do ruchu zatem nalezeé bedzie zaré6wno sam moment zatrzymania sie samocho-
du, jak i jego postdj na trasie jazdy, a nawet zaparkowanie. Chodzi jednak o to.
zeby post6j nie mial charakteru trwalego, definitywnego, lecz zeby byt on tylko
przej$ciowy, krotkotrwaly. Chwilowa przerwa w jezdzie mie oznacza bowiem, ze sa--
‘mochéd nie jest w rnuchu’®., Beda to =zatem d{akie wypadki, jak zatrzymanie
sie nawet ze zgaszonym silnikiem przed czerwonym sygnalem na skrzyzowaniu

¢ Inaczej Warkatto: La responsabilité civile Vdes accidents d'automobile en droit
polonais, Warszawa—Poznan 1961, s. 4. Nalezy tu jednak przyjaé, ze w ruchu sensu stricto
znajduje sie tylko samochdéd holujacy 1 za wypade.k bedzie odpowiada¢ z art. 153 § 1 k.z.
tylko wtasciciel samochodu holujacego.

7 Tak Garlicki, op. cit,, s. 130, a w nauce niemieckiej Miiller: Strassenverkehrs-

®recht, Berlin 1959, s. 135, 217, 228.

8 Miller, op. cit, s. 135 i nast.

9 Por. § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1.XII.1961 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpieczen nastepstw nieszczeS§kiwych wypadkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu
pojazdéw mechanicznych (Dz. U. z 1961 r. Nr 55, poz. 311).

10 Por. orzecz. S. N. z 4.XII.1858 r. 1 CR 154/56 — OSPiKA 10/1959/53% i zamieszczong tamze
glose Szpunara.
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ulic (zator), zatrzymanie sie¢ ‘w celu zalatwiemia zakupéw w sklepie itp.1' To,
czy stojacy samoch6d znajduje sie w ruchu, zalezy zatem od charakteru postoju.

Wiaze sie z tym kwestia, co nalezy rozumieé¢ przez zakoriczenie ruchu, a w szcze-
gblnosci — kiedy postéj samochodu bedzie wskazywal na to, iz mie mamy juz do
czynienia z jego ruchem. Mozliwe sg tu nastepujgce rozwigzania. Wedlug Szpuna-
ra'z i Czachérskiego® samoch6d mie jest juz w ruchu, jezeli zatrzymal sie pc
osiggnieciu miejsca przeznaczenia i celu jazdy. Natomiast Warkallo ¥ uwaza, Ze
wystarcza tu zatrzymanie samochodu i motoru. Kryteria te wydajq sie jednak
niewystarczajgce. Samochéd moze juz nie byé w ruchu, mimo ze cel jazdy nie
zostal jeszcze osiagniety. Intencja kierowcy moze byé bowiem jedynie chwilowe
zatrzymanie samochodu na trasie jazdy nawet po zgaszeniu motoru i oddalenie sie
od pojazdu z zamiarem natychmiastowego powrotu w celu kontynuowania jazdy.
Jezeli wskutek nieprzewidzianych przeszkéd (mp. zastabniecia) postd] sie przediu-
2yl, to samoch&d nie bedzie juz w ruchu, mimo ze cel jazdy mie zostal jeszcze
osiagniety. Podobnie — zatrzymanie samochcdu wskgtek defektu silnika lub braku
benzyny oznacza, 2¢ nie jest on juz w ruchu, mimo Zze nie osiggnal jeszcze swego
miejsca przezmnaczenia. Z tych wzgledéw o charakterze postoju decydowaé moze
jedynie obiektywny stan faktyczny wynikajacy z danych okolicznoéci. Na‘c-
miast kryterium przyjete przez Warkalle jest zbyt waskie; bo — jak zaznaczono
wyzej — samo zatrzymanie samochodu 1 motoru nie przesadza jeszcze o tym, ze sa-
mochdd nie jest w ruchu. Bez watpienia zatrzymanie samochodu i motoru oraz
osiggniecie celu jazdy beda oznaczaly zakonczenie ruchu, jednakze sg to tylko
pewne wypadki tego zakoficzenia, a nie kryteria ogélne, przesgdzajace w kazdej
sytuacji o tym, Ze samochéd mie pozostaje juz w ruchu. Jako takie kryterium
nalezy przyjaé okoliczno$eé, czy zatrzymanie, ewentualnie postéj samochodu ma
charakter definitywny. Do zakonczenia ruchu koniecznie jest zatem, zeby samochéd
zostal unieruchomiony na stale, zeby wszelkie okolicznosci tak obiektywne, jak
i subiektywne po stromie kierowcy §wiadozyly o tym, iz dalsza jazda nie zostanie
w krétkim czasie przedsiewzieta. W tym rozumieniu nie zawsze jest konieczne do
zakonczenia ruchu osiggniecie jazdy i miejsca przeznaczenia, natomiast zawsze musi
mieé¢ miejsce zatrzymanie samochodu i motoru.

4. Przy takim ujeciu ruchu samochodu stoigcego z zapalonym badZ wylgczo-
nym silnikiem nalezy uznaé¢ za wypadki w ruchu te wszystkie zdarzenia, ki6rych
zrodlem (obok wybuchu silnika) jest sam pojazd lub jego cze$¢ albo jego zawar-
tosé. Skoro raz sie przyjmie, Ze samoch6d pozostaje w ruchu, to wszelkie wypadki
.53 réwniez wypadkami w ruchu i choéby ich Zrédilem nie bylo szozegblne nie-
bezpieczenstwo zwigzane z ruchem w znaczeniu fizycznym, odpowiedzialnoé¢ po-
winna opiera¢ sie ma zasadzie ryzyka, a mie winy. Tak wiec w ruchu powstaje
szkoda, ktéra nastapila przy wsiadaniu lub wysiadaniu z samochedu 3, ctwieraniu
drzwi!® lub wyladowywaniu samochodu!’, a takze w ruchu powstaje szkoda

11 Por. § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 1.X.
1962 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. z 1962 r. Nr- 61, poz. 395), wedlug
ktérego za zatrzymanie uwaza sie chwilowe unieruchomienie pojazdu bez opuszczenia go
przez kierujgcego; wszystkie inne zatrzymania uwaza sie za postéj.

12 Szpunar: Odpowiedzialno§é¢ cywilna za wypadki samo~hodowe, NP 12/1955/12.

13 Czachoérski: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa ~— L’'dZ 1955, s. 170,
14 Warkatllo: La responsabilité... (op. cit.), s. 5
15 Por. w tym przedmiocie uwagi krytyczne Szpunara (op. cit, s. 3. i Garlic-

kiego (op. cit, s. 130) na tle orzecz. S. N. z 31.V.1949 r. C 608/49 — Pi™ ~ /1049/130.
16 Por., Szpunar jw,., s. 12,
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bedaca wynikiem spadniecia bagazu z dachu autobusu lub wyn.ikien{ ztego stanu
podiogi.

Watpliwosci Warkally (La responsabilité.., s. 4—5), czy w takich wypadkach
szkoda powstaje w ruchu samochodu, nalezy uznaé za nieuzasadnione, poniewaz ich
srodlem jest niewlasciwa interpretacja pojecia ruchu samochodu {ut. 153 k.z.)
i ruchu przedsiebiorstwa (art. 152 k.z.). Zar6wno bowiem w art. 152 k.z, jak i w
«ri. 153 k.z. chodz: mnie o zwigzek miedzy szkoda a dzialaniem sil orzyrody lub
niebezpieczenstwem wynikajacym z prowadzenia danego rodzaju dzialalnodci, lecz
o zwigzek miedzy szkodg a ruchem przedsiebiorsiwa lub samochodu, chocks
ten ruch mnie byl mastepstwem dzialania sit przyrody lub niebezpieczetisiwa.
Ruch samochodowy w przedstawionym wyzej ujeciu nie moze byé bowiem trak-
towany, jak to sugeruje Warkallo, tak jak ruch wylacznie w znaczeniu fizycznym.
lub mechanicznym '8, bo bylby on ograniczony tylko do takich sytuacji, kiedy
samochdd jedzie. . :

Ponadto wykladnia ‘proponowana przez Warkalle doprowadzitaby do roéznej
interpretacji pojecia ,ruch” na gruncie tylko art. 152 § 1 k.z, ktéry jest pods:a-
wa odpowisdzialnos$ci takich przedsiebiorstw komumikacyfnych jak np. PKS. Odpo-
wiedziaino§é przedmidiowa dotyezyiaty tu bowiem tylko wypadiédw zwigzanych
z truchem pojazdu w waskim fizycznym znaczeniu, a za pozostate szkody Przed-
siebiorstwo odpowiadcoloby tyiko ma zaszdzie winy. Wzaaje sie jednak, ze o tym,
czy wlaéciciel samochodu bedzie odpowiadat na zasadzie ryzyka czy winy, decydo--
waé moze to, czy wypadek nastgpit w ruchu w jego szerokim ujgeiu, a nie to,
czy dany samochdd jest wiasno$cig przadsiebiorstwa komunikacyjnego, czy tez.
jest indywidualnym S$rodkiem komunikacji.

5. Niezmiernie wazng rzecza jest okreSlenie tego, w jakim momencie ruch sa-
mochodu si¢ rozpoczyna, z ta chwilg bowiem rozpoczyna si¢ réwniez zaostrzona
odpowiedzialno$é. Okreélenie przez Szpunara (NP 12/1955/13) owego momentu jako
tej chwili, w ktérej samochdéd jest gotowy do drogi, wydaje sie zbyt ogélne. Sa-
moch6éd moze byé juz gotowy do drogi po dokonaniu czynnoéci przygotowaweczych
(takich jak np. popychanie go, nalewanie benzyny, regulowanie hamulcéw itp.,
ktdre nie wchodza w zakres ruchu ?), zanim jednak nie zcstanie uruchomiony silnik,
nie mozna przyjaé, ze samochdéd jest w ruchu. Decyduje zatem chwila urucho-
mienia silnika, i to bez wzgledu na to, czy po tym uruchomieniu samochéd
w dalszym ciggu stoi, oraz bez wzgiedu na cel tego uruchomienia. Samochéd
bedzie w ruchu nawet wtedy, gdy siink pracuje jedynie w celach prébnych lub
remontowych.

i

1. Tak okredlony ruch samochodu na~zy odréznié od ruchu przedsiebiorsiwa
wprawianego w ruch za pomocg sit przv:ody (art. 152 k.z.). Przez ruch tego ostat-
niego nalezy bowiem rozumieé ,,cg6l tych wszystkich §rodkéw, ktéorych zastosowa-
nie potrzebne jest do osiggniecia celu, jakiemu przedsiebiorstwo lub zaklad stu-

17 W tym wzgledzie podzielam poglagd Garlickiego (j.w., s. 130).

18 Warkatlo (op. cit,, s. 4-5) uwaza za pozostajacy w ruchu tylko taki samochéd
stojacy, w ktérym pracuie silnik. Uwaza ¢n ;.on-.dto, ze pojecie ,ruch’ nalezy oceni¢ ina-
czej z punktu widzenia art. 152 i 153 k.z.

19 Na takim stanowisku stoi Miuller (-p. -it., s. 217 1 220).
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zy” 20, Chodzi tu wiec o dzialalno§¢ zwigzang z ruchem nie tylko poszczeg6lnego
$rodka komunikacji, ktory jest jedynie elementem tej dziatalnosci, ale za wszel-
kimi czynno$ciami, nawet takimi, ktére z ruchem pojazdu w ogoéle sie nie wigzg.
Dotyczy to w szczegélno$ci przedsiebiorstw komunikacyjnych, takich jak koleje,
tramwaje czy przedsiebiorstwa komunikacji autobusowej?'. Natomiast na gruncie
art. 153 § 1 k.z. malezy rowniez stosowaé wyksztalcong w orzecznictwie i przyjeta
w nauce na tle art. 152 k.z. zasade, Ze szkoda nie musi byé¢ mastepstwem dzia-
tania sil przyrody, lecz wystarczy zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a ruchem
przedsiebiorstwa, cho¢by ten ruch mie byt wynikiem dziatania sit przyrody 22,

Przyjecie tej zasady do ruchu samochodu tlumaczy w dostateczny sposéb odpo-
wiedzialno§é z art. 153 § 1 k.z. za szkody, kiére powstaly, gdy samochéd stat z wy-
laczonym motorem (np. przy wsiadaniu i1 wysiadaniu), gdzie wypadek nie miatl
zwigzku ani z dziataniem sit przyrody, ani ze szczegdlnym niebezpieczenstwem, ja-
kie z reguly stwarza ruch samochodu. Jest to jednocze$nie wyrazem tendencji
do obcigzenia wlasciciela samochodu zaostrzong odpowiedzialnoscia za wszelkie
szkody wynikajace z faktu postugiwania sie samochodem jako mechanicznym
$rodkiem komunikacji 23

2. Miedzy ruchem samochodu a szkoda powinien istn'e¢ zwigzek przyczynowy
adekwatny w rozumieniu art. 157 § 2 k.z. 2. W braku tego zwigzku cdpowiedzial-
.no$¢ moze opieraé¢ sie tylko mna art. 134 k.z.

Do powstania tego zwigzku nie jest konieczna bezposrednia stycznoéé fizyczna
‘poszkodowanego z samochodem albo przez to, Zze jedzie on wewnatrz pojazdu,
albo tez przez to, ze zostamie potrgcony przez pojazd na ulicy 2. Wystarcza tutaj
(pomijajgc wypadek styczno$ci z czeScia samochodu, np. z urwanym kolem) 2
wplyw psychiczny, jaki wywiera na poszkcdowanego ruch samochodu. Orzeoznic-
two niemieckie i francuskie przyjmuje, ze pozostaje w zwigzku przyczynowym
z ruchem samochodu szkoda poniesiona przez rowerzyste, gdy wprawdzie nie

20 Tak orzecz. S. N. z 24.V.1961 r. 3 CR 962/60 — OSPiKA 4/1962, poz. 111. Por. tez orzecz.
S. N. z 8.VI.1960 r. 4 CR 332/60 — OSPiKA 7——-8/1961, poz. 209.

21 Por. Garlicki, op. cit., s. 129, Szpunar: Odpowiedzialnosé cywilna za wy-
padki kolejowe, NP 11/1960/1446, a w nauce niemieckiej Miller, op. cit, s. 217 i B h-
mer: Das Sachschadenhaftpflichtgesetz, Berlin 1954, s. 10.

22 Por. orzecz. S. N. z 25.I.1961 r. 4 CR 360/60 — OSPiKA 6/1962, poz. 151, orzecz. S. N.
z 9.IV.1952 r. C 952/51 (ZO 1954, zesz. I, poz. 2 i wiele innych. W nauce poglad ten repre-
zentuja m. in, Szpunar, Garlicki, Czachérski, Longchamps (Zobowigza-
nia, Poznan 1948, s. 277). Na odmiennym stanowisku stoi Domans ki (Instytucje kodeksu
zobowiazan, Warszawa 1936, s. 674) i Dybowski (W sprawie wykladni art. 152 § 1 k.z,,
NP 7—8/1958, s. 98 i nast.). Stanowisko Dybowskiego spotkalo si¢ ze stuszna krytyka Szpu-
nara (NP 12,/1955/13).

23 W pracach kodyfikacyjnych zwigzanych z nowym Kkodeksem cywilnym zwycigzyla
ostatecznie — co nalezy przyjaé z zadowoleniem — koncepcja dotychczasowa, ktéra nie
wymaga tego, by zachodzit zwigzek migdzy szkoda a dziataniem sil przyrody. Tak wiec
projekt z r. 1962 w art. 896 § 1 (tak samo réwniez dawniejszy projekt z r. 1961 w art.
858 § 1) wigze odpowiedzialno§¢ z ruchem przedsigbiorstwa i samochodu — podobnie jak
projekty z r. 1954 i 1955. Jedynie projekt z r. 1960 wymagal w art. 826 § 1 zwigzku z ru-
chem unzadzenn wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, co w tym zakresie powaznie
zwezato odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka. Stanowisko projektu z r. 1960 spotkalo sie
z aprobata Garlickiego (PiP 4—5/1960, NP 5/1960), natomiast stusznej krytyce
poddal je Szpunar (PiZ 9/1960) i Modlifnski (PiP 7/1960). :

24 Co do zwigzku przyczynowego por. w szczegélnosei Dybowski: Przyczynowosé
jako przestanka odpowiedzialno$ci, NP 1/1962/27, Adekwatny czy konieczny zwigzek przy-
czynowy, ,Palestra” 6 i 7/1962; Garlicki, op. cit, s. 61 i nast.

25> Tak orzecz. S, N. z 25.IV.1961 r. 4 CR 627/60 — OSPiKA 7—8/1962, poz. 200.

26 Przyklad przytoczony przez Longchampsa (op. cit., s. 28l1).
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zostal on uderzomy przez samoichéd, ale upadek jego spowodowalo nagle zatrzyma-
nie s'e samochodu kilka metréw przed nim lub mijanie si¢ z samochodem. Po-
dobnie, je$li w obawie przed zderzeniem sie z samochodem motocyklista wjezdza
nagle na chodnik i tam wyrzadza szkiode przechodniowi, to szkoda pozostaje
w zwigzku z ruchem nie tylko motocykla, ale i samochodu, choé ten ostatni bezpo-
$rednio przechodnia mie uderzyl. ?? '

Nalezy rowniez przyja¢, ze w pewnych wypadkach (cho¢ nie zawsze) szkoda
wyrzgdzona przez sploszenie si¢ konia pozostaje w zwigzku przyczynocwym z ru-
chem samochodu 2. Natomiast nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem
samochodu szkoda wyrzadzona jednemu pasazerowi przez drugiego 2.

Co do szkod poniesionych przez osoby nie biorgce bezposrednio udzialu w wy-
padku nalezy przyja¢ (tak jak to czyni orzecznictwo niemieckie) istnienie zZwigz-
ku przyoczynowego np. miedzy wstrzgsem nerwowym dziecka na widok $§miertelnego
wypadku ojca a ruchem samochodu.

IIx

Jak juz wspomniano na wstepie, okoliczno$é¢, czy samochéd znajduje sie w ru-
chu, ma powazine znaczenie dla prawidiowego zastosowania art. 154 § 1 k.z, a w
szczegblncsci dla ustalenia, czy powstalo zderzenie w rozumieniu tego przepisu.

Zderzenie ma miejsce wéwozas, gdy oba pojazdy znajdujg sie ‘w ruchu?®, tan.
posuwajag sie po jezdni choéby z wylgczonym motorem, lub gdy jeden z nich
stoi, ale przerwa w jezdzie miala charakter chwilowy i nie oznaczala zakonczenia
Jjazdy *. Nalezy tu przypomnie¢, Ze samochéd moze juz nie by¢ w ruchu, cho¢
jazda nie zostata jeszcze zakonczona, jezeli np. zatrzyma sie na trasie wskutek
defektu lub braku benzyny, z drugiej za$ strcny — samochéd moze byé jeszcze
w ruchu, cho¢ stoi z wylaczecnym motorem, jezeli przerwa w jezdzie jest chwilo-
‘wa. We wszystkich wypadkach zderzenia si¢ samochodéw pozostajacych w ru-
chu- wzajemna odpcwiedzialno§¢ ich wtascicieli moze sie opiera¢ tylko na za-
sadzie winy.

Od zderzenia w rozumieniu art. 154 § 1 k.z. nalezy odréznié tzw. najechanie,
to jest taka sytuacje, gdy jeden z pojazddw jest unieruchomiony na state, a dru-
gl w nlego uderza. Pcniewaz tylko jeden z pojazdéw znajduje sie w ruchu,
przeto nie mozna méwi¢ o zderzeniu w rozumieniu art. 154 § 1 k.z. W wypadku ta-
kim wylagczone jest stosowanie tego przepisu, zastosowanie za§ ma odpowiedzial-
nos$¢ na zasadzie ryzyka *2.

Jak z tego wynika, rozréznienie powyzsze jest bardzo istotne, cho¢ nie zawsze
‘wystepuje w praktyce z pelng wyrazistoScig. I tak np. w orzeczeniu z 11.V1.1955
roku® Sad Najwyzszy przyjal odpowiedzialno§¢ whasciciela samochodu na za-

27 Por. Mazeaud, Tunc: op. cit,, s. 196; Planiol, Ripert: Traité élémentaire
de droit civil, Paris 1949, t. II, s. 370 oraz Miullewx, op. cit., s. 223.

28 Tak Szpumnar, NP 11/1955/13; odmiennie jednak Longchamps, op. cit., s. 281.

29 Tak Miuiller, op. cit, s. 223, a co do ruchu kolei Szpunar: Odpowiedzialnosé
eywilna za wypadki kolejowe, s. 1455,

30 Por. orzecz. S. N. z 4.III.1958 r. 1 CR 54/56 — OSPiKA 10/1959/539 z glosa Szpunara;
Czachoérski: Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1962, s. 326.

31 Por. glose Szpumnara do orzecz. S. N. z 8. VI.1959 r. 4 CR 904/50 — PiP 6/1960/
1045—1053, orzecz. S. N. z 15.XII. 1959 r. 2 CR 419/59 — OGP 12/1960/32.

32 Por. Rembielinnski, op: cit., s. 1584.

33 Orzecz. S. N. CR 116/55 — OSPiKA 1/1957/10.
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sadzie ryzyka, cho¢ ze stanu faktycznego tam przedstawionego nie wynika
zupelnie jasno, czy mamy tam do czynienia z mnajechaniem w takim rozumieniu,
jak to przedstawiono wyzej, czy tez ze zderzeniem. Z tre§ci uzasadnienia wynika
jednak, ze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci co do zastosowania zasady ryzyka,
mozna wiec przyjaé, ze mialo miejsce najechanie w $cistym tego siowa znaczenmiu,
co wylacza zastosowanie zasad ogélnych wynikajgcych z art. 154 § 1 w zwigzku
z art. 134 kz

KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Refleksie na temat podzegania w projekcie
kodeksu karnego

1. Przepisy © podzeganiu zawarte w rozdziale IV projektu kodeksu karnego nie
naleza do tych norm, kit6re zostaly przejete przez projekt bez zmian lub z drob-
nymi tylko zmianami, nie wplywajacymi na charakter tego przestepstwa. Projekt
przeksztalca podzeganie w spos6b zasadniczy, czynige z niego przestepstwo celowe
i materialne. Stanowi on w art. 33 § 2, ze podzeganie zachodzi wowczas, ,(..)
gdy kto§ chcge, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego przez ustawe karng,.
doprowadza ja do tego jakimkolwiek oddziatywaniem na jej wole”.

Celowg zmiang, usuwajaca trudnosci interpretacyjne zwigzane z art. 26 obo-
wigzujacego kodeksu karnego, jest niewatpliwie zastapienie ,przestepstwa”, o kt6-
rym moéwi ten przepis, okre§leniem ,czynu zabronionego przez ustawe karna”. Przy
takim sformulowaniu nie bedziemy juz mieli watpliwo$ci przy rozstrzyganiu kwe—
stii, czy naklaniajacy do czynu zagrczonego kara osobe np. niepoczytalng lub nie-
letnig jest podzegaczem, czy tez sprawca po$rednim. Ujecie takie pozwala tez
przyia¢, ze dla istoty podiegania jest obojetng rzecza, o jakie przestepstwo chodzi
i z jakg postacig winy dziala jego sprawca. Podzegacz chce, aby inna osoba doko-
nala czynu zabronionego pod grozba kary, a wiec w stosunku do tego czynu dziala
tylko z zamiarem bezpoSrednim. Natomiast podzegany moze dzialaé¢ zaréwno
z zamiarem bezpoSrednim, jak i z zamiarem ewentualnym, z lekkomyslno$cig
albo z niedbalstwem.

Teza ta rozwigzuje kontrowersje, jakie powstawaly na ten temat na tle
obowigzujgcego kodeksu karnego, i wigze sie konsekwentnie ze stanowiskiem od-
rzucajgcym sprawstwo posrednie. Skoro podzZegaczem jest nawet ta osoba, ktéra
do czynu zabronionego pod groiba kary doprowadzila np. niepoczytalnego, a wiec
osobe, ktorej w ogble nie mozna przypisa¢ winy, to byloby niezrozumiale, dla-
czego nie moglby byé podzegaczem ten, kto doprowadzil do przestepstwa osobe
dzialajacg np. z wing nieumy$lng.

Rozwazanie czynéw, do ktérych doprowadza podizegacz w powigzaniu z art. 12
projektu, wskazuje na nie zamierzone zapewne konsekwencje przyjecia odmiennego
kryterium podzialu czynéw na zbrodnie i wystepki. W ujec’u kodekcu karnego
podzeganie do zbrodni jest zawsze zbrodnig, a podzeganie do wystepku zawsze
wystepkiem. Poniewaz projekt uzaleznia podzial czyndéw na zbrodnie i wystepki



