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0 uchylenie uchw ały (art. 39 § 1), ja k  rów nież związkowi, k tó ry  zaw iesił uchw alę
1 następn ie  w ystąpił o jej uchylenie (ant. 39 § 3 )23 Można się spotikać z poglądam i, 
k tó re  odm aw iają p rzyznan ia takiego p raw a członkowi spółdzielni. 24 P oglądy te są  
uzasadniane charak terem  adminisitracyjmoprawnym w ykonyw anego p rzez centralny 
zw iązek nadzoru w  tryb ie  art. 39 i nieobjęcia nim  sporów cyw ilnopraw nych m iędzy 
członkiem  spółdzielni a spółdzielnią, rozstrzyganych w  tryb ie  art. 38.

W ywód ten  nie w ydaje się być przekonyw ający. T aki lub imny zakres działa­
n ia  a rt. 39 w yłącza ty lko pew ne kategorie uchw ał spod kon tro li zw iązku sp ra­
w ow anej w  tym  trybie. D ecyduje w ięc o  m ożności uchylenia d a n e j  uchw ały  
w  tym  trybie, nie m a zaś żadnego znaczenia d la  oceny praiw w nioskodaw ców  
w  tolku toczącego się postępow ania. U staw a, określając, 'kto m oże być w niosko­
dawcą, nie dzieli ich na żadne ran ie j lub w ięcej uprzyw ilejow ane grupy. W świe­
tle  w ięc przepisu  ustaw y członek spółdzielni jest tak im  sam ym  uczestnikiem  po­
stępow ania jak  i inn i w ym ienieni w  ustaw ie w nioskodawcy. W ypada zresztą  pod­
kreślić, że nieprzyznainie członkowi p raw a  odw ołania w yłączyłoby go w  istocie 
rzeczy z uczestniczenia w  postępow aniu  i tym  sam ym  nadało  jego upraw nie­
niom  ch a rak te r pozorny. A  przecież w łączenie członka spółdzielni do k ręgu  w nio­
skodaw ców  było niechybnie w yrazem  uznania jego ro li jako  w spółgospodarza spół­
dzielni i zapew nienia m u w arunków  do  faktycznego je j realizow ania.

23 T ak ie  sam o  sta n o w isk o  z a jm u je  W . J a s t r z ę b s k i  w  cy to w an y m  ju ż  a r ty k u le  (zob. 
p rz y p . 20).

24 P a tr z  M . P i e k a r s k i :  K o n tro la  u c h w a ł w a ln y c h  zg ro m ad zeń  sp ó łd z ie ln i p rzez  ce n ­
t r a ln y  zw iązek  sp ó łd z ie ln i, „N ow e P ra w o ” 1962 r .,  n r  11.

ANDRZEJ REMBIELIŃSKI

Ruch samochodu jako przesłanka odpowiedzialności 
cyw ilnej za wypadek

Kodeks zobowiązań w  art. 153 § 1 w iąże odpowiedzialność za w ypadek z ru ­
chem m echanicznych środków  kom unikacji poruszanych za pomocą sił przyrody. 
N ajw ażniejsze znaczenie m a tu  ruch  samochodów. W zrastająca z każdym  rokiem  
liczba w vnadków  samochodowych świadczy o konieczności dokładnego określenia 
te j podstaw owej przesłanki odpowiedzialności w łaściciela sam ochodu na zasadzie 
ryzyka, jaką jest ruch  samochodu. Zagadnienie to jest tym  bardziej ak tualne , 
że przesłanka ta  nie uległa zm ianie w  toku prac kodyfikacyjnych. Zaw iera ją  
w  szc7eE ncśoi p ro jek t kodeksu cywilnego z roku  1962 (art. 896 § 1) — podob­
nie zresztą jak  i p ro jek ty  z la t ubiegłych. W ydaje się zatem, że dotychczasowy 
dorobek orzecznictw a i lite ra tu ry  zachowa w  tym  zakresie pełny swój w alor, 
a rozw ażpnia niniejsze będą mogły być przydatne również na gruncie przyszłego 
kodeksu cywilnego.

Ruch sam ochodu należy rozum ieć jako elem ent w ypadku samochodowego. 
Wpraw'łz-V kodeks zobowiązań w  art. 153 § 1 nie używa te rm inu  „w ypadek
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sam ochodowy”, jednakże je s t to określenie szeroko stosowane tak  w  przepisach 
szczególnych ja k  i w  n a u c e 2 o raz w  orzecznictw ie Sądu N ajw yższego3. Je st 
poza sporem , że o odpowiedzialności cywilnej w łaściciela sam ochodu na zasa­
dzie ryzyka będzie można mówić tylko w tedy, gdy będzie m iał m iejsce w ypadek 
sam ochodowy w  ścisłym  tego słowa znaczeniu. W ypadek tak i można określić jako 
zdarzenie w yw ołane ruchem  samochodu bez w zględu na m iejsce jego spowodo­
w ania , w  w yniku  czego szkodę ponosi osoba inna  niż w łaściciel samochodu (kie­
rowca, pasażer, przechodzień), przy tym  w yłącznie lub łącznie z w łaścicielem  
i bez w zględu na to, czy odszkodowania dochodzi sam  bezpośrednio biorący udział 
w  w ypadku, czy też inne osoby. P rzedm iotem  dalszych rozw ażań będzie tylko 
elem ent pierw szy, to je s t ru ch  sam ochodu jako m echanicznego środka kom uni­
kacji poruszanego za pomocą sił przyrody.

I

1. P raw id łow e ustalenie, co należy rozum ieć przez ruch samochodu, je s t bardzo 
istotne, poniew aż od niego zależy podstaw a p raw na odpowiedzialności. Zależność 
ta  idzie w  dwóch kierunkach . Po pierwsze, jeżeli w ypadek nie nastąp ił w  ruchu, 
odpowiedzialność może opierać się tylko n a  zasadach ogólnych (art. 134 k.z.), 
i to zarówno w tedy, kiedy samochód nie był w  ogóle w  ruchu, jak  i w tedy, gdy 
w praw dzie był w  ruchu , ale szkoda nie pozostaw ała z tym  ruchem  w  związku 
przyczynowym. Po drugie, jeżeli w  czasie zderzenia się dwóch samochodów je ­
den  z nich nie zna jdow ał się w  ruchu , odpow iedzialność op iera się nie n a  zasadach 
ogólnych (art. 154 § 1 k.z.), lecz na zasadzie ryzyka4.

2. Ruch sam ochodu stanow i przesłankę, k tó ra  w  zasadzie w  każdym system ie 
praw nym  je s t konieczna do stosowania surow ej odpowiedzialności za szkodę w y­
n ik łą z w ypadku. W ystępuje ona na tle § 7 ust. 1 ustaw y niem ieckiej z 19.XII. 
1952 r. (S trasenverkehrsgesetz) obow iązującej w  NRF, art. 37 ustaw y szw ajcarskiej 
z 15.111.1932 r., jak  rów nież w  art. 2054 k.c. w łoskiego; p rzy ję ta  je s t także przez 
orzecznictwo francusk ie  do art. 1384 ust. 1 k.c. N. O ile jednak  w  ustaw ie n ie­
m ieckiej ruch  ten  je s t p rzesłanką sam odzielną, o ty le orzecznictwo francusk ie 
w iększą uw agę przypisuje „aktyw nej, przyczynowej roli samochodu w  spowo­
dow aniu  sakody” (cause génératrice), określenie zaś ,to je s t szersze od pojęcia 
ruchu  samochodu. W prawdzie rola sam ochodu będzie ak tyw na i przyczynowa 
najczęściej w tedy, gdy będzie się on znajdow ał w  ruchu , niem niej jednak  b rak  
ru ch u  nie oznacza jego pasywności. Samochód, k tóry  nie znajdu je się w  ruchu, 
może być ak tyw ną i tw órczą przyczyną ipowstania szikady i pociągać za sobą 
odpowiedzialność z art. 1384 ust. 1 k.c.N. np. w tedy, gdy został niepraw idłow o 
usytuow any na drodze publicznej5. N atom iast ujęcie ruchu  samochodu w  nauce

1 N a p rz y k ła d  § 20 In s tru k c ji  d la  k ie ro w có w  po jazd ó w  m ech an iczn y c h  — zob. za łącz n ik
d o  za rz ą d z e n ia  M in is tra  K o m u n ik a c ji  z 2.IX.1948 r .  (Dz. T ar. i Z arz . K om . z 17.IX.1948 r.
N r  29, poz. 209).

2 P o r. G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  c y w iln a  za  n ieszczęś liw e w y p a d k i, W arsz a ­
w a  1959, S. 130.

■j P o r. p rz y k ła d o w o  orzecz . S. N . z 22.VIII.1958 r. 1 CR 29/58 — O SPiK A  11/1959, poz. 290.
« P o r . R e m b i e l i ń s k i :  Z d e rze n ie  się  m ech an iczn y c h  śro d k ó w  k o m u n ik a c ji  a  o d p o ­

w ied z ia ln o ść  n a  zasad z ie  ry z y k a , N P  12/1960/1384.
5 P o r. M a z e a u d ,  T u n e :  T ra ité  th é o r iq u e  e t  p ra t iq u e  de la  re sp o n sa b ili­

té  c iv ile  d e lic tu e lle  e t c o n tra c tu e lle , P a r is  1958, t . II, s. 194—212.
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i orzecznictw ie niem ieckim  jest bardziej zbliżone do ujęcia przyjętego na g run ­
cie naszego kodeksu zobowiązań, gdzie ruch  samochodu jest rów nież sam odzielną 
przesłanką zaostrzonej odpowiedzialności.

3. Ruch sam ochodu należy rozum ieć przede w szystkim  w  znaczeniu fizycznym, 
tzn. jak o  jego jazdę. A le pojęcie jazdy jest szerokie, gdyż obejm uje jazdę jako 
następstw o pracy  silnika i jazdę z w yłączonym  silnikiem  siłą bezwładności, np. 
n a  spadzistej drodze. W obu w ypadkach do czynienia z ruchem  samochodu, 
poniew aż porusza się on  sam odzielnie. Należy stąd wnioskować, że jazda niesa­
m odzielna n ie  może być uznana za ruch  w  rozum ieniu art. 153 § 1 k.z. Nie 
będzie w ięc w  ruchu  samochód nie tylko holow any przez zaprzęg konny czy po ­
pychany przez ludzi, ale również holow any przez inny  isaimochód 6 czy przewożony 
w  w agonie ko le jow ym 7. Konieczne jest tu  jednak, by w  samochodzie nie p ra ­
cował siln ik . Z drugiej strony  samochód, k tó ry  stoi w  m iejscu, może „pozostaw ać” 
w  ruchu, a zatem  sam fa k t n ieporuszania się w  znaczeniu fizycznym  nie oznacza 
jeszcze — jak  to  p rzy jm uje się w  nau ce  polskiej — że nie jest on  w  ruchu.

Z powyższego w ynika, że k ry teriu m  fizyczne je st za w ąskie i n iew ystarcza­
jące, stooro an i jazda sam ochodu, ani jego poistój n ie  p rzesądzają jeszcze o tym, 
czy samochód jes.t, czy też nie je s t w  ruchu. Jeśli chodzii o samochód stojący, 
konieczne jest jednak  rozróżnienie, czy p racu je  w  nim , czy n ie p racu je  silnik, gdyż 
ru ch  siln ika zawsze przesądza o  tym , że samochód z n a jd u je  się  w  ru ch u  — bez 
względu n a  to, czy ten  sam ochód jedzie, czy stoi; p raca  siln ika je st jednoznaczna 
z ruchem  samochodu. Ja k  tra fn ie  podkreśla  M üller B, o ruchu  można mówić w tedy, 
gdy albo samochód, albo tylko m otor jest w  ruchu, tak  że w ystarcza tu  jeden 
z tych elementów. Z tych względów odpowiedzialność z ant. 153 § 1 k.z., jako n a ­
stępstw o ruchu  sam ochodu, będzie m iała m iejsce w  tych w ypadkach, w których 
szkoda w ynik ła  z działania siln ika w  stojącym  samochodzie, a w ięc w  razie 
jego w ybuchu, i to bez w zględu n a  m iejsce, w  którym  samochód w  danym  mo­
m encie się znajdow ał.

N atom iast do przyjęcia, że w  ru ch u  znajdu je się również samochód stojący 
z wyłączonym  silnikiem , konieczne jest ustalenie dodaitkowych okoliczności zw ią­
zanych z charak te rem  postoju. W zasadzie postój n a  trasie  jazdy należy do ruchu  ä, 
ponieważ ruchem  jest z reguły każde w ykorzystanie ulicy bądź drogi publicznej. 
Do ruchu zatem  należeć będzie zarówno sam  m om ent zatrzym ania się sam ocho­
du, jak  i jego postój na trasie  jazdy, a n aw et zaparkow anie. Chodzi jednak  o to, 
żeby postój nie m iał ch a rak te ru  trw ałego, definityw nego, lecz żeby był on tylko 
przejściowy, k ró tko trw ały . Chwilowa p rze rw a w  jeździe n ie  oznacza bowiem, że sa- • 
■mochód nie je s t w  r u c h u ,0. Będą to  zatem  ta k ie  w ypadki, ja k  za)t,rzyman:e 
się n aw et ze zgaszonym silnikiem  przed czerwonym sygnałem  na skrzyżowaniu

« In acze j W a r k a ł ł o :  La re sp o n sa b ilité  c iv ile  des acc id en ts  d 'a u to m o b ile  en d ro it
po lo n a is , W arszaw a—P o zn ań  1961, s. 4. N ależy  tu  je d n a k  p rz y ją ć , że w  ru ch u  sen su  str ic to  
z n a jd u je  się ty lk o  sam ochód  h o lu ją c y  1 za  w y p a d e k  b ędzie  od p o w iad ać  z a r t .  153 § 1 k.z. 
ty lk o  w łaśc ic ie l sa m ochodu  h o lu jąceg o .

? T ak  G a r l i c k i ,  op. c it., s. 130, a  w n au ce  n iem ieck ie j M ü l l e r :  S tra sse n v e rk e h rs -
• r e c h t ,  B e rlin  1959, s. 135, 217, 228.

8 M u l l e r ,  op. c it., s. 135 i n a s t.
9 P o r. § 4 u s t. 1 ro zp o rz ąd zen ia  R ad y  M in is tró w  z 1.XII.1961 r. w sp ra w ie  obow iązkow ych  

u b ezp iecz eń  n a s tę p s tw  n ieszczęś liw y ch  w y p ad k ó w  i o d p o w ied z ia ln o śc i cy w iln e j z ru ch u  
p o jazd ó w  m ech an iczn y c h  (Dz. U . z  1961 r . N r 55, poz. 311).

10 P o r. orzecz. S. N. z 4.X II.1938 r . 1 CR 154/56 — O SPiK A  10/1959/539 i zam ieszczoną tam że
g lo sę  S z p u n a r a ,
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ulic (zator), za trzym anie siię w  celu zała tw ien ia zakupów  w  sklepie i t p .1! To, 
czy sto jący  sam ochód zna jdu je  się w  ruchu , zależy zatem  od c h a rak te ru  postoju.

Wiąże się z tym  kw estia, co należy rozum ieć przez zakończenie ruchu, a w  szcze­
gólności — kiedy postój sam ochodu będzie w skazyw ał na to, iż n ie  m am y już  do  
czynienia z jego ruchem . M ożliwe są tu  nas tępu jące  roizwiązania. W edług Szpuna- 
r a 12 i C zachórsk iego13 samochód n ie je s t już w  ruchu , jeżeli za trzym ał się pc 
osiągnięciu m iejsca przeznaczenia i celu jazdy. N atom iast W a rk a łło 11 uważa, że 
W ystarcza tu  za trzym anie sam ochodu i m otoru . K ry te ria  te w ydają się je d n ak  
niew ystarczające. Samochód może już n ie  być w  ruchu , mim o że cel jazdy nie 
został jeszcze osiągnięty. In tenc ją  kierow cy może być bowiem  jedynie chwilowe 
zatrzym anie sam ochodu n a  trasie  jazdy naw et po  zgaszeniu m o to ru  i oddalen ie się 
od pojazdu z zam iarem  natychm iastow ego pow rotu  w  celu kontynuow ania jazdy . 
Jeżeli w sku tek  nieprzew idzianych przeszkód (np. zasłabnięcia) postój się p rzed łu ­
żył, to  sam ochód nie będzie już w  ruchu , m im o że cel jazdy  n ie  został jeszcze 
osiągnięty. Podobnie — zatrzym anie sam ochodu w sku tek  defektu  siln ika lub  b raku  
benzyny oznacza, że nie je s t on już w  ruchu , mimo że n ie  osiągnął jeszcze swego 
m iejsca przeznaczenia. Z tych względów o charak terze posto ju  decydować może 
jedynie obielkttywny s ta n  fak tyczny  w ynikający  z danych  okoliczności. N ato­
m iast k ry te r iu m  przy ję te  przez W arkałłę  je s t zbyt w ąskie, bo — ja k  zaznaczono 
w yżej — sam o zatrzym anie sam ochodu i m otoru  nie przesądza jeszcze o tym , że sa ­
mochód n ie  je s t w  ruchu . Bez w ątp ien ia  za trzym anie sam ochodu i m oto ru  o raz  
osiągnięcie celu jazdy będą oznaczały zakończenie ruchu , jednakże są to  ty lko  
pew ne w ypadk i tego zakończenia, a  n ie  k ry te r ia  ogólne, przesądzające w  każdej 
sy tu ac ji o tym , że samochód nde pozostaje już w  ruchu. Jak o  tak ie  k ry te r iu m  
należy p rzy jąć okoliczność, czy zatrzym anie, ew entualnie postój sam ochodu m a  
ch a rak te r defin ityw ny. Do zakończenia ru ch u  koniecznie je s t zatem , żeby sam ochód 
został unieruchom iony na stałe , żeby w szelkie okoliczności ta k  obiektyw ne, ja k  
i subiektyw ne po stron ie  kierow cy św iadczyły o tym, iż dalsza jazda nie zostan ie 
w  k ró tk im  czasie przedsięw zięta. W tym  rozum ieniu  nie zawsze je st konieczne do 
zakończenia ru ch u  osiągnięcie jazdy i m iejsca przeznaczenia, natom iast zawsze m usi 
mieć m iejsce zatrzym anie sam ochodu i  m otoru.

4. P rzy  tak im  u jęciu  ruchu  sam ochodu stojącego z zapalonym  bądź w yłączo­
nym  silnikiem  należy  uznać za w ypadki w  ru ch u  te w szystkie zdarzenia, których 
źródłem  (obok w ybuchu silnika) je s t sam  pojazd lub jego część albo jego zaw ar­
tość. Skoro raz się przyjm ie, że sam ochód pozostaje w  ruchu , to  wszelkie w ypadki 
są rów nież w ypadkam i w  ru ch u  i choćby ich  źródłem  nie było szczególne nie­
bezpieczeństw o zw iązane z ruchem  w  znaczeniu fizycznym , odpow iedzialność po­
w inna opierać się n a  zasadzie ryzyka, a n ie  winy. Tak w ięc w  ruchu  pow staje 
szkoda, k tó ra  n as tąp iła  przy  w siadan iu  lu b  w ysiadaniu  z sam ochodu 3, o tw ieran iu  
d rz w i16 lub w yładow yw aniu  sam ochodu17, a także w  ru ch u  pow staje  szkoda

u  P o r . § 30 u s t. 1 ro zp o rz ąd zen ia  M in is tró w  K o m u n ik a c ji i S p ra w  W e w n ę trzn y ch  z l.X . 
1962 r . w  sp ra w ie  ru c h u  n a  d ro g ach  p u b liczn y ch  (Dz. U . z 1962 r . N r 61, poz. 395), w e d łu g  
k tó re g o  za  z a trz y m a n ie  u w aża  się  ch w ilo w e u n ie ru c h o m ie n ie  p o jazd u  bez opuszczen ia  go 
p rzez  k ie ru ją c e g o ; w sz y s tk ie  in n e  z a trz y m a n ia  u w aża  się za  p o stó j.

12 s  z p u  n  a  r : O d p ow iedzia lność  cy w iln a  za w y p a d k i sam ochodow e, N P  12/1955/12.
13 C z a c h ó r s k i :  Z a ry s  p ra w a  zobow iązań , W arszaw a — Ł dź 1955, s. 13°.
14 W a r k a ł ł o :  L a  re sp o n sa b ilité ... (op. o it.) , s. 5
15 P o r . w  ty m  p rzed m io c ie  u w ag i k ry ty c z n e  S z p u n a r a  (op. c it., “ i G a r l i c ­

k i e g o  (op. c it., s. 130) n a  t le  o rzecz . S. N . z 31.V.1949 r .  C 608/49 — P \t> ’<«9/130.
1« P o r. S z p u n  a  r  jw ., s. 12.
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będąca w ynikiem  spadnięcia bagażu z dachu  au tobusu  lub  w ynikiem  złego stanu 
podłogi.

W ątpliwości W arkałły  {La responsabilite..., s. 4—5), czy w  tak ich  w ypadkach  
szkoda pow staje w  ru ch u  sam ochodu, należy uznać za nieuzasadnione, poniew aż ich 
źrodiem  jest n iew łaściw a in te rp re tac ja  pojęcia ru ch u  sam ochodu (.u t. 153 k.z.i 
i ru ch u  przedsiębiorstw a (art. 152 kjz.). Zarów no bowiem  w  a r t. 152 k.z., ja k  i  w  
j.rfc. 153 k.z. chodzi nie o zw iązek m iędzy szkodą a  działaniem  sił orzyrody lub  
niebezpieczeństw em  w ynikającym  z prow adzenia danego rodzaju  d iia ła lności, lecz 
o związek m iędzy szkodą a ruchem  przedsiębiorstw a lub samochodu, choćbv 
ten  ru ch  n ie był następstw em  dzia łan ia  sił przyrody lub  niebezpieczeństw a. 
Ruch sam ochodowy w  przedstaw ionym  wyżej ujęciu nie może być bowiem  tra k ­
tow any, jak  to  sugeru je  W arkałło, tak  ja k  ruch  w yłącznie w  znaiczeiłiu fizycznym, 
lub  m echan icznym ls, bo byłby on ograniczony ty lko  do  tak ich  sytuacji, kiedy 
sam ochód jedzie.

P onadto  w yk ładn ia  proponow ana przetz W arkałłę doprow adziłaby do różnej 
in te rp re tac ji pojęcia „ ru ch ” na gruncie tylko art. 152 § 1 K.z., k tó ry  je st podsta­
w a odpow iedzialności tak ich  przedsiębiorstw  kom unikacyjnych ja k  np. PKS. Odpo­
w iedzialność przedm iotow a dotyczyłaby tu  bowiem  ty lko w ypadków  związanych 
z ruchem  po jazdu  w  w ąskim  fizycznym  znaczeniu, a za pozostałe szkody P rzed­
siębiorstw o odpow iadałoby ty ’ko n a  zasadzie w iny. W yaajp się jednak , że o tym , 
czy w łaściciel sam ochodu będzie odpow iadał n a  zasadzie ryzyka czy w iny, decydo­
w ać może to, czy w ypadek nas tąp ił w  ru ch u  w  jego szerokim  ujęciu, a nie to, 
czy dany sam ochód je s t w łasnością przedsiębiorstw a kom unikacyjnego, czy też, 
je s t indyw idualnym  środkiem  kom unikacji.

5. Niezmiennie w ażną rzeczą je st określenie tego, w  jak im  m om encie ru ch  sa ­
mochodu się  rozpoczyna, z tą  chw ilą bo-wiem rozpoczyna się  rów nież zaostrzona 
odpow iedzialność. O kreślenie przez S zpunara (NP 12/1955/13) owego (momentu jako 
tej chwili, w  k tó rej sam ochód je s t gotowy do drogi, w ydaje  się zby t ogólne. Sa­
mochód może być już gotowy do drogi po dokonaniu czynności przygotowawczych 
(takich  ja k  np. popychanie go, na lew an ie  benzyny, regulow anie ham ulców  itp ., 
które n ie  w chodzą w  zakres ru ch u  9), zanim  jednak  nie zostanie uruchom iony silnik, 
n ie  m ożna przyjąć, że samochód je st w  ruchu. Decyduje zatem  chw ila urucho­
m ienia siln ika, i to  bez względu na to, czy po tym  uruchom ieniu  samochód 
w  dalszym  ciągu stoi, o raz bez wzg-ędu na cel tego uruchom ienia. Samochód 
będzie w  ru ch u  naw et Wtedy, gdy siln ik  p racu je  jedynie w  celach próbnych lu b  
rem ontowych.

I I

1. T ak  określony ru ch  sam ochodu n a> ży  odróżnić od ru ch u  przedsiębiorstw a 
w praw ianego w  ruch  za pomocą sił przygody (art. 152 k.z.). Przez ruch  tego o sta t­
niego należy bowiem  rozum ieć „ogół tych w szystkich środków, których zastosow a­
n ie  potrzebne jest do osiągnięcia celu, jak iem u przedsiębiorstw o lub  zakład słu­

ii  W ty m  w zg lęd z ie  pod z ie lam  p o g ląd  G a r l i c k i e g o  (j.w ., s. 130).
18 W a r k a ł ł o  (op. c it., s. 4—5) u w aża za p o z o s ta jący  w  ru c h u  ty lk o  ta k i  sam o ch ó d

s to ją c y , w  k tó ry m  p ra c u je  s iln ik . U w aża i n  i.on .d to , że p o jęc ie  „ ru c h ” n a leży  o cen ić  in a ­
czej z p u n k tu  w id zen ia  a r t .  152 i 153 k .z.

19 N a ta k im  s ta n o w isk u  sto i M ü l l e r  ('-p it., s. 217 1 220).
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ży” 20. Chodzi tu  więc o działalność zw iązaną z ruchem  nie ty lko poszczególnego 
środka kom unikacji, iktóry je s t jedyn ie  elem entem  tej działalności, a le  za w szel­
kim i czynnościami, naw et takim i, k tó re  z ruchem  pojazdu w  ogóle się  nie w iążą. 
Dotyczy to w  szczególności przedsiębiorstw  kom unikacyjnych, tak ich  jak  koleje, 
tram w aje  czy p rzedsięb iorstw a kom unikacji au to b u so w ej21. N atom iast na gruncie 
art. 153 § .1 k.z. należy  również stosować w ykształconą w  orzecznictw ie i p rzy ję tą  
w  nauce na tle  a rt. 152 k.z. zasadę, że szkoda n ie m usi być następstw em  dzia­
łan ia  s ił przyrody, lecz w ystarczy związek przyczynowy między szkodą a ruchem  
przedsiębiorstw a, choćby ten ruch  iniie był w ynikiem  działania sił p rzy ro d y 22.

P rzyjęcie te j zasady do ruchu sam ochodu tłum aczy w  dostateczny sposób odpo­
w iedzialność z a rt. 153 § 1 k.z. za szkody, k tó re  pow stały, gdy samochód sta ł z w y­
łączonym  m otorem  (np. p rzy  w siadan iu  i  w ysiadaniu), gdzie w ypadek n ie  m iał 
zw iązku ani z działaniem  sił przyrody, aini ze szczególnym niebezpieczeństwem , ja ­
k ie z reguły  stw arza ru ch  sam ochodu. Je s t to jednocześnie w yrazem  tendencji 
do obciążenia w łaściciela sam ochodu zaostrzoną odpow iedzialnością za wszelkie 
szkody w ynikające z fąk tu  posługiw ania się sam ochodem  jako m echanicznym  
środkiem  k o m u n ik a c ji23.

2. Między ruchem  sam ochodu a szkodą pow inien is tn e ć  związek przyczynowy 
adekw atny  w  rozum ieniu  art. 157 § 2 k .z .24. W b rak u  tego zw iązku cdpow iedzial- 

. ność może opierać się ty lko n a  art. 134 k.z.
Do pow stan ia tego zw iązku nie je s t konieczna bezpośrednia styczność fizyczna 

poszkodowanego z samochodem albo przez to, że jedzie on  w ew nątrz pojazdu, 
albo też przez to, że zostanie po trącany  przez pojazd na ulicy 2\  W ystarcza tu ta j 
(pom ijając w ypadek  styczności z częścią sam ochodu, np. z urw anym  k o łem )26 
w pływ  psychiczny, jak i w yw iera na poszkodowanego ruch  samochodu. Orzecznic­
tw o niem ieckie i francusk ie  p rzy jm uje, że pozostaje w izwiązku przyczynowym  
z ruchem  sam ochodu szkoda poniesiona przez rowerzystę, gdy w praw dzie nie

20 T ak  orzecz. S. N . z 24,V.1961 r. 3 CR 962/60 — O SPiK A  4/1962, poz. 111. P o r. też  orzecz. 
S. N. z 8.V I.1960 r . 4 CR 332/60 — O SPiK A  7—8/1961, poz. 209.

21 P o r . G a r l i c k i ,  op. o it., s. 129, S z p u n a r :  O dpow iedzia lność  c y w iln a  za w y ­
p a d k i k o le jo w e , N P  11/1960/1446, a w  n au ce  n ie m ie c k ie j M u l l e r ,  op. c it., s. 217 i B ö h ­
m e r :  D as S a c h s c h a d e n h a f tp flic h tg e se tz , B e rlin  1954, s .  10.

22 P o r. o rzecz . S. N . z 25.1.1961 r . 4 CR 360/60 — O SPiK A  6/1962, poz. 151, o rzecz. S. N. 
z 9.IV .1952 r . C 952/51 (ZO 1954, zesz. I, poz. 2 i w ie le  in n y ch . W n au ce  pog ląd  te n  r e p re ­
z e n tu ją  m . in . S z p u n a r ,  G a r l i c k i ,  C z a c h ó r s k i ,  L o n g c h a m p s  ( Z obo w iąza­
n ia , P o zn ań  1948, s. 277). N a o d m ien n y m  s ta n o w isk u  sto i D o m a ń s k i  ( In s ty tu c je  k o d ek su  
zo bow iązań , W arszaw a 1936, s. 674) i D y b o w s k i  (W sipraw ie w y k ła d n i a r t .  152 § 1 k.z., 
N P 7—8/1958, s, 9B i n as t.) . S tan o w isk o  D ybow sk iego  sp o tk a ło  się ze s łu szną  k ry ty k ą  S zpu- 
n a r a  (NP 12/1955/13).

23 w  p ra c a c h  k o d y fik a c y jn y c h  zw iązan y ch  z n ow ym  k o d ek sem  cy w iln y m  zw ycięży ła  
o s ta te c z n ie  — co n a le ż y  p rz y ją ć  z zado w o len iem  — k o n cep c ja  d o ty ch czaso w a, k tó ra  n ie  
w y m ag a  teg o , by  zach o d z ił zw iązek  m iędzy  szkodą a d z ia łan iem  sił p rz y ro d y . T ak  w ięc  
p ro je k t  z r . 1962 w  a r t .  896 § 1 (tak  sam o  ró w n ież  d aw n ie jszy  p ro je k t  z r . 1961 w  a r t. 
858 § 1) w iąże  odpow ied z ia ln o ść  z ru ch em  p rz e d s ię b io rs tw a  i sam o ch o d u  — podo b n ie  ja k  
p ro je k ty  z r . 1954 i 1955. Je d y n ie  p ro je k t  z r. i960 w y m ag a ł w  a r t .  826 § 1 zw iązku  z ru ­
c h e m  u rz ą d z e ń  w p ra w ia n y c h  w  ru ch  za pom ocą sił p rz y ro d y , co w  ty m  z a k re s ie  pow ażn ie  
zw ężało  o d p o w ied z ia ln o ść  n a  zasad z ie  ry z y k a . S tan o w isk o  p ro je k tu  z r. 1960 sp o tk a ło  się 
z a p ro b a tą  G a r l i c k i e g o  (PIP 4—5/1960, N P  5/1960), n a to m ia s t słu sznej k ry ty c e  
p o d d a ł je  S z p u n a r  (PiZ 9/1960) 1 M o d l i ń s k i  (P iP  7/1960).

24 Co do  zw iązk u  p rzyczy n o w eg o  p o r. w  szczególności D y b o w s k i :  P rz y czy n o w o ść  
ja k o  p rz e s ła n k a  od p o w ied z ia ln o śc i, N P 1/1962/27, A d e k w a tn y  czy  k o n ieczn y  zw iązek  p rz y ­
czy n o w y , „ P a le s t r a ” 6 i 7/1962; G a r l i c k i ,  op. c it., s. 61 i n a s t.

25 T ak  orzecz . S. N . z 25.IV. 1961 r . 4 CR 627/60 — O SPiK A  7—8/1962, poz. 200.
26 P rz y k ła d  p rz y to czo n y  p rzez  L o n g c h a m p s a  (op. c it., s. 281).
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został on  uderzony przez samcichód, ale upadek jego spow odow ało nagłe za trzym a­
nie się sam ochodu k ilka m etrów  przed n im  lub m ijan ie  się z samochodem. Po­
dobnie, jeśli w  obaw ie przed zderzeniem  się  z 'Samochodem m otocyklista w jeżdża 
nagle na chodnik i tam  w yrządza szkodę przechodniow i, to  szkoda pozostaje 
w  zw iązku z ruchem  nie tylko m otocykla, ale i samochodu, choć ten o s ta tn i bezpo­
średnio przechodnia n ie  u d e rz y ł.27

Należy rów nież przyjąć, że w  pew nych w ypadkach (choć n ie zawsze) szkoda 
w yrządzona przez spłoszenie się konia pozostaje w  zrwiązku przyczynowym  z r u ­
chem sam ochodu28. N atom iast n ie  {»zostaje w  związku przyczynowym  z ruchem  
sam ochodu szkoda w yrządzona jednem u pasażerow i przez d ru g ie g o 29.

Co do szkód poniesionych przez osoby nie biorące bezpośrednio udziału w  w y­
padku należy przyjąć (tak jak  to  czyni orzecznictwo niem ieckie) istn ienie związ­
ku  przyczynowego np. między w strząsem  nerw ow ym  dziecka na w idok śm iertelnego 
•wypadku ojca a ruchem  samochodu.

i i i

Ja k  już w spom niano na w stępie, okoliczność, czy sam ochód znajdu je  się w  r u ­
chu, m a  pow ażne znaczenie d la  praw idłow ego zastosow ania art. 154 § 1 k.z., a w 
szczególności dla ustalenia, czy pow stało zderzenie w  rozum ieniu tego przepisu.

Zderzenie m a miejsice wówczas, gdy oba pojazdy znajdu ją  się w  r u c h u 30, tzn. 
.posuwają się po jezdni choćby z wyłączonym  m otorem , lub  gdy jeden z nich 
stoi, ale p rzerw a w jeździe m iała charak te r chwilowy i  nie oznaczała zakończenia 
ja z d y 31. Należy tu  przypom nieć, że samochód może już nie być w  ruchu, choć 
jazda nie została jeszcze zakończona, jeżeli np. zatrzym a się n a  trasie  w skutek  
d efek tu  lub  b rak u  benzyny, z d rugiej zaś strony — sam ochód może być jeszcze 
"w ruchu , choć stoi z w yłączonym  m otorem , jeżeli p rzerw a w  jeździe jest chwilo­
wa. We w szystkich w ypadkach zderzenia się sam ochodów pozostających w  ru ­
chu w zajem na odpowiedzialność ich w łaścicieli m oże się opierać tylko na za­
sadzie winy.

Od zderzenia w  rozum ieniu art. 154 § 1 k.z. należy odróżnić tzw. najechanie, 
to  jest tak ą  sytuację, gdy jeden z pojazdów  jest unieruchom iony na stałe, a  d ru ­
g i w  niego uderza. Poniew aż ty lko jeden z pojazdów  znajdu je się w ruchu, 
p rze to  n ;e można m ówić o zderzeniu w  rozum ieniu art. 154 § 1 k.z. W w ypadku ta ­
k im  w yłączone jest stosowanie tego przepisu, zastosow anie zaś m a odpow iedzial­
ność na zasadzie ryzyka :'2.

Jak  z tego w ynika, rozróżnienie powyższe jest bardzo istotne, choć nie zawsze 
w ystępuje w  prak tyce z pełną w yrazistością. I tak  np. w  orzeczeniu z 11.VI.1956 
ro k u 33 Sąd N ajwyższy przy ją ł odpow iedzialność w łaściciela sam ochodu na za-

-7 p o r . M a z e a u d ,  T u n e :  op. c it., s. 196; p l a n i o l ,  R i p e r  t:  T ra ité  é lé m e n ta ire
•de d ro it  c iv il, P a r is  1949, t . II, s. 370 o raz  M ü l l e t ,  op. c it., s. 223.

2« T ak  S z p u n a r ,  N P  11/1955/13; o d m ien n ie  je d n a k  L o n g c h a m p s ,  op. c it., s. 281.
29 T ak  M u l l e r ,  op. c it., s. 223, a co do ru c h u  k o le i S z p u n a r :  O dpow iedzia lność

■cywilna za w y p a d k i k o le jo w e, s. 1455.
30 P o r. orzecz. S. N . z 4.III.1958 r. 1 CR 54/56 — O SPiK A  10/1959/539 z g losą  S z p u n a r  a; 

*C z a c h  ó r  s k  i: Z a ry s  p ra w a  zobow iązań . W arszaw a 1962, s . 326.
31 P o r. g losę S z p u n a r a  do orzecz. S. N. z 8. VI.1959 r . 4 CR 904/58 — P iP  6/1960/ 

1045—1053, orzecz . S. N . z 15.XII. 1959 r . 2 CR 419/59 — OGP 12/1960/32.
32 P o r . H e m b i e l i ń s k i ,  op< c it., s. 1584.
33 o rz e c z . S. N. CR 116/55 — O SPiK A  1/1957/10.
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sadzie ryzyka, choć ze stanu  faktycznego tam  przedstaw ionego nie w ynika 
zupełnie jasno, czy m am y ta m  do czynienia z najechaniem  w  tak im  rozum ieniu, 
ja k  to  p rzedstaw iano  wyżej, czy też ze zderzeniem . Z treśc i uzasadnienia w ynika 
jednak , że Sąd N ajw yższy nie m a w ątpliw ości co do zastosow ania zasady ryzyka, 
m ożna w ięc przyjąć, że m iało m iejsce najechan ie  w  ścisłym tego słowa znaczeniu, 
co w yłącza zastosow anie zasad ogólnych w ynikających  z art. 154 § 1 w  zw iązku 
z art. 534 k.z.

KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Refleksje na łem ał podżegania w projekcie 
kodeksu karnego

1. Przepisy  o podżeganiu zaw arte  w  rozdziale IV p ro jek tu  kodeksu karn eg o  n ie 
należą do tych norm , k tó re  zostały prze ję te  przez p ro jek t bez zm ian lub  z d rob­
nym i ty lko  zm ianam i, nie w pływ ającym i n a  charak te r tego przestępstw a. P ro je k t 
przekształca podżeganie w  sposób zasadniczy, czyniąc z niego przestępstw o celowe 
i m ateria lne. S tanow i on w  art. 33 § 2, że podżeganie zachodzi wówczas, „(...> 
gdy ktoś chcąc, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego przez ustaw ę k a rn ą , 
doprow adza ją  do tego jakim kolw iek oddziaływ aniem  n a  jej w olę”.

Celową zm ianą, usuw ającą trudności in te rp re tacy jn e  zw iązane z a rt. 26 obo­
w iązującego kodeksu karnego, je s t n iew ątp liw ie zastąp ien ie „przestępstw a”, o k tó ­
rym  m ówi te n  przepis, określeniem  „czynu zabronionego przez ustaw ę k a rn ą ”. P rzy  
tak im  sform ułow aniu  nie będziem y już m ieli w ątpliw ości p rzy  rozstrzyganiu  kwe­
stii, czy nak łan ia jący  do  czynu zagrożonego k arą  osobę np. niepoczytalną lub nie­
le tn ią  jest podżegaczem, czy też spraw cą pośrednim . U jęcie tak ie  pozw ala też  
przyjąć, że dla isto ty  podżegania jest obojętną rzeczą, o jak ie  przestępstw o chodzi 
i z jak ą  postacią w iny działa jego spraw ca. Podżegacz chce, aby inna osoba doko­
nała  czynu zabronionego pod groźbą kary, a  w ięc w  stosunku do tego czynu d zia ła  
ty lko z zam iarem  bezpośrednim . N atom iast podżegany m oże działać zarów no 
z zam iarem  bezpośrednim , ja k  i z zam iarem  ew entualnym , z lekkom yślnością 
albo z n iedbalstw em .

Teza ta  rozw iązuje kontrow ersje , jak ie  pow staw ały n a  ten  tem at n a  tle  
obowiązującego kodeksu karnego, i w iąże się konsekw entn ie ze stanow iskiem  od­
rzucającym  spraw stw o pośrednie. Skoro podżegaczem jest naw et ta  osoba, k tó ra  
do czynu zabronionego pod groźbą k ary  doprow adziła np. niepoczytalnego, a  w ięc 
osobę, k tó re j w  ogóle nie można przypisać w iny, to byłoby niezrozum iałe, d la ­
czego nie m ógłby być podżegaczem ten, k to  doprow adził do p rzestępstw a osobę 
działającą np. z w iną nieum yślną.

R ozw ażanie czynów, do k tórych doprow adza podżegacz w  pow iązaniu z a rt. 12 
pro jek tu , w skazuje na n ie  zam ierzone zapewne konsekw encje przyjęcia odm iennego 
k ry teriu m  podziału czynów n a  zbrodnie i w ystępki. W ujęc:u kodeksu karnego 
podżeganie do zbrodni jest zaw sze zbrodnią, a podżeganie do w ystępku  zawsze 
w ystępkiem . Poniew aż p ro jek t uzależnia podział czynów na zbrodnie i w ystępk i


