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nienia na dziesiecioletni (dawniej dwudziestoletni) od stwierdzenia roszczenia (dlu-
gu) prawomocnym orzeczeniem (wyrokiem).

Artykut 113 p.o.p.c. natomiast mowj o stwierdzeniu roszczenia nie prawomoc-
nym orzeczeniem, lecz tytutem egzekucyjnym. Tytulem egzekucyjnym za$§ jest tyl-
ko taki dokument publiczny, ktéry stwierdza istnienie, w okre§lonym rozmiarze,
roszczenia wierzyciela oraz odpowiadajgcy mu zarazem obowigzek §wiadczenia ze
strony diuznika. Wyrok ustalajgcy prawo stanowi tytul egzekucyjny jedynie co do
kosztébw procesu, gdyz w pozostalym zakresie nie stanowi on podstawy do
wszezgeia egzekucji.

Nie pozostaje on jednak m.zd. bez wplywu na bieg terminu przedawnienia.
Wydaje sie, ze mozina broni¢ pogladu, iz wytoczenie powoddztwa na podstawie
art. 3 k.p.c. jest czynno$cig przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia przed
sgdem w rozumieniu art. 111 pkt 2 p.o.p.c, skoro w mys$l uchwaly skiadu 7 se-
dziow S, N. z dn. 7.1.1961 r. I Co 29/60¢ nawet zlozenie wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych przerywa bieg przedawnienia, jezeli tylko tre§¢ wniosku po-
zwala na skonkretyzowanie roszczenia i zidentyfikowanie stron. '

Z treSci wyroku ustalajgcego wynika, ze poszkodowany bedzie moé6gt w przy-
szlo$ci dochodzi¢ odszkodowania, jesli sie okaze, ze np. w zwigzku z doznang szko-
dg utracil zarobki. Dopiero wiec w tym momencie powstaje roszczenie o swiadcze-
nie. Z tym tez dniem rozpocznie sie bieg przedawnienia, bo dopiero woOwczas
uprawniony bedzie moégl Zadaé zaspokojenia roszczenia (art. 108 p.o.p.c.). Kon-
sekwentnie wigc chyba trzeba przyjaé¢, Ze roszczenie majgtkowe poszkodowanego
przedawni sie w takim wypadku z uptywem lat dziesieciu (art. 105 p.o.p.c.).

Poruszone zagadnienie bedzie aktualne takze po wej$ciu w zycie projektu kod.
postep. cyw., pomimo e tre§é art. 176 nie jest zbiezna z trescig art. 3 k.p.c. Pro-
blemowi temu posSwiecil uwage E., Wengerek w swoim obszernym artykule pt.
»Powodztwo o ustalenie’?.

MIECZYStAW SIEWIERSKI

Obrohca a obronca spoteczny w przysztym k. p. k.

Niezwykle zywa i interesujgca dyskusja nad projektem kodeksu karnego wyka-
zala, jak trudno jest osiggngé rozwigzania kodyfikacyjne w peini zadowalajgce
oraz jak wielu studiéw, poprawek i zmian wymagajg wszelkie projekty legislacyj-
ne, zanim uzyskajg ostateczne brzmienie. Wszystkie te wysitki powinny byé podej-
mcwan? zawezasu, w miare moznosci w tych stadiach, ktére poprzedzajg opraco-
wanie ostatecznego tekstu.

W dyskusji przeprowadzonej nad projektem k.k. ogél naszego prawnictwa -—
poprzez glosy krytyki — wilgczyl sie do pracy twoérczej nad tym projektem i wyka-
zat znaczng jednomy$lno$é pogladéw. Obecnie opinia prawnicza oczekuje opraco-

¢ OSN zesz. 3/1962, poz. 79.
7 R. P. E. nr 1,59, str. 32—33.
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wania nowej wersji projektu k.p.k., co bedzie wymagalo znowu dluzszego czasu.
Skoro za$§ nie nastgpilo dotychczas opublikowanie projektu k.p.k., to opinia praw-
nicza wysnuwa stad wniosek, ze widocznie réwniez i ten projekt ulegnie jakims$
zmianom, aby potem ukazaé sie juz razem z poprawiong wersjg projektu k.k. Nie
znaczy to jednak, zeby sama kodyfikacja prawa procesowego przestala byé ak-
tualna.

Wydaje sie, ze dalszym pracom nad ostatecznym brzmieniem projektu k.p.k.
sprzyjaé bedg glosy wprawdzie nie oparte na konkretnych tekstach proponowa-
nych przepisdéw, ale omawiajgce kluczowe zagadnienia procesowe w ujeciu teore-
tycznym, zwlaszcza je$li chodzi o instytucje nowe.

Jedng z takich instytucji jest obronca spoieczny. Nie mozna sobie dzi§ wy-
obrazi¢ socjalistycznego procesu karnego, ktéry by nie znal tej instytucji, samo
jednak jej uksztaltowanie moze by¢ ustalone wedlug réinych wzordw. W dys-
kusjach teoretycznych powinno to by¢é wyjasnione.

Nie spos6éb ograniczyé sie do zamieszczenia w k.p.k. kroétkiego przepisu, ze
précz obroncy zawodowego-adwokata jest jeszcze obronca spoleczny, powoiywany
do obrony przez oskarzonego sposréd os6b wyznaczonych do speilniania tej funkcji
przez organizacje spoleczne (glbwnie zapewne przez zwigzki zawodowe). Tego ro-
rodzaju mechaniczne rozwigzanie wlaczajagce do maszego systemu procesowego
novum nie wyjaSnione, byloby niedopuszczalne.

Brak dokladnego okreélenia w przyszlym projekcie nowego k.p.k. swoistej
roli i odrebnych zadan obroncy spolecznego nie dalby sie wypelni¢c w drodze
wykladni, ktéra nie mialaby oparcia w znanych i uznanych zasadach naszego
ustawodawstwa procesowego. Brak podstaw do uznania, ze mozna to zalatwi¢ jed-
nym przepisem wprowadzajgcym ten rodzaj obroncy bez wyraznego okreslenia
jego praw i obowigzkéw. W szczegbélnosci nie do przyjecia bylaby norma, zZe
oskarzony moze korzystaé z pomocy albo obroncy zawodowego-adwokata, albo
obronicy spolecznego.

O ile instytucja oskarzyciela positkowego byla znana naszemu systemowi pro-
cesowemu i dotrwala do noweli do k.p.k. z 1950 r. w postaci pokrzywdzonego,
majgcego prawa strony w postepowaniu przed sadem grodzkim (co odpowiada-
1o mniej wiecej zakresowi dzisiejszego postepowania uproszczonego), o tyle in-
stytucja obronicy spolecznego stanowi movum nie znane w tej postaci naszemu
prawnictwu, Wprawdzie w okresie od noweli z 1950 r. do noweli z 1958 r. istniala
mozno$éé wyznaczenia obrorfica z urzedu kazdego nieposzlakowanego obywatela,
jednakze nie mozna tego identyfikowaé z obrong spoteczna.

Poniewaz instytucja oskarzyciela spolecznego wyksztalcila sie w prawie pro-
cesowym radzieckim, przeto blizszych danych o tym woskarzycielu nalezy szuka¢
przede wszystkim w tym systemie oraz w jego teorii.

W przeprowadzonej ponizej analizie opieram sie przede wszystkim na po-
wazinym artykule P. Elkinda na ten wtlasnie temat (,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo”, nr 3/1961 r., str. 52).

Instytucja ta powstala w wykonaniu uchwat XXI Zjazdu KPZR, zmierzaja-
cych do zwiekszenia udzialu czynnika spolecznego w walce z przestepczoScia.
Zwickszenie tego udzialu poszio dwoma torami:

1) przez przekazanie organom spolecznym niektérych finkeji w zakresie za-
pewnienia porzadku spolecznego i przestrzegania zasad wspélZycia oraz

2) przez rozszerzenie udzialu spoleczefistwa w dzialalnoéci organdw parnstwowych
prowadzgcych walke z przestepstwami,
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Hasta te zostaly zrealizowane przez:
1) powolanie sgdow robotniczych (towariszczeskije sudy);

2) powolanie ludowych druzyn rejonowych celem ochrony porzadku i walki
z chuliganstwem;

3) wprowadzenie formy oddzialywania spolecznego polegajgcej na oddaniu oOskar-
zonego ,na porgke” organizacji spolecznej lub zespolowi pracowniczemu:
a) na ich zadanie — zamiast stosowania represjt karnej,

b) w razie zawieszenia wykonania kary (uslownoje osuzdienije) — na okres
préby,
¢) w razie przedterminowego zwolnienia z odbywania kary — rOwniez na

okres préby (w obu ostatnich wypadkach bez zgdania tych organizacji);

4) powolanie oskarzycieli spolecznych oraz obroncéw spolecznych,

Powyzsze reformy zwigzane sa ze zwezeniem sfery przymusu pahstwowego
na rzecz spolecznego oddzialywania jako narzedzia wychowania komunistycz-
nego mas pracujgcych.

Z reform powyzszych interesuje nas w ramach podjetego tematu przede
wszystkim instytucja obroncy spolecznego. Stosunkowo szczuple przepisy
k.p.k. RSFRR o obroficy spolecznym nalezy poprzedzié wskazaniem nastepu-
jacych najwazniejszych norm tego kodeksu o obronie w ogoélnosci:

1) wockarzonemu przystuguje prawo do obrony przed postawionymi mu zarzuta-
mi (art. 19);

2) oskarzony ma prawo korzystaé z pomocy obroficy (art. 46), ktérego dopuszcza
sie¢ do udziatu w sprawie z chwilg zawiadomienia oskarzonego o zakonczeniu
§ledztwa i okazaniu mu akt sprawy (w sprawach nieletnich oraz 0s6b, ktére
ze wzgledu na wady fizyczne lub psychiczne nie mogg sie same bronié — od
chwili przedstawienia zarzutéw), a gdy S§ledztwa nie przeprowadzono — od
chwili oddania oskarzonego pod sad (art. 47);

3) obroncami mogg byé adwokaci, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i in-
nych organizacji spolecznych; mogg byé dopuszczeni w tym charakterze réw-
niez bliscy krewni oskarzonego, jego ustawowi przedstawiciele, a nawet kaz-
de inna osoba (art. 47); ’

4) ta sama osoba nie moze wystepowaé w charakterze obroncy dwoéch oskarzo-
nych, ktérych interesy sg sprzeczne (art. 47);

5) oskarzony lub inne osoby za jego zgodg dokonujg wyboru obrofcy sposrod
ostb wyzej wskazanych; na pro$be oskarzonego moze mu byé wyznaczony
obronca przez funkcjonariusza $ledczego lub przez sgd, a gdy udziat obroncy
z wyboru natrafia na przeszkode trwajgcg czas diluzszy, to moina zapropono-
waé oskarzonemu, by wybral sobie innego obronce, lub tez mozna wyzna-
czy¢ mu obronce za posrednictwemn kolegium adwokackiego (art. 48);

6) udzial obroncy na rozprawie sgdowej jest obowigzkowy w sprawach:

a) w ktdérych uczestniczy oskarzyciel publiczny lub spoteczny,

b) oséb niemych, gluchych, niewidomych i tych, ktére ze wzgledu na wady

fizyczne lub psychiczne nie mogg sie bronié same,

¢) niepeinoletnich,

d) nie wladajgcych jezykiem, w ktérym odbywa sie postepowanie,

€) 0s6b, ktérych interesy sg sprzeczne, przy czym chothy jedna z uich ko-

rzysta z pomocy obrofcy,

f) oséb oddanych pod sad za przestepstwa zagrozone kary $mierci.
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W tych wypadkach — jezeli oskarzony nie wybral obrofncy — funkcjonariusz
§ledczy lub sad majg obowigzek wyznaczenia obroAacy; kodeks nie uzywa tu
nazwy ,obronica z uizedu” (art. 49);

7) oskarzony moze w kazdym stadium postepowania zrzec sig¢ obroncy, ale iylko
z wilasnej inicjatywy (art. 50);

8) obrofica korzysta z praw procesowych w celu wyjasnienia braku winy oskar-
zonego lub okolicznosci lagodzacych oraz udzielenia mu niezbednej pomocy
prawnej (art. 31);

9) adwokat nie ma prawa zrzec si¢ obrony, ktérej sie podjat (art. 51).

Udzial obroAcéw spolecznych na rozprawie sadowej zostal ujety w taki sam
sposdb jak udziat cskarzyciela spolecznego, z tym jednak zastrzezeniem, ze os-
karzyciel moze zrzec sie oskarzenia, jezeli dane z przewodu sgdowego daja ku
temu podsiawe, natomiast obronca spoleczny nie moze sie zrzec obrony (art. 250),
dopodki organizacja go nie odwola,

W razie niezgloszenia sie na rozprawe obroncy spolecznego sad badZz odracza
rozprawe, badz rozpoznaje sprawe w jego nieobecno$ci.

W dalszych przepisach o rozprawie mowa jest ogdlnie o obroncy, funkcje za$
obroncy spolecznego nie zostaly uregulowane w sposéb odmienny.

Tyle ustawa.
Z konstrukcji przepiséw kodeksowych oraz z wypowiedzi zawartych w opra-
cowaniach teoretycznych nalezy wysnué nastepujgce wnioski,

Instytucje obroncy spolecznego oraz oskarzyciela spolecznego powinny byé
traktowane w S§cistym powigzaniu ze sobg, poniewaz obie one wychodzg z tych sa-
mych zalozen, a osoby dzialajace w tym charakterze wyrazaja stanowisko danej
organizacji spolecznej lub zespoilu pracowniczego wobec toczacego sie postepowa-
nia, stosownie do otrzymanego od organizacji lub zespolu ,nakazu”, Za ich
posrednictwem wlasnie spoleczenstwo bierze bezposredni udzial w rozpoznawaniu
spraw sgdcwych.

W tej sytuacji spotykane niekiedy w praktyce wypadki delegowania przez te
samg organizacje jednoczeénie i oskarzyciela spolecznego, i obroncy spolecznego
do tej samej sprawy §$wiadczg o braku ,pryncypialnosci” oraz o braku zrozu-
mienia roli organizacji spoiecznej.

Na sytuacje oskarzycieli i obroncéw spolecznych wiasciwe $wiatlo rzuca bar-
dzo interesujgcy artykul K. Ioannesjana ,,O prawach i sytuacji procesowej oskar-
zyciela spoiecznego oraz obroncy spolecznego” (,,Sowietskoje Gosudarstwo i Pra-
wo”, nr 10/1932, str. 125), w ktérym autor diuzsze wywody poswieca zagadnieniu,
czy oskarzyciel spoleczny i obroica spoleczny majg prawo wnosi¢ kasacje od
wyroku I instancji i bra¢ udzial w rozprawie kasacyjnej.!

Autor, opierajgc sie na przepisie art. 41 Podstawowych zasad karnego postepo-
wania sadowego, stwierdza, ze udzial tych o0s6b ogranicza sie¢ do postepowania
w I instancji, natomiast wylaczony on jest w dalszych stadiach postepowania
sadowego (W szczegbélnoici osoby te nie sg uprawnione do zakladania kasacji).

Autor, przeciwstawiajgc sie zdaniu koment*tatoréw nowego prawa 1. Pietrowa
i R. Rachunowa (Nauczno-prakticzeskij kommientarij k osnowam ugolownogd
sudoproizwodstwa, Cosjurizdat Moskwa 1960, str. 229—243), powoluje sie na prze-
pis art. 44 Podstawowych zasad, ktéry wyraznie uprawnia do zalolenia kasacji

1 Radziecky kasacje mozna nwazaé¢ za odpowiednik naszej rewizji mimo réznic zachodza-
cych migdzy tymi instytucjami
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podsgdnego, jego obronce i ustawowego przedstawiciela oraz prokuratora, nato-

miast nie méwi nic o oskarzycielu i obroncy spolecznym.

Z powyiszej analizy niewatpliwie wynika, Ze w systemie procesowym ra-
dzleckim:

1) obronca spoleczny ma zadania zupelnie rbézne od obroncy zawodowego-adwokata,

2) obronca spoteczny nie moze zastgpi¢é adwokata-obroncy, w szczegélnosci wtedy,

. gdy ustawodawca, wprowadzajac obrone obowigzkows, pragnie zapewnié oskar-
Zonemu pomoc fachows,

3) obronca spoleczny otrzymuje swe umocowanie od organizacji spolecznej, kté-
rej poglady reprezentuje na rozprawie, przy czym nie wolno mu sie zrzec
obrony dopéty, dopoki organizacja spoleczna nie odwola go na skutek zmiany
pogladu na istote sprawy,

4) udzial obroncy spolecznego musi uzyskaé aprobate oskarzonego, ale tylko w
tym sensie, Ze oskarzonemu przysluguje prawo zrezygnowania réwniez z obro-
ny spolecznej (w praktyce rezygnacja taka zapewne nie wystepuje wobec
oczywistej korzysci plynacej dla oskarzonego z tego rodzaju obrony).
Kazdy system procesowy karny powinien stanowi¢ konsekwentng calo$é, wszel-

kie za$ fragmentaryczne uzupelnianie tej calosci (konieczne zreszta nieraz przy

nowelizacji) jest absolutnie nie do przyjecia. w kodyfikacjach, ktére majg am-
bicje daé nows, calo$ciowo ujetg konstrukcje procesu.

Mozina mieé¢ poglad krytyczny na instytucje obroncy spolecznego w procesie
radzieckim, ale trzeba przyznaé, Ze jest ona tam pomy$lana i zrealizowana w
spos6b zupelnie konsekwentny,

:

Caly sens instytucji oskarzyciela spolecznego i obroncy spolecznego polega
na tym, ze czynnik spoleczny zawsze ustala swé6j stosunek do danej konkret-
nej sprawy, przy czym poinformowany o tresci zarzutéw oraz o ich podstawach
dowodowych, w imie prawdy obiektywnej i wynikajgcego z niej interesu spo-
lecznego staje po tej czy innej stronie w toczgcym sie procesie.

Nie jest to zresztg konstrukcja zupelnie obca naszemu ustawodawstwu. Prze-
pis art. 18 ustawy z dnia 15.XI1.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
(Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 79) glosi, ze przewodniczgcy kolegium moze za-
prosi¢ na rozprawe przedstawiciela zwigzku zawodowego, Zwigzku Samopo-
mocy Chlopskiej lub innej organizacji spotecznej, ktorej czlonkiem jest obwi-
niony, w celu uzyskania opinii o osobie obwinionego,

Co prawda przepis ten w naszej praktyce jest raczej martwy, ale u jego pod-
staw lezy wiasnie idea wtlaczenia tej spolecznosci, w jakiej obracal sie obwinio-
ny, do opiniowania o osobie ‘'obwinionego w zakresie karania wykroczen. Prze-
pis ten =zostal utrzymany w projekcie nowego Prawa o orzecznictwie karno-
-administracyjnym, cho¢ w nieco zmienionej formie, pozwalajacej ograniczyé sie
do zazgdania pisemnej opinii o obwinionym. Na marginesie nalezy zaznaczyé,
ie projekt tego prawa, idac za wzorem radzieckim, uwzglednia réwniez moznosé
rastgpienia represji karno-administracyjnej formami oddzialywania spolecz-
nego.

Idea stworzenia nowego pionu obrony spolecznej, rownoleglego do pionu
obrony zawodowej i spelniajgcego te same zadania, polegataby chyba na nie-
porozumieniu i nie moglaby by¢ uznana za pomyst trafny.

Teoria socjalistycznego procesu karnego oraz przepisy realizujgce te teorie
przywigzujag duzg wage do zapewnienia oksarzonemu obrony fachowej, W po-
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réwnaniu z ustawodawstwem przedwojennym zakres obrony obowigzkowej zo-
stal w Polsce Ludowej rozszerzony na wszystkie najpowazniejsze przestepstwa,
a mianowicie na przestepstwa nalezgce do wlasciwosci saddéw wojewobdzkich.
Wypadki wyznaczania obroncéw z urzedu sg teraz sbosunkowo czestsze niz w
.stanie prawnym przedwojennym,

Caly nasz system prawny dazy do stworzenia gwarancji, ze obrona proce-
sowa bedzie sprawowana przez ludzi majacych wlasciwe kwalifikacje. O 1le
w poczgtkach naszej panstwowos$ci ludowej pewne odchylenia moglty tu byé
wprowadzone ze wzgledu na brak sit wykwalifikowanych, o tyle dzi§ w toku
1964 jest to nie do pomyS$lenia. Przepis art. 85 § 2 k.p.k. o moznoSci wyznacze-
nia obroncy z urzedu w osobie kazdego nieposzlakowanego oObywatela zosiat
uchylony nowelg juz z 1958 r., zwlaszcza ze w praktyce byl to przepis zupeinie
martwy. Prezesi sadow nie chcieli braé na siebie odpowiedzialno$ci za wyhor
obroncy niefachowego. Kiedy w 1950 r., ze wzgledu na trudnoéci kadrowe w siuz-
bie zdrowia, wskrzeszono dawng instytucje felczera,2 gdyz bylo to koniecznoscia
spoteczna owej chwili, to dzi§ na pewno nie czas na tworzenie ,felczerow” w
szeregach obrofczych., Nie mozna tez dzi§ tlumaczyé wprowadzania obroncow
spolecznych brakiem dostatecznej liczby adwokatow.

Ustawodaweca nasz, zapewniwszy oskarzonemu — w wykonaniu przepisu art
53 ust 2 Konstytucji PRL — obrone i nakazujac w okrestonych wypadkach
wyznaczanie obroncy z urzedu, gdy nie ma obroicy z wyboru, jednoczesnie
musi daé gwarancjg, ze obrona taka bedzie wykonywana przez czynnik facho-
wy, pod nadzorem <crgandéw powolanych przez ustawe oraz pod sankcja odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej i majatkowej. Takich gwarancji co do obroncow
spolecznych ustawa daé nie moze.

Nie do przyjecia zatem bylby przepis, ze oskarzony korzysta z pomocy obroncy
lub obroncy spolecznego, poniewaz w Zadnym razie jeden z nich nie zastepuje
ani nie wylgcza drugiego, a zatem oskarzony moze korzysta¢ z pomocy Ooroucy
i okroncy spotecznego.

W szczegolnosci obronica spoteczny nie mozZe zastgpié adwokata-obroficy z
urzedu, gdyz jest nie do pomyslenia podciggniecie obroncéw spotecznych pod te
rygory, ktore majg zastosowanie do adwokatéw, ani tez pokladanie nadziei, ze
rownie dobrze wykonajg oni zadanie obroncze, zwlaszcza jesli choizi o strone
prawng sprawy.

Rodzj si¢ pytanie, kto ponosilby odpowiedzialno$é (i jakg) za dzialalnosé obrof-
cy spolecznego, ktéra wyrzadzita oskarzonemu konkretng szkode, dajgcg sie lub
tez nie dajgcg sie przeliczyé na pienigdze. Czy odpowiada tu organizacja spo-

teczna, czy tez wyznaczony przez nig obronca spoleczny osobiScie? A moze oba
te podmioty tgcznie? Jakie sankcje moga objaé obronce spolecznego w razie

zlego wykonania przez niego obowigzku obronczego? Bo poza odpowiedzialnoscig
majgtkowa przed sadem cywilnym zadna inna jest tu nie do pompyslenia.

Jedynym prawidlowym rozwigzaniem kodyfikacyjnym jest przyjecie (opie-
rajgc sie na wzorze radzieckim), ze obie te obrony dzialajg réwnolegle, réwno-
rzednie i niezaleznie od siebie. Zharmonizowanie zas dzialan obu obroicow,
dyktowane okolicznosciami konkretnej sprawy, nie moze byé unormowane prze-
pisem prawnym,

Obroncg z urzedu moze byé jedynie adwokat, tak jak jest dotychczas. Na

2 0d 1959 r. szkoly felczerskie juz nie sg czynne.
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tej wlasnie zasadzie orzecznictwo niechetne jest dopuszczeniu do wykonywania

obrony z urzedu przez aplikanta adwokackiego na mocy substytucji patrona,

poniewaz ustawodawca nie moze daé gwarancji co do kwalifikacji zawodowych
posiadanych przez aplikanta.

Nie jest zatem do pomyS$lenia, Zeby ustawodawca pozwalal na wyznaczanie
oskarzonemu z urzedu obroncy spolecznego zamiast obroncy zawodowego-adwo-
kata. .

Inicjatywa wyznaczenia przez organizacje spoleczng obroncy spolecznego moze
réwnie dobrze wyj$¢é od oskarzonego i jego rodziny, jak i z lona samej orga-
nizacji. Mozna mie¢ watpliwosei, czy trafny bylby przepis, Ze obronice spo-
tecznego ustanawia oskarzony. Trafniejsze wydaje sige rozwigzanie legislacyjne
radzieckie, ze oskarzony ma prawo zrzec sie takiego obroncy (inaczej moéwige,
zaprotestowaé przeciw jego udziatowi), nie on jednak udziela obroncy spotecz-
nemu swego pelnomocnictwa, lecz organizacja spoteczna, ktéra go wyznaczyta.

Obronca spoleczny powinien reprezentowaé w procesie interes spoleczny, tak
jak go rozumie dana organizacja, a nie egoistyczny interes oskarzonego. Co do
ewentualnej kolizji miedzy kierunkiem przyjetym przez jedng a drugg obrong —
trudno zgdaé, aby kwestia ta miala byé uregulowana w kodeksie. Naleiy to po-
zostawié zyciu, ktére i dzi§ dyktuje nieraz rozsgdne wyjscie w wypadkach nie-
zharmonizowania , wystgpien dwoéch adwokatéw w obronie tego samego klienta.

Prawo o ustroju adwokatury w rozdz. 6 o pracy zawodowej adwokata za-
wiera szereg przepisOw z zakresu wykonywania przez adwokatéw obowigz-
kéw obronczych w sprawach karnych. Spoéréd tych obowigzkéw na pierwszym
miejscu nalezy wymienié obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (art, 53
u.0 u.a.). Przepisy te nie dotycza oczywiScie obroncow spotecznych. Te luke na-
lezaloby wypetlnié.

Kodeks postepowania karnego RSFRR zawiera przepis ¢ niemozno$ci pro-
wadzenia obrony dwoch oskarzonych, ktéorych interesy w sprawie sg sprzeczne
(art. 47, ost. zd.). Nalezaloby go przyja¢ do naszego przysziego k.p.k.

Jest chyba nie do pomys$lenia, zeby pisma procesowe doreczane obroncy spo-
lecznemu mialy wywolywaé te same skutki prawne co pisma doreczane obroncy
zawodowemu, w szczegblnosci zeby od dnia doreczenia biegly terminy usta-
wowe. Obronca spoleczny nie rozporzadza ani wiadomo$ciami prawniczymi, ani
odpowiednim aparatem w tym zakresie. Nie moze wiec braé¢ na siebie tak po-
waznej odpowiedzialno$ci za skutki $cisle procesowe swego zachowania sie,

U podstaw instytucji obroncy spolecznego musi lezeé -okreS§lona koncepcja
twércza.

Trudno przypusci¢, zeby Komisja Kodyfikacyjna mogla ograniczyé sie do
wprowadzenia do wymiaru sprawiedliwo$ci nowego pionu obrony, wykonywanej
w sposOb staly przez laikéw réwnorzednie i niejako konkurencyjnie w stosunku
do pionu adwokackiego. Nalezy zatem wyrazi¢ postulat, Zeby nowa koncepcja
obrony spolecznej w postepowaniu karnym zostala oparta na nowych zalozeniach
natury prawnej i ideologicznej.

Oto préba ujecia takich zalozen:

1. Obrona spoleczna wystepuje woéwecezas, gdy dana organizacja spoleczna prag-
nie daé wyraz swemu pozytywnemu stosunkowi do oskarzonego zaréwno wtedy,
gdy uwaza — znajgc okolicznosci sprawy — ze rpostawione zarzuty nie s3
stuszne, jak i wtedy, gdy uwaza, ze oskarzony jest winien, lecz zasluguje na
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tagodniejsze potraktowanie, nalezy za$§ zastosowaé do niego $rodki oddzialy-

wania spolecznego.

2. Obrona spoleczna jest wyrazem zainteresowania sie przez organizacje spo-
teczng losem swego czionka celem doprowadzenia do wiasciwego rozstrzyg-
niecia sprawy przez sad, a wiec:

a) do un’ewinnienia oskarzonego, jezeli nie jest winien,

b) do ulatwienia sadowi wyboru wilasciwego §rodka represji karnej, jesli jest

winien,

¢) do umorzenia postepowania, jezeli wobec znikomego niebezpieczenstwa spo-
tecznego czynu karanie jest bezprzedmiotowe,

d) do ewentualnego zawieszenia wykonania kary orzeczonej, czemu powinno
towarzyszyé zajecie sie przez organizacje kwestia uprzedniego wyréwnania
szkody w mieniu spolecznym albo krzywdy wyrzgdzonej innemu oby-
watelowi, a nastepnie objecie nadzoru nad skazanym przez okres zawie-
szenia wykonania kary.

3. Poza zadaniami wskazanymi pod pkt 2 nalezaloby nadto wilozyé na obrone
spoleczng obowigzek opieki nad rodzing pozbawionego wolnosci, a nastepnie
obarczyé opieka postpenitencjarng ro opuszczeniu przez skazanego wiezienia.

4. Dzialajgcy weditug tych zaloien obronca spoleczny wystepuje tylko w poste-
rowaniu przed sadem I instancji, gdzie dla realizacji celu zakreslonego mu
uchwalg danej organizacji zglasza w jej imieniu stosowne os$wiadczenia, a
ponadto moze wykonywaé na samej rozprawie prawa przystugujgce obronie
zawodowej roéwnorzednie i niezaleinie od niej.

5. Oskarzony nie udziela obroncy spotecznemu pelnomocnictwa do wystepo-
wania w sprawie, przystuguje mu jednak prawo zrzeczenia sie tej obrony.

6. Poniewaz zakladanie $rodkéw odwolawczych jest czynnoscig procesowsg, ktora
dla swej skuteczno$§ci wymaga zachowania przepisbw prawnych, obroncy spo-
tecznemu nie przystuguje prawo zakladania tych $rodkéw, natomiast w razie
koniecznosci skorzystania z takiego $§rodka do obroncy spolecznego nalezy
inicjatywa w doprowadzeniu do zalozenia $rodka odwolawczego przez obrone
zawodowg lub przez prokuratora na korzy$§¢ oskarionego. Oswiadczenia zio-
zone w I instancji o wzieciu na siebie przez organizacje pewnych obowigzkéw
zachowujg swe znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy w II instancji. Kwestia
udzialu obroncy spolecznego w rozprawie rewizyjnej powinna byé pozosta-
wiona jego uznaniu.

7. Obrona spoleczna ma réwniez za zadanie wystgpienie z wnioskiem o przed-
terminowe warunkowe zwolnienie oraz zorganizowanie nadzoru w okresie
proby (poreka).

8. Obrona spoteczna jest funkcjg spoleczng, a zatem wykonywana jest honorowo
i nie moze obcigzaé kosztami oskarzonego ani jego rodziny, co nie stoi na
przeszkodzie temu, by organizacja pokrywata efektywne wydatki obroncy
(diety, zwrot kosztébw podrézy itp.).

Sadze, ze tak rozumiana obrona spoleczna lepiej spelni swe zadania spoleczne
anizeli obrona nazwana spoleczng, ale povrolywana do wykonywania jedynie
zwyklych funkcji obronczych, speinianych dotychczas przez adwokature.

Uprawnienie za§ kazdego obywatela o nieposzlakowanej opinii do dzialania w
charakterze zwyklego obroncy, wystepujacego w interesie oskarzonego, a nie
organizacji spolecznej biorgcej w opieke swego czionka — nie moze byé uznane
za pomyst trafny. Nie tylko zresztg dlatego, ze nikt nie moze braé¢ odpowiedzial-
nosci za sposOb wykonywania przez niego funkeji obronczych i nikt nie dyspo-
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nuje w stosunku do niego $§rodkami dyscyplinarnymi (0 czym byla juz wyzej
mowa). Przede wszystkim dlatego, Ze obronca-adwokat, orientujgcy sie w ca-
tosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci, lepiej speini role wspé6iczynnika tego
wymiaru anizeli obronca-laik, ktéry nie przebierajgc w $§rodkach i nie liczgc sie
z wzgledami zawodowymi (gléwnie z wzgledami na etyke zawodows), a czesto
nie majgc wiasciwego wyczucia sytuacji, tatwiej przeobrazi sie w czynnik ha-
mujgcy wymiar sprawiedliwo$ci. Jest za§ pewnego rodzaju paradoksem, Ze na-
wet najuczciwszy laik im sumienniej i staranniej bedzie stawal przed sgdem w
obronie swego Kklienta, tym wiecej bedzie wywotywat konfliktéw lub niepotrzeb-
nych sporéw, co nie wyjdzie na dobre ani oskarzonemu, ani interesowi wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sgdowi i prokuratorowi nie bedzie latwo znalezé wspblny jezyk
prawniczy z laikiem, a na oskarzonego mogg spas¢ skutki nieudolnoici swego
obronicy. Ogélnie biorge, bylby to eksperyment skazany z gbéry na niepowo-
dzenie.

Pozostaje do rozwazenia, czy w razie wprowadzenia postulowanego wyzej typu
obrony spolecznej nie nalezaloby roéwniez zmienié lub uzupelnié¢ przepiséw o
osxarzycielu positkowym, zagadnienie to jednak wykracza juz poza ramy tematu.

Artykul niniejszy nie roéci sobie pretencji do wyczerpania omawianej kwestii
i dania gotowego rozwigzania legislacyjnego. Cele jego s3g znacznie skromniej-
sze: autor pragnie przyczyni¢ sie do wywo:ania dyskusji teoretycznej nad uksztal-
towaniem nowej instytucji obroncy spolecznego.

ALFRED KAFTAL

O niektérych zagadnieniach prawomocnosci
postanowien prokuratorskich umarzajagcych
postepowanie karne

(Artykut dyskusyiny)

1. Niniejsze uwagi beda dotyczyé jednego z zasadniczych zagadnien procesowych
o duzym ciezarze gatunkowym z punktu widzenia zabezpieczenia praw oskarzone-~
g0 do obrony. Rozwazana bowiem bedzie kwestia skutkéw, jakie wywoluje prawo-
mocne umorzenie posterowania przez prokliratora w celu umozliwienia prowa-
dzenia dalszego postepowania o ten sam czyn w stosunku do tego sam:go podej-
rzanego.

Wydawaloby sie, ze zagadnienie to nie wymaga szerszego wyjasnienia ze wzgle-
du na to, Ze ponowne postepowanie toczylcby sie w takim wypadku z obrazg
art. 3 lit. ¢) k.p.k., tj. z pogwalceniem zasady rei iudicatae, co pociggneloby za
sobg umorzenie postepowania karnego. Tak jednak, niestety nie jest, o czym
mogy S$wiadczy¢é przykiady z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Tak wiec w wyroku z dnia 22 lutego 1963 r. (IV K 616/63) Sad Najwyzszy uznal



