
Mieczysław Siewierski

Obrońca a obrońca społeczny w
przyszłym k.p.k.
Palestra 8/1(73), 19-27

1964



N r 1 (73) O brońca a obrońca  sp o łe c zn y  w  p r z y s z ł y m  k .p .k .  19

n ien ia  na  d z ies ięc io le tn i (d aw n ie j dw udziesto le tn i) od s tw ie rd zen ia  ro szczen ia  (d łu ­
gu) p raw o m o cn y m  o rzeczen iem  (w yrokiem ).

A rty k u ł 113 p.o.p.c. n a to m ia s t m ów i o s tw ie rd zen iu  roszczen ia  n ie  p raw o m o c­
nym  orzeczeniem , lecz ty tu łe m  egzekucy jnym . T y tu łem  eg zek u cy jn y m  zaś je s t  ty l­
ko ta k i d o k u m en t pub liczny , k tó ry  s tw ie rd za  is tn ien ie , w  o k reś lo n y m  ro zm ia rze , 
roszczenia w ie rzy c ie la  o raz  o d p ow iada jący  m u  zarazem  obow iązek  św iad czen ia  ze 
s tro n y  d łu żn ik a . W y rok  u s ta la ją c y  p raw o  stan o w i ty tu ł egzek u cy jn y  jed y n ie  co do 
kosztów  p ro cesu , gdyż w  pozosta łym  zak res ie  n ie  s tan o w i on  p o d s taw y  do 
w szczęcia egzekucji.

N ie po zo sta je  on je d n a k  m .zd. bez w p ływ u  n a  b ieg  te rm in u  p rzed aw n ien ia . 
W ydaje  się, że m ożna b ron ić  pog lądu , iż w y toczen ie  pow ództw a n a  p o d staw ie  
a rt. 3 k.p.c. je s t  czynnością  p rzed sięw zię tą  w  celu  dochodzen ia  ro szczen ia  p rzed  
sądem  w  ro zu m ien iu  a rt. 111 p k t 2 p.o.p.c., sko ro  w  m yśl u ch w a ły  sk ład u  7 sę ­
dziów  S. N. z dn . 7.1.1961 r . I Co 29/606 n a w e t złożenie w n io sk u  o zw o ln ien ie  od 
kosztów  sąd o w y ch  p rz e ry w a  bieg  p rzed aw n ien ia , jeże li ty lk o  tre ść  w n io sk u  po ­
zw ala  n a  sk o n k re ty zo w an ie  roszczen ia  i z id en ty fik o w an ie  s tro n .

Z  tre śc i w y ro k u  u s ta la jąceg o  w y n ik a , że poszkodow any  będzie  m ógł w  p rz y ­
szłości dochodzić odszkodow ania , jeś li się  okaże, że np. w  zw iązku  z d o zn an ą  szk o ­
dą  u tra c ił zarobk i. D opiero  w ięc w  ty m  m om encie  p o w sta je  ro szczen ie  o św iad cze ­
nie. Z  ty m  też  d n iem  rozpocznie się b ieg  p rzed aw n ien ia , bo dop ie ro  w ów czas 
u p raw n io n y  będzie  m ógł żądać zaspoko jen ia  roszczen ia  (art. 108 p.o.p.c.). K o n ­
sek w en tn ie  w ięc  ch y b a  trz e b a  p rzy jąć , że roszczenie m a ją tk o w e  poszkodow anego  
p rzed aw n i się w  ta k im  w y p ad k u  z up ływ em  la t  dz iesięc iu  (a rt. 105 p.o.p.c.).

P o ruszone  zag ad n ien ie  będzie  a k tu a ln e  tak że  po w ejśc iu  w  życie  p ro je k tu  kod. 
postęp , cyw ., pom im o że tre ść  a rt. 176 n ie  je s t  zb ieżna z tre śc ią  a r t .  3 k .p .c. P ro ­
b lem ow i tem u  pośw ięcił uw agę  E. W engerek  w  sw oim  o b sze rn y m  a r ty k u le  pt. 
„Pow ództw o o u s ta le n ie ”7.
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N iezw ykle żyw a i in te re su ją c a  d y sk u s ja  n a d  p ro je k te m  kodeksu  k a rn eg o  w y k a ­
zała , ja k  tru d n o  je s t  osiągnąć  ro zw iązan ia  k o d y fik acy jn e  w  p e łn i z ad o w a la jące  
o ra z  ja k  w ie lu  s tu d ió w , p o p raw ek  i zm ian  w y m a g a ją  w sze lk ie  p ro je k ty  le g is la c y j­
ne, zan im  u zy sk a ją  o sta teczn e  b rzm ien ie . W szystk ie  te  w y siłk i p o w in n y  być p o d e j- 
m c w a n ; zaw czasu , w  m ia rę  m ożności w  ty ch  stad iach , k tó re  p o p rzed za ją  o p ra c o ­
w an ie  ostatecznego  tek s tu .

W  d y sk u s ji p rzep ro w ad zo n e j n ad  p ro je k te m  k.k . ogół naszego p ra w n ic tw a  — 
p oprzez  głosy k ry ty k i — w łączy ł się do p racy  tw órcze j n ad  ty m  p ro je k te m  i w y k a ­
zał znaczną  jednom yślność  poglądów . O becn ie  op in ia  p raw n icza  o czek u je  o p ra c o ­

• OSN zesz. 3/1962, poz. 79.
1 R. P . E. n r  1;59, s tr . 32—33.
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w an ia  no w ej w e rs ji  p ro je k tu  k .p .k ., ćo będzie  w ym agało  znow u dłuższego czasu. 
S k o ro  zaś n ie  n a s tą p iło  do tychczas o p u b lik o w an ie  p ro je k tu  k.p .k ., to  op in ia  p ra w ­
n icza w y sn u w a  stąd  w n iosek , że w idocznie  rów n ież  i ten  p ro je k t u legn ie  ja k im i 
zm ianom , aby  po tem  ukazać  się  ju ż  razem  z p o p raw io n ą  w e rs ją  p ro je k tu  k .k . N ie 
znaczy to  je d n a k , żeby sam a  k o d y fik ac ja  p ra w a  procesow ego p rz e s ta ła  być a k ­
tu a ln a .

W y d a je  się, że dalszym  p raco m  n a d  o sta tecznym  b rzm ien iem  p ro je k tu  k.p.k. 
sp rzy jać  będą  g łosy w p raw d z ie  n ie  o p a rte  n a  k o n k re tn y ch  te k s ta c h  p ro p o n o w a­
nych  p rzep isów , a le  o m aw ia jące  k luczow e zag ad n ien ia  p rocesow e w  u ję c iu  te o re ­
tycznym , zw łaszcza je ś li chodzi o  in s ty tu c je  now e.

J e d n ą  z ta k ic h  in s ty tu c ji je s t  ob ro ń ca  społeczny. N ie m ożna sob ie  dziś w y ­
obrazić  soc ja listycznego  p ro cesu  k a rnego , k tó ry  by n ie  zn a ł te j in s ty tu c ji, sam o
je d n a k  je j u k sz ta łto w an ie  m oże być u s ta lo n e  w ed łu g  ró żn y ch  w zorów . W  d y s­
k u s ja c h  teo re ty czn y ch  pow inno  to  być w y jaśn ione .

N ie sposób ogran iczyć  s ię  do zam ieszczen ia  w  k.p.k. k ró tk ieg o  p rzep isu , że 
p rócz o b ro ń cy  zaw o dow ego-adw okata  je s t  jeszcze ob rońca  społeczny, pow oływ any  
do o b ro n y  przez  o skarżonego  spośród  osób w yznaczonych  do sp e łn ian ia  te j fu n k c ji 
p rzez o rg an izac je  spo łeczne (g łów nie zapew ne przez  zw iązk i zaw odow e). Tego ro - 
rodzajiu  m&chaniczine ro zw iązan ie  w łącza jące  do  n aszeg o  sy s te m u  p rocesow ego 
n o v u m  n ie  w y jaśn io n e , b y ło b y  n iedopuszczalne .

B ra k  dok ładnego  o k re ś le n ia  w  p rzysz łym  p ro jek c ie  now ego k.p .k . sw o is te j 
ro li i o d ręb n y ch  zad ań  o b ro ń cy  społecznego n ie  d a łb y  się  w ype łn ić  w  drodze  
w y k ła d n i, k tó ra  n ie  m ia łab y  o parc ia  w  znan y ch  i u zn an y ch  zasad ach  naszego  
u s taw o d aw stw a  procesow ego. B rak  podstaw  do u zn an ia , że m ożna to  za ła tw ić  je d ­
n ym  p rzep isem  w p ro w ad za jący m  ten  ro d za j o b rońcy  bez w yraźnego  o k reś len i*  
jego  p ra w  i obow iązków . W  szczególności n ie  do p rzy jęc ia  by łab y  n o rm a , że 
o skarżony  m oże k o rzystać  z pom ocy albo obrońcy  zaw o d o w eg o -ad w o k ata , albo
o b ro ń cy  społecznego.

O ile  in s ty tu c ja  o sk a rży c ie la  posiłkow ego b y ła  zn an a  naszem u system ow i p ro ­
cesow em u  i d o trw a ła  do n o w eli do k.p .k . z 1950 r . w  po stac i pokrzyw dzonego , 
m ająceg o  p ra w a  s tro n y  w  p o stęp o w an iu  p rzed  sąd em  grodzk im  (co o d p o w iad a ­
ło m n ie j w ięcej zak reso w i dzisie jszego  p o stępow an ia  uproszczonego), o ty le  in ­
s ty tu c ja  o b ro ń cy  społecznego s tan o w i n o v u m  n ie  z n an e  w  te j p o s tac i naszem u 
p ra w n ic tw u . W praw dzie  w  o k re s ie  od now eli z 1950 r. do now eli z 1958 r. is tn ia ła  
m ożność w yznaczen ia  o b ro ń cą  z u rzęd u  każdego  n ieposzlakow anego  o b y w ate la , 
je d n a k ż e  n ie  m ożna tego id en ty fik o w ać  z o b roną  społeczną.

P o n iew aż  in s ty tu c ja  o sk a rży c ie la  społecznego w y k sz ta łc iła  się w  p ra w ie  p ro ­
cesow ym  rad z ieck im , p rze to  b liższych  d an y ch  o ty m  osk a rży c ie lu  n a leż y  szukać 
p rzed e  w szy stk im  w  ty m  sy s tem ie  o raz  w  jeg o  teo rii.

W  p rzep ro w ad zo n e j pon iże j analiz ie  o p ie ram  się p rzed e  w szy stk im  n a  po­
w ażn y m  a rty k u le  P . E lk in d a  n a  ten  w ła śn ie  te m a t („S ow ietsko je  G osu d arstw o  
i P ra w o ” , n r  3/1961 r., s tr . 52).

In s ty tu c ja  ta  p o w sta ła  w  w y k o n an iu  u ch w ał X X I Z jazd u  K PZ R , z m ie rz a ją ­
cych  do  zw iększen ia  u d z ia łu  czynn ika  społecznego w  w alce  z p rzestępczością . 
Z w iększen ie  tego  ud z ia łu  poszło dw om a to ram i:
1) p rzez  p rzek azan ie  o rg a n o m  społecznym  n ie k tó ry c h  f j n k c j i  w  zak res ie  za ­

p ew n ien ia  p o rząd k u  społecznego  i p rzes trzeg an ia  zasad  w spó łżycia  o raz
2) p rzez  rozszerzen ie  u d z ia łu  spo łeczeństw a  w  dzia ła lności o rg an ó w  p ań stw o w y ch

p ro w ad zący ch  w a lk ę  z p rzes tęp s tw am i.
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H asła  te  zo sta ły  z rea lizow ane  przez:
1) pow ołan ie  sądów  ro b o tn iczych  (tow ariszczesk ije  sudy);
2) p o w o łan ie  lu dow ych  d ru ży n  re jo n o w y ch  ce lem  o ch ro n y  p o rząd k u  i w alk i

z ch u lig ań stw em ;
3) w p ro w ad zen ie  fo rm y  o d d z ia ły w an ia  spo łecznego  p o leg a jące j n a  o d d an iu  o s k a r ­

żonego „na  p o rę k ę ” o rg a n iz a c ji spo łecznej lu b  zespołow i p raco w n iczem u :
a) n a  ich  żądan ie  —  zam ias t s to sow an ia  r e p r e s j f  k a rn e j,
b) w  raz ie  zaw ieszen ia  w y k o n an ia  k a ry  (u s łow no je  o sużd ien ije) — na ok res

p ró b y ,
c) w  ra z ie  p rzed te rm in o w eg o  zw oln ien ia  z o d b y w an ia  k a ry  — rów n ież  n a

o k res p róby  (w obu  o s ta tn ic h  w y p a d k a c h  bez żąd an ia  ty ch  o rg an izac ji);
4) p o w o łan ie  oskarżyc ie li społecznych  o ra z  o b ro ń có w  społecznych.

Pow yższe  re fo rm y  zw iązane są  ze zw ężen iem  sfe ry  p rzy m u su  p aństw ow ego
na rzecz społecznego o d d z ia ły w an ia  ja k o  n a rzęd z ia  w ych o w an ia  ko m u n isty cz ­
nego m as  p racu jący ch .

Z  re fo rm  pow yższych  in te re su je  n as  w  ra m a c h  p o d ję tego  te m a tu  p rzed e  
w szystk im  in s ty tu c ja  o b ro ń cy  społecznego. S to sunkow o  szczupłe  p rzep isy  
k.p.k. R SFR R  o ob rońcy  społecznym  na leży  poprzedzić  w sk azan iem  n a s tę p u ­
jących  n a jw ażn ie jszy ch  n o rm  tego  kodeksu  o o b ro n ie  w  ogólności:
1) o sk a rżo n em u  p rzy s łu g u je  p raw o  do ob ro n y  p rzed  p o staw io n y m i m u  z a rz u ta ­

m i (a rt. 19);
2) o sk a rżo n y  m a p ra w o  k o rzystać  z pom ocy ob rońcy  (a rt. 46), k tó rego  dopuszcza 

się do u dz ia łu  w  sp raw ie  z chw ilą  zaw iad o m ien ia  oskarżonego  o zakończen iu  
ś led z tw a  i o k azan iu  m u  a k t sp raw y  (w sp ra w a c h  n ie le tn ich  o ra z  osób, k tó re  
ze w zg lęd u  n a  w ad y  fizyczne lub  p sych iczne  n ie  m ogą się sam e b ron ić  — od 
chw ili p rzed s taw ien ia  zarzu tów ), a gdy  ś led z tw a  n ie  p rzep ro w ad zo n o  — od 
chw ili o d d an ia  o skarżonego  pod sąd  (a rt. 47);

3) o b ro ń cam i m ogą być adw okaci, p rzed s taw ic ie le  zw iązków  zaw odow ych  i in ­
nych  o rg a n iz a c ji spo łecznych; m ogą być dopuszczen i w  ty m  c h a ra k te rz e  ró w ­
nież b liscy  k rew n i oskarżonego , jego  u s taw o w i p rzed s taw ic ie le , a  n a w e t k aż- 
du in n a  osoba (a rt. 47);

4) ta  sam a  osoba n ie  m oże w ystępow ać  w  c h a ra k te rz e  o b rońcy  dw óch  o sk a rżo ­
nych , k tó ry c h  in te re sy  są  sprzeczne (a r t. 47);

5) o sk a rżo n y  lu b  in n e  osoby za jego  zgodą d o k o n u ją  w y b o ru  obrońcy  spośród
osób w yżej w sk azan y ch ; na  p ro śb ę  o sk a rżo n eg o  m oże m u  być w yznaczony
o b ro ń ca  przez fu n k c jo n a riu sz a  śledczego lu b  p rzez  sąd , a gdy  u d z ia ł obrońcy
z w y b o ru  n a tr a f ia  n a  przeszkodę trw a ją c ą  czas d łuższy, to  m ożna zap ropono ­
w ać o skarżonem u , by  w y b ra ł sobie innego  obrońcę , lu b  też  m ożna  w y zn a ­
czyć m u  obrońcę  za pośred n ic tw em  ko leg ium  adw okack iego  (a rt. 48);

I) u d z ia ł o b ro ń cy  n a  ro zp raw ie  sądow ej je s t  obow iązkow y  w  sp raw ach :
a) w  k tó ry c h  uczestn iczy  o skarżycie l pu b liczn y  lu b  społeczny,
b) osób  n iem ych , g łuchych , n iew idom ych  i ty ch , k tó re  ze w zg lęd u  na  w ady

fizyczne lub  p sych iczne  n ie  m ogą się  b ro n ić  sam e,
c) n iep e łn o le tn ich ,
d) n ie  w ład a ją cy ch  język iem , w  k tó ry m  o d b y w a  się postępow an ie ,
e) osób, k tó ry ch  in te re sy  są  sp rzeczne, p rzy  czym  choćhy je d n a  z n ich  k o ­

rzy s ta  z pom ocy ob rońcy ,
f) osób o d d an y ch  pod sąd  za p rze s tęp s tw a  zagrożone k a rą  śm ierci.
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W  ty ch  w y p a d k a c h  — jeże li o sk a rżo n y  n ie  w y b ra ł ob rońcy  — fu n k c jo n a riu sz  
śledczy  lu b  sąd  m a ją  obow iązek  w yznaczen ia  ob ro ń cy ; kodeks n ie  używ a tu  
nazw y „ob ro ń ca  z u iz ę d u ” (a rt. 49);
7) o sk a rżo n y  m oże w  każdym  s tad iu m  p o stęp o w an ia  zrzec się  ob rońcy , a le  ty lk o  

z w ła sn e j in ic ja ty w y  (art. 50);
8) o b ro ń ca  k o rzy s ta  z p ra w  p rocesow ych  w  celu  w y ja śn ie n ia  b ra k u  w in y  o sk a r­

żonego lu b  okoliczności łagodzących  oraz u d z ie len ia  m u  n iezbędnej pom ocy 
p ra w n e j (a r t. 51);

9) a d w o k a t n ie  m a p ra w a  zrzec się obrony, k tó re j się p o d ją ł (art. 51).
U d z ia ł o b rońców  społecznych  n a  ro zp raw ie  sądow ej zo sta ł u ję ty  w  ta k i sam  

sposób ja k  u d z ia ł o sk a rży c ie la  społecznego, z ty m  je d n a k  zastrzeżen iem , że o s ­
k a rży c ie l m oże zrzec się o sk a rżen ia , jeże li d an e  z p rzew odu  sądow ego d a ją  ku  
te m u  p o d staw ę , n a to m ia s t ob rońca  społeczny n ie  m oże się zrzec o b ro n y  (a rt. 250), 
dopók i o rg a n iz a c ja  go n ie  odw oła.

W ra z ie  n iezg łoszen ia  się  na  ro zp raw ę  ob rońcy  społecznego sąd  b ądź  odracz»  
ro zp raw ę , b ądź  rozpozna je  sp raw ę  w  jeg o  n ieobecności.

W d a lszy ch  p rzep isach  o ro zp raw ie  m ow a je s t  ogólnie o o b rońcy , fu n k c je  zaś 
o b rońcy  społecznego  n ie  zosta ły  u reg u lo w an e  w  sposób odm ienny .

T y le  u s taw a .
Z k o n s tru k c ji p rzep isów  kodeksow ych  o ra z  z w ypow iedzi z aw arty ch  w  o p ra ­

co w an iach  teo re ty czn y ch  należy  w ysnuć  n a s tę p u ją c e  w niosk i.
In s ty tu c je  obrońcy  społecznego o raz  o sk a rży c ie la  społecznego p o w in n y  być 

tr a k to w a n e  w  śc isłym  p o w iązan iu  ze sobą, po n iew aż  ob ie  one w ychodzą z ty c h  s a ­
m ych  za łożeń , a  osoby d z ia ła jące  w  ty m  c h a ra k te rz e  w y ra ż a ją  s tan o w isk o  d an e j 
o rg a n iz a c ji spo łecznej lu b  zespołu  p racow niczego  w obec toczącego się p o s tęp o w a­
n ia , s to so w n ie  do o trzym anego  od  o rg an izac ji lu b  zespołu  „n ak azu ”. Z a  ich  
p o śred n ic tw em  w ła śn ie  spo łeczeństw o  b ierze  b ezp o śred n i u d z ia ł w  ro zp o zn aw an iu  
sp ra w  sądow ych .

W te j  sy tu a c ji sp o ty k an e  n iek ied y  w  p ra k ty c e  w y p ad k i de legow an ia  przez  tę
sam ą  o rg a n iz a c ję  jednocześn ie  i o skarżyc ie la  społecznego, i o b ro ń cy  społecznego
do te j sam e j sp raw y  św iadczą  o b ra k u  „p ry n cy p ia ln o śc i” o ra z  o b ra k u  z ro zu ­
m ien ia  ro li o rg an izac ji społecznej.

N a sy tu a c ję  o skarżycie li i o b rońców  spo łecznych  w łaśc iw e  św ia tło  rz u c a  b a r ­
dzo in te re su ją c y  a r ty k u ł K . Io a n n e s ja n a  „O p ra w a c h  i sy tu a c ji p rocesow ej o sk a r ­
życie la  społecznego  o raz  ob rońcy  spo łecznego” („S ow ietsko je  G osu d arstw o  i P r a ­
w o ”, n r  10/1932, s tr . 125), w  k tó ry m  a u to r  d łuższe  w yw ody  pośw ięca  zagadn ien iu , 
czy o sk a rży c ie l społeczny i o b ro ń ca  spo łeczny  m a ją  p raw o  w nosić  k a sa c ję  od 
w y ro k u  I in s ta n c ji i b rać  u d z ia ł w  ro zp raw ie  k a sa c y jn e j.1

A u to r, o p ie ra ją c  się n a  p rzep isie  a rt. 41 P o d staw o w y ch  zasad  k a rn eg o  p ostępo ­
w a n ia  sądow ego, s tw ie rd za , że u d z ia ł ty ch  osób og ran icza  się  do postępow an ia  
w  I in s ta n c ji,  n a to m ia s t w y łączony  on je s t w  dalszych  s tad iach  postępow an ia
sądow ego  (w  szczególności osoby te  n ie  są  u p ra w n io n e  do zak ła d an ia  kasacji).

A u to r, p rzec iw s taw ia jąc  się zdan iu  k o m en ta to ró w  now ego p ra w a  I. P ię tro w a  
i R. R ach u n o w a  (N au czn o -p rak ticzesk ij k o rr .m ien ta rij k  osnow am  ugołow nogo
su d o p ro izw o d śtw a , G o s ju rizd a t M oskw a 1960, s tr . 229— 243), pow o łu je  się n a  p rze ­
p is a r t .  44 P o d staw o w y ch  zasad , k tó ry  w y ra ź n ie  u p ra w n ia  do za łożen ia  k asac ji

i Radziecką kasację m ożna nważać za odpow iednik naszej rew izji m im o różnic zachodzą­
cych m iędzy tym i insty tucjam i
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podsądnego , jego  obrońcę  i ustaw ow ego  p rzed s taw ic ie la  o raz  p ro k u ra to ra , n a to ­
m ia s t n ie  m ów i n ic  o  o sk arży c ie lu  i obrońcy  społecznym .

Z pow yższej an a lizy  n iew ą tp liw ie  w y n ik a , że w  system ie  p rocesow ym  r a ­
dzieck im :
1) ob rońca  spo łeczny  m a zad an ia  zupełn ie  różne  od obrońcy  zaw o d ow ego-adw okata ,
2) ob rońca  spo łeczny  n ie  m oże zastąp ić  ad w o k a ta -o b ro ń cy , w  szczególności w ted y , 

. gdy  u staw o d aw ca , w p ro w ad za jąc  o b ronę  obow iązkow ą, p rag n ie  zapew n ić  o sk a r­
żonem u pom oc fachow ą,

3) o b ro ń ca  spo łeczny  o trzy m u je  sw e um ocow anie o d  o rg an izac ji spo łeczne j, k tó ­
re j pog lądy  re p re z e n tu je  na  ro zp raw ie , p rzy  czym  n ie  w o lno  m u  s ię  zrzec 
o b ro n y  dopóty , dopók i o rg an izac ja  spo łeczna n ie  odw oła  go n a  sk u te k  zm iany  
po g ląd u  n a  is to tę  sp raw y ,

4) u dz ia ł ob rońcy  społecznego  m usi uzyskać  a p ro b a tę  oskarżonego , a le  ty lk o  w 
ty m  sensie , że o sk a rżo n em u  p rzy słu g u je  p raw o  zrezygnow an ia  ró w n ież  z o b ro ­
ny spo łecznej (w p ra k ty c e  rezy g n ac ja  ta k a  zapew ne  n ie  w y s tę p u je  w obec 
oczyw iste j ko rzyści p ły n ące j d la  oskarżonego  z tego ro d za ju  ob rony).
K ażdy  sy s tem  p rocesow y k a rn y  pow in ien  stan o w ić  k o n sek w en tn ą  całość, w sze l­

k ie  zaś fra g m e n ta ry c z n e  uzu p e łn ian ie  te j całości (konieczne z re sz tą  n ie raz  p rzy  
now elizac ji) je s t  ab so lu tn ie  n ie  do p rzy jęc ia , w  k o d y fik ac jach , k tó re  m a ją  a m ­
b ic ję  dać  now ą, całościow o u ję tą  k o n s tru k c ję  procesu .

M ożna m ieć  pogląd  k ry ty czn y  n a  in s ty tu c ję  ob rońcy  społecznego w  p rocesie  
rad z ieck im , a le  trz eb a  p rzyznać , że je s t  o n a  tam  p o m yślana  i z rea lizo w an a  w 
sposób zu p e łn ie  k o n sekw en tny .

C ały  sen s in s ty tu c ji o skarżyc ie la  społecznego  i ob rońcy  społecznego po lega 
n a  tym , że czynn ik  spo łeczny  zaw sze u s ta la  sw ój s to su n ek  do  d a n e j k o n k re t­
ne j sp ra w y , p rzy  czym  p o in fo rm ow any  o tre śc i za rzu tó w  o raz  o ich  p o d staw ach  
dow odow ych, w  im ię  p raw d y  ob iek ty w n ej i w yn ik a jąceg o  z n ie j in te re su  sp o ­
łecznego  s ta je  po te j czy in n e j s tro n ie  w  toczącym  się  procesie .

N ie je s t  to  z re sz tą  k o n s tru k c ja  zupe łn ie  obca naszem u  u s taw o d aw stw u . P rz e ­
p is  a r t . 18 u s taw y  z d n ia  15.XII.1951 r. o o rzeczn ic tw ie  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m  
(Dz. U. z 1959 r . N r 15, poz. 79) głosi, że p rzew odn iczący  ko leg iu m  m oże za­
p rosić  n a  ro zp raw ę  p rzed s taw ic ie la  zw iązku  zaw odow ego, Z w iązk u  S am o p o ­
m ocy C h łopsk ie j lub  in n e j o rg an izac ji spo łecznej, k tó re j członk iem  je s t  o b w i­
n io n y , w  ce lu  u zy sk an ia  op in ii o osobie obw inionego.

Co p ra w d a  przep is ten  w  nasze j p rak ty ce  je s t  racze j m a r tw y , a le  u  jego  p o d ­
s ta w  leży  w ła śn ie  idea  w łączen ia  te j społeczności, w  ja k ie j o b raca ł się o b w in io ­
ny , do o p in io w an ia  o osobie obw inionego w  zak res ie  k a ra n ia  w ykroczeń . P rz e ­
p is  te n  zosta ł u trzy m an y  w  p ro jek c ie  now ego P ra w a  o o rzeczn ic tw ie  k a rn o -  
-a d m in is tra c y jn y m , choć w  nieco zm ienionej fo rm ie , pozw ala jące j og ran iczyć się 
do  z a ż ą d a n ia  p isem nej op in ii o  obw in ionym . N a m arg in es ie  na leży  zaznaczyć, 
i e  p ro je k t tego  p raw a , idąc  za w zorem  rad z ieck im , uw zg lędn ia  ró w n ież  m ożność 
za s tąp ien ia  re p re s ji k a rn o -a d m in is tra c y jn e j fo rm am i o d d z ia ły w an ia  spo łecz­
nego.

Id e a  s tw o rzen ia  now ego p ionu  ob rony  spo łecznej, rów noleg łego  do p ionu  
ob ro n y  zaw odow ej i spe łn ia jącego  te  sam e zadan ia , po legałaby  ch y b a  n a  n ie ­
p o ro zu m ien iu  i n ie  m og łaby  być u zn an a  za pom ysł tra fn y .

T e o ria  so c ja lis tycznego  p rocesu  k a rn eg o  o raz  p rzep isy  re a lizu jące  tę  teo rię  
p rz y w ią z u ją  d u żą  w agę do zapew n ien ia  ok sa rżo n em u  ob rony  fach o w ej. W po ­
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ró w n a n iu  z u s taw o d aw stw em  p rzed w o jen n y m  zak res  ob rony  obow iązkow ej zo­
s ta ł w  P o lsce  L udow ej rozszerzony  n a  w szystk ie  n a jp o w ażn ie jsze  p rze s tęp s tw a , 
a m ian o w ic ie  n a  p rze s tęp s tw a  należące  do w łaśc iw ości sądów  w ojew ódzk ich . 
W y p ad k i w y zn aczan ia  ob ro ń có w  z u rzęd u  są  te ra z  s to sunkow o częstsze n iż  w  
s tan ie  p ra w n y m  p rzedw o jennym .

C ały  nasz  system  p ra w n y  dąży  do  s tw o rzen ia  g w aran c ji, że o b ro n a  p ro c e ­
sow a będzie  sp ra w o w a n a  przez  ludzi m a jący ch  w łaśc iw e  k w alif ik ac je . O ile  
w  p o czą tk ach  naszej państw ow ości ludow ej pew ne odchy len ia  m ogły  tu  być 
w p ro w ad zo n e  ze w zg lędu  n a  b ra k  sił w y k w alifik o w an y ch , o ty le  dziś w  ro k u  
1964 je s t  to  n ie  do pom yślen ia . P rzep is  a rt. 85 § 2 k .p .k . o m ożności w yznacze­
n ia  ob rońcy  z u rzęd u  w  osobie każdego  n ieposzlakow anego  ob y w ate la  zo sta ł 
uch y lo n y  n o w elą  ju ż  z 1958 r., zw łaszcza że w  p ra k ty c e  by ł to  p rzep is  zu p e łn ie  
m a r tw y . P rezes i sądów  n ie  chcie li b rać  n a  siebie odpow iedzia lności za w y b ó r 
ob rońcy  n iefachow ego . K iedy  w  1950 r., ze w zględu  n a  tru d n o śc i k ad ro w e  w  s łu ż ­
bie zd ro w ia , w skrzeszono  d aw n ą  in s ty tu c ję  fe lczera ,2 gdyż było to  kon iecznością  
spo łeczną  ow ej chw ili, to  dziś n a  pew no n ie  czas n a  tw o rzen ie  „ fe lczerów ” vr 
sze reg ach  obrończych . N ie m ożna też  dziś tłum aczyć w p ro w ad zan ia  obrońcó-w 
spo łecznych  b ra k ie m  d o sta teczn e j liczby adw okatów .

U staw o d aw ca  nasz, zapew niw szy  o sk arżo n em u  — w  w y k o n an iu  p rzep isu  a r t  
53 u s t  2 K o n s ty tu c ji P R L  •— o b ro n ę  i n ak azu jąc  w  ok reś lo n y ch  w y p ad k ach  
w yzn aczan ie  obrońcy z u rzędu , gdy n ie  m a obrońcy  z w y b o ru , jednocześn ie  
m u s i d ać  g w aran c ję , że o b ro n a  ta k a  będzie  w y k o n y w an a  przez  czynn ik  fa c h o ­
w y, pod  n ad zo rem  o rg an ó w  p ow o łanych  p rzez  u s taw ę  o ra z  pod sa n k c ją  odpo ­
w iedzia lności d y scy p lin a rn e j i m a ją tk o w e j. T ak ich  g w a ra n c ji co do obrońców  
spo łecznych  u s ta w a  dać n ie  m oże.

N ie do p rzy jęc ia  za tem  b y łby  p rzep is, że o sk a rżo n y  k o rzy s ta  z pom ocy obrońcy  
l u b  obrońcy  społecznego, pon iew aż w  żadnym  raz ie  jed en  z  n ich  n ie  za s tę p u je  
an i n ie  w y łącza  d rug iego , a za tem  oskarżony  m oże ko rzy stać  z pom ocy  oo roacy  
i o tro ń cy r społecznego.

W  szczególności ob rońca  społeczny n ie  m oże zastąp ić  ad w o k a ta -o b ro ń cy  z 
u rzęd u , gdyż je s t  n ie  do pom yślen ia  podciągn ięc ie  ob rońców  społecznych  pod te  
ry g o ry , k tó re  m a ją  zasto sow an ie  do adw okatów , a n i też p o k ład an ie  nadzie i, że 
ró w n ie  dob rze  w y k o n a ją  oni zad an ie  obrończe, zw łaszcza jeśli chodzi o s tro n ę  
p ra w n ą  sp raw y .

Rodzi się p y tan ie , k to  ponosiłby  odpow iedzia lność (i ja k ą )  za d z ia ła lność  o b ro ń ­
cy spo łecznego , k tó ra  w y rząd z iła  o skarżonem u  k o n k re tn ą  szkodę, d a ją c ą  się  lu b  
też  n ie  d a ją c ą  się p rzeliczyć n a  p ien iądze . Czy odpow iada tu  o rg an izac ja  spo ­
łeczna . czy też  w yznaczony  p rzez  n ią  ob ro ń ca  spo łeczny  osobiście? A m oże oba 
te  p o d m io ty  łącznie? J a k ie  -sankcje m ogą ob jąć  ob ro ń cę  spo łecznego  w  raz ie  
złego w y k o n an ia  przez  n iego obow iązku  obrończego? Bo poza odpow iedzia lnością  
m a ją tk o w ą  p rzed  sądem  cyw ilnym  żad n a  in n a  je s t  tu  n ie  do pom yślen ia .

Je d y n y m  p raw id ło w y m  rozw iązan iem  k o d y fik acy jn y m  je s t  p rzy jęc ie  (opie­
r a ją c  się  n a  w zorze radzieck im ), że obie te  o b ro n y  d z ia ła ją  rów no leg le , ró w n o ­
rzęd n ie  i n ieza leżn ie  od siebie. Z h arm o n izo w an ie  zaś d z ia łań  obu  obrońców , 
d y k to w a n e  oko licznościam i k o n k re tn e j sp raw y , n ie  m oże być u n o rm o w an e  p rz e ­
p isem  p raw n y m .

O b rońcą  z u rzęd u  m oże być jeayrn ie  ad w o k a t, ta k  ja k  je s t  do tychczas. Na

2 Od 1959 r. szkoły felczerskie już n ie są czynne.
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te j w łaśn ie  zasadz ie  o rzeczn ictw o n iechę tne  je s t  dopuszczen iu  do w y k o n y w an ia  
obrony  z u rzęd u  p rzez  a p lik a n ta  adw okack iego  n a  m ocy s u b s ty tu c ji p a tro n a , 
pon iew aż u s taw o d aw ca  n ie  m oże dać g w a ra n c ji co do k w a lif ik a c ji zaw odow ych 
p o siadanych  p rzez  a p lik an ta .

N ie je s t  z a te m  do  pom yślen ia , żeby u staw o d aw ca  pozw ala ł n a  w yznaczan ie  
o sk arżo n em u  z u rz ę d u  o b rońcy  społecznego zam ia st ob rońcy  zaw odow ego-adw o- 
kata .

In ic ja ty w a  w y zn aczen ia  p rzez  o rg an izac ję  spo łeczną ob rońcy  społecznego  m oże 
rów nie  dobrze  w y jść  od o skarżonego  i jego  rodziny , ja k  i z ło n a  sam ej o rg a ­
n izac ji. M ożna m ieć  w ątp liw ośc i, czy tra fn y  b y łby  p rzep is, że o b ro ń cę  spo­
łecznego u s ta n a w ia  oskarżony . T ra fn ie jsze  w y d a je  się ro zw iązan ie  leg is lacy jn e  
radz ieck ie , że o skarżony  m a p raw o  zrzec się tak iego  obrońcy  (inaczej m ów iąc , 
zap ro testo w ać  p rzec iw  jego  udziałow i), n ie  on je d n a k  udz ie la  o b rońcy  spo łecz­
nem u  sw ego pe łn o m o cn ic tw a , lecz o rg an izac ja  spo łeczna, k tó ra  go  w yznaczy ła .

O brońca  spo łeczny  pow in ien  rep rezen to w ać  w  procesie  in te re s  społeczny, ta k  
ja k  go rozum ie  d a n a  o rg an izac ja , a  n ie  egoistyczny  in te re s  oskarżonego . Co do  
ew en tu a ln e j k o liz ji m iędzy  k ie ru n k iem  p rz y ję ty m  przez  je d n ą  a d ru g ą  o b ro n ą  — 
tru d n o  żądać, ab y  k w es tia  ta  m ia ła  być u reg u lo w an a  w  kodeksie . N ależy to  po ­
zostaw ić życiu , k tó re  i dziś d y k tu je  n ie raz  rozsądne  w y jśc ie  w  w y p ad k ach  n ie - 
z h a rm o n iz o w a n ia . w y s tąp ień  dw óch  ad w o k a tó w  w  o b ro n ie  tego  sam ego  k lien ta .

P ra w o  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  w  rozdz. 6 o p racy  zaw odow ej ad w o k a ta  za­
w ie ra  szereg  p rzep isó w  z zak re su  w y k o n y w an ia  p rzez  ad w o k a tó w  obow iąz­
ków  ob rończych  w  sp raw ach  k a rn y ch . Spośród  ty ch  obow iązków  n a  p ierw szym  
m ie jscu  należy  w ym ien ić  obow iązek zachow an ia  ta jem n icy  zaw odow ej (a rt. 53
u.o u.a.). P rzep isy  te  n ie  do tyczą oczyw iście obrońców  społecznych . Tę lu k ę  n a ­
leżałoby  w ypełn ić .

K odeks p o stęp o w an ia  k a rn eg o  R SFR R  zaw ie ra  p rzep is  o  n iem ożności p ro ­
w ad zen ia  ob rony  dw óch  oskarżonych , k tó ry ch  in te re sy  w  sp raw ie  są  sp rzeczne  
(art. 47, Oit. zd.). N ależałoby  go p rzy jąć  do naszego p rzyszłego  k.p.k.

J e s t  chyba n ie  do p o m yślen ia , żeby p ism a p rocesow e do ręczane  obrońcy  spo­
łecznem u  m ia ły  w y w oływ ać  te  sam e sk u tk i p raw n e  co p ism a d o ręczan e  obrońcy  
zaw odow em u, w  szczególności żeby od d n ia  do ręczen ia  b ieg ły  te rm in y  u s ta ­
w ow e. O brońca spo łeczny  n ie  rozporządza  an i w iadom ościam i p raw n iczy m i, an i 
odpow iedn im  a p a ra te m  w  ty m  zakresie . N ie m oże w ięc  b rać  n a  sieb ie  ta k  p o ­
w ażne j odpow iedzia lności za sk u tk i ściśle p rocesow e sw ego zach o w an ia  się.

U p o d staw  in s ty tu c ji ob rońcy  społecznego m usi leżeć o k re ś lo n a  ko n cep c ja  
tw órcza.

T ru d n o  p rzypuścić , żeby K om isja  K o d y fik acy jn a  m ogła og ran iczyć  się do 
w p ro w ad zen ia  do w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i now ego p io n u  obrony , w y k o n y w an e j 
w  sposób  s ta ły  p rzez  la ików  ró w n o rzęd n ie  i n ie jak o  k o n k u re n c y jn ie  w  s to su n k u  
do p io n u  adw okackiego . N ależy za tem  w yraz ić  p o stu la t, żeby no w a koncepc ja  
ob ro n y  społecznej w  postęp o w an iu  k a rn y m  zosta ła  o p a r ta  n a  now ych  założen iach  
n a tu ry  p ra w n e j i ideologicznej.

O to  p ró b a  u jęc ia  ta k ic h  założeń:
1. O b ro n a  spo łeczna w y s tę p u je  w ów czas, gdy d an a  o rg an izac ja  spo łeczna  p ra g ­

n ie  dać  w y raz  sw em u  p o zy tyw nem u  sto sunkow i do o skarżonego  zarów no  w ted y , 
g dy  u w aża  —  zn a ją c  okoliczności sp raw y  — że postaw ione  za rzu ty  n ie  są 
s łu szn e , ja k  i w ted y , gdy  uw aża, że o sk a rżo n y  je s t  w in ien , lecz  zasłu g u je  n a
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łag o d n ie jsze  p o trak to w an ie , na leży  zaś zastosow ać do n iego  śro d k i o d d z ia ły ­
w a n ia  społecznego.

~2. O b ro n a  spo łeczna je s t  w y razem  za in te re so w an ia  się  p rzez  o rg an izac ję  sp o ­
łeczn ą  losem  sw ego członka celem  do p ro w ad zen ia  do w łaśc iw ego  ro z s trz y g ­
n ięc ia  sp ra w y  p rzez  sąd , a w ięc:
a) do u n  e w in n ien ia  oskarżonego , jeże li n ie  je s t w in ien ,
b) do u ła tw ie n ia  sądow i w y b o ru  w łaśc iw ego  śro d k a  re p re s ji  k a rn e j , jeś li je s t

w in ien ,
c) do u m o rzen ia  postęp o w an ia , jeże li w obec zn ikom ego n ieb ez p ieczeń stw a  sp o ­

łecznego c z jn u  k a ra n ie  je s t  bezprzedm io tow e,
d) do ew en tu a ln eg o  zaw ieszen ia  w y k o n an ia  k a ry  o rzeczone j, czem u p ow inno

tow arzyszyć  za jęc ie  się p rzez  o rgan izac ję  k w estią  up rzed n ieg o  w y ró w n an ia
szkody  w  m ien iu  społecznym  albo  k rzy w d y  w yrząd zo n e j in n em u  o b y ­
w ate lo w i, a n a s tęp n ie  ob jęc ie  n ad zo ru  nad  sk azan y m  przez  o k res z a w ie ­
szen ia  w y k o n an ia  k ary .

3. Poza  z a d a n ia m i w sk azan y m i pod p k t 2 należa łoby  n a d to  w łożyć n a  ob ronę 
spo łeczną  obow iązek op iek i nad  ro d z in ą  pozbaw ionego  w olności, a  n a s tęp n ie  
obarczyć  o p iek ą  p o s tp e n ite n c ja rn ą  po  opuszczen iu  p rzez  skazanego  w ięzien ia .

4. D z ia ła jący  w ed ług  ty ch  założeń obrońca  społeczny w y s tę p u je  ty lk o  w  p o stę ­
p o w a n iu  p rzed  sądem  I in s ta n c ji, gdzie d la  re a liz ac ji ce lu  zak reślonego  m u 
u ch w a łą  d an e j o rg an izac ji zg łasza w  je j im ien iu  sto sow ne  ośw iadczen ia , a 
p o n ad to  m oże w y konyw ać  n a  sam ej ro zp raw ie  p ra w a  p rz y s łu g u ją c e  o b ro n ie  
zaw odow ej ró w n o rzęd n ie  i n ieza leżn ie  od n iej.

5. O sk arżo n y  n ie  udz ie la  ob rońcy  spo łecznem u p e łn o m o cn ic tw a  do w y s tęp o ­
w a n ia  w  sp raw ie , p rzy s łu g u je  m u  je d n a k  p raw o  z rzeczen ia  się te j obrony .

6. P o n iew aż  zak ła d an ie  środków  odw oław czych  je s t czynnością  p rocesow ą, k tó ra  
d la  sw ej sku teczności w y m ag a  zach o w an ia  p rzep isów  p raw n y ch , ob rońcy  spo ­
łecznem u  n ie  p rzy s łu g u je  p raw o  z ak ła d an ia  tych  śro d k ó w , n a to m ia s t w  raz ie  
kon ieczności sk o rzy stan ia  z tak iego  śro d k a  do ob rońcy  społecznego należy  
in ic ja ty w a  w  d o p row adzen iu  do założen ia  śro d k a  odw oław czego  przez  o b ronę  
zaw odow ą lu b  przez p ro k u ra to ra  n a  korzyść oskarżonego . O św iadczen ia  zło­
żone w  I in s ta n c ji o w zięc iu  n a  sieb ie  p rzez  o rg an izac ję  pew n y ch  obow iązków  
zach o w u ją  sw e znaczen ie  p rzy  ro zs trzy g an iu  sp raw y  w  I I  in s ta n c ji. K w estia  
u d z ia łu  o b rońcy  społecznego  w  ro zp raw ie  rew izy jn e j p o w in n a  być  po zo sta ­
w io n a  jeg o  uznan iu .

7. O b ro n a  spo łeczna  m a rów n ież  za zad an ie  w y stąp ien ie  z w n io sk iem  o p rz e d ­
te rm in o w e  w a ru n k o w e  zw oln ien ie  o raz  zo rgan izow an ie  n ad z o ru  w  okres ie  
p ró b y  (poręka).

8. O b ro n a  spo łeczna  je s t  fu n k c ją  społeczną, a za tem  w y k o n y w an a  je s t  honorow o 
i n ie  m oże obciążać kosz tam i oskarżonego  an i jego  rodz iny , co n ie  sto i n a  
p rzeszkodz ie  tem u , by o rg an izac ja  p o k ry w a ła  e fek ty w n e  w y d a tk i obrońcy  
(d ie ty , zw ro t kosztów  podróży  itp.).
S ądzę , że ta k  ro zu m ian a  o b rona  spo łeczna  lep ie j sp e łn i sw e z ad an ia  społeczne 

an iże li o b ro n a  n azw an a  społeczną, a le  pov /o ływ ana do w y k o n y w an ia  jed y n ie  
zw y k ły ch  fu n k c ji obrończych , sp e łn ian y ch  do tychczas p rzez  ad w o k a tu rę .

U p ra w n ie n ie  zaś każdego  oby w ate la  o n ieposz lakow anej op in ii do d z ia łan ia  w 
c h a ra k te rz e  zw yk łego  ob ro ń cy , w ystęp u jąceg o  w  in te re s ie  oskarżonego , a n ie  
o rg an izac ji spo łecznej b io rące j w  op iekę sw ego cz łonka — n ie  m oże być uznane  
za pom ysł tra fn y . N ie ty lk o  z resz tą  d la tego , że n ik t  n ie  m oże b ra ć  o d p o w ied z ia l­
ności za sposób w y k o n y w an ia  przez  n iego fu n k c ji ob rończych  i n ik t  n ie  dyspo-
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n u  je  w  s to su n k u  d o  n iego  śro d k am i d y scy p lin a rn y m i (o czym  b y ła  ju ż  w y że j 
m ow a). P rzed e  w szy stk im  d la tego , że  o b ro ń ca -ad w o k a t, o r ie n tu ją c y  się  w  c a ­
łości d z ia łan ia  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i, lep ie j sp e łn i ro lę  w sp ó łczy n n ik a  teg o  
w y m iaru  an iże li o b ro ń c a - la ik , k tó ry  n ie  p rz e b ie ra ją c  w  ś ro d k ach  i n ie  licząc się  
z w zg lędam i zaw odow ym i (g łów nie z w zg lędam i n a  e ty k ę  zaw odow ą), a  często 
n ie  m a jąc  w łaśc iw ego  w yczucia  sy tu ac ji, ła tw ie j p rzeo b raz i się w  czy n n ik  h a ­
m u jący  w y m ia r  sp raw ied liw o śc i. J e s t  zaś pew nego ro d z a ju  p a rad o k sem , że n a ­
w e t na juczc iw szy  la ik  im  su m ien n ie j i s ta ra n n ie j będzie  s ta w a ł p rzed  sąd em  vr 
ob ron ie  sw ego k lie n ta , ty m  w ięcej będzie w y w o ły w ał k o n flik tó w  lu b  n ie p o trz e b ­
n y ch  sporów , co n ie  w y jd z ie  n a  d ob re  an i o sk arżo n em u , an i in te re so w i w y m ia ru  
sp raw ied liw ośc i. S ądow i i p ro k u ra to ro w i n ie  będzie  ła tw o  znaleźć w sp ó ln y  języ k  
p raw n iczy  z la ik iem , a  n a  o skarżonego  m ogą spaść sk u tk i n ieudo lnośc i sw ego 
o b rońcy . O gólnie b io rąc , b y łb y  to  e k sp e ry m e n t sk azan y  z gó ry  n a  n iep o w o ­
dzenie.

P ozosta je  do rozw ażen ia , czy w  ra z ie  w p ro w ad zen ia  p o stu low anego  w yżej ty p u  
o b ro n y  spo łecznej n ie  na leża łoby  ró w n ież  zm ien ić  lu b  uzu p e łn ić  p rzep isów  o 
o sk a rży c ie lu  posiłkow ym , zag ad n ien ie  to je d n a k  w y k racza  ju ż  poza ra m y  te m a tu .

A rty k u ł n in ie jszy  n ie  rości sobie p re te n c ji do w y cze rp an ia  om aw ian e j kw estii 
i d a n ia  gotow ego ro zw iązan ia  leg islacy jnego . C ele jego są  znaczn ie  sk ro m n ie j­
sze: a u to r  p rag n ie  przyczyn ić  się do w y w o ian ia  d y sk u s ji teo re ty czn e j nad  u k sz ta ł­
to w an iem  now ej in s ty tu c ji o b rońcy  społecznego.

ALFRED KAFTAL

O  niektórych zagadnieniach prawomocności 
postanowień prokuratorskich umarzajqcych 

postępowanie karne

( A r t / k u ł  d y s k u s y jn y )

I. N in ie jsze  u w ag i b ędą  do tyczyć jednego  z zasadn iczych  zagadn ień  p rocesow ych  
o  d u ży m  ciężarze g a tu n k o w y m  z p u n k tu  w id zen ia  zabezpieczenia  p ra w  o sk a rżo n e ­
go do ob rony . R ozw ażana bow iem  będzie  k w es tia  sk u tk ó w , ja k ie  w y w o łu je  p ra w o ­
m ocne um orzen ie  p o stęp o w an ia  przez  p ro k u ra to ra  w  celu  um ożliw ien ia  p ro w a ­
dzen ia  dalszego p o stępow an ia  o ten  sam  czyn w  s to su n k u  do tego  sam  ;go p o d e j­
rzanego .

W ydaw ałoby  się, że zagad n ien ie  to n ie  w y m ag a  szerszego  w y ja śn ien ia  ze w z g lę ­
d u  n a  to , że pw now ne p o stęp o w an ie  toczyłoby się "w ta k 'm  w y p a d k u  z o b razą  
a r t . 3 lit. c) k .p .k., tj. z pogw ałcen iem  zasady  re i iud.ica.tae, co pociągnę łoby  za 
so b ą  u m o rzen ie  p o stęp o w an ia  karnego . T ak  jed n ak , n ie s te ty  n ie  je s t, o czym  
m ogą św iadczyć p rzy k ład y  z o rzeczn ic tw a  S ądu  N ajw yższego.

T ak  w ięc  w  w y ro k u  z d n ia  22 lu teg o  1963 r . (IV K  616/63) S ąd  N ajw yższy  u z n a ł


