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funkcji doradczych, ktére mialyby sie wyraza¢ w konsultacjach udzielanych admi-
nistracji wieziennej, we wnioskowaniu i wydawaniu opinii co do warunkowego
zwolnienia, przerwy w wykonaniu kary i ulaskawienia. Tego rodzaju uregulo-
wanie zagadnienia zgodne jest z poglagdami wspodlczesnej nauki, ktéra wysuwa
postulat rozciggniecia uprawnien sadéw na wykonanie orzeczonych przez nie
wyrokow,

Renta z  ubezpieczenia spolecznego a odszkodowanie

Stanislaw Biatek w artykule pt.. Kompensata renty z ubezpieczenia spo-
lecznego z odszkodowaniem naleinym wedlug prawa cywilnego, drukowanym w
zeszycie 5 (1963) miesiecznika ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”, rozwaza, jak
powinno sie oblicza¢ odszkodowanie wedlug prawa cywilnego w wypadkach, gdy
poszkodowany przyczynit sie do szkody oraz gdy =zostala mu przyznana renta
z ubezpieczenia spotecznego. Chodzi mianowicie o to, czy $wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia spolecznego kompensuja si¢ z odszkodawaniem naleznym wedlug
prawa cywilnego, czy tez ze szkod3a. Zagadnienie powyzZsze ma ogromne znaczenie
praktyczne, gdyz w zalezno$ci od przyjetia pierwszej lub drugiej zasady rezultaty
beda zupeilnie inne.

Na przykladzie wyglada to w spos6b nastepujacy: Pracownik ulegt wypadko-
wi, do ktbérego powstania sam przyczynit sie w polowie. Zarobek jego przed
wypadkiem wynosit 2 000 zl, odszkodowanie zatem z mocy art. 158 § 2 k.z., na-
lezne od zakladu pracy, powinno wynosi¢ polowe, tj. 1 000 zi. Pracownik z mocy
art. 2 dekretu o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin otrzymuje
rente w wysokosci 1 000 z. Przyjmujac zasade kompensaty odszkodowania z renta,
nalezy stwierdzi¢, ze cale odszkodowanie zostalo juz pokryte przyznang rents,
pracownikowi zatem nic wiecej sie nie naleiy od zakladu pracy. Jesli natomiast
przyjaé koncepcje kompensaty renty ze szkodg, a nie z odszkedowaniem, to w
tej sytuacji od szkody polegajacej na calkowitej utracie zdolnosci do pracy, tj.,
2 000 zi, nalezy odja¢ 1 000 zt renty z ubezpieczenia, a pozostale 1 000 zi po-
dzieli¢ z mocy art. 158 § 2 k.z. przez p6l. Wedlug tej innej zasady pracownikowi
nalezaloby sie od zakladu pracy z tytulu odszkodowania 500 zi.

Pierwszy poglad reprezentowany byl w uchwale skiadu 7 sedzibw Sadu Naj-
wyZszego z dnia 19 marca 1962 I CO 4/62 (OSN 1962, poz. 82). W myS$l tej uchwaly,
jesli uprawniony do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dochodzi od uspolecz-
nionego zakladu pracy renty odszkodowawczej, nalezy w wypadku, ,gdy poszko-
dowany przyczynil sie do wyrzadzenia szkody (art. 158 § 2 k.z.), obliczaé¢ wysokosé
tej renty od roéinicy, jaka pozostanie po odliczeniu renty z ubezpieczenia spo-
lecznego od odszkodowania naleznego wedlug prawa cywilnego, zmniejszonego
uprzednio w stopniu odpowiadajacym przyczynieniu sie”.

Zasada wyrazona w uchwale skladu 7 sedzidw snotkala sie z krytyka, wsku-
tek czego omawiane zagadnienie zostalo przekazane do rozpoznania calej Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego i rozstrzygniete uchwala dwoch izb, a mianowicie
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spoiecznych z dnia 14 grudnia
1962 r. (III PO 5/62). Uchwala ta przyjela rozwigzanie zilustrowane w drugiej
wersji podanego przez autora przykladu i zdaniem autora rozwigzanie to jest
jedynie sluszne. Tre§¢ uchwalonej przez obie Izby zasady prawnej jest naste-
pujgca: ,,Gdy osoba uprawniona do $wiadczen w mys$l dekretu z dnia 25.VL
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1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
dochodzi od uspolecznionego zakladu pracy renty wyréwnawczej przewidzianej
w art. 24 ust. 2 dekretu, a poszkodowany przyczynil sie do wyrzgdzenia szkody
(art. 158 § 2 k.z.), wysoko$é tej renty oblicza sie w ten sposéb, ze od wysokosci
szkody wynagradzanej rentg (art. 161 § 2 i 162 § 2 i 3 k.z) odlicza sie rente
2z ubezpieczenia spolecznego, réznice za§ zmniejsza sie w stopniu odpowiadajg-
cym przyczynieniu sie poszkodowanego”,

MARIA CYBULSKA

Z ZAGRANICZNEJ PRASY PRAWNICZES

Ochrona wilasnoéci socjalistycznej a odpowiedzialnosé
materialna pracownika w prawie wegierskim

stosownie do regul obowigzujacych tam przepisbw prawa pracy, stanowi przed-
miot rozwazan B, Erdos’a zamieszczonych w Revue de droit hongrois (nr
1/1963).

Postanowienia prawa pracy dotyczace odpowiedzialnoSci materialnej pracow-
nika (rodz. II Kodeksu pracy WRL) odnoszg sie do wszystkich wypadkéw, gdy
osoby pozostajgce w stosunku prawnym pracy, dzialajagc w sferze wynikajacych
z tego stosunku czynnosci lub w zakresie wlasnych kompetencji, wyrzgdza szkode
pracodawcy (szkoda spowodowana bezposrednio). W wypadku, gdy pracownik
wyrzadzi szkode osobie trzeciej, a odpowiedzialno$é za to poni6ést pracodawca,
temu ostatniemu przysluguje réwniez powolanie sie na powyisze przepisy prawa
pracy (szkoda spowodowana posrednio). Osobie trzeciej bowiem przystuguje w
powyzszej sytuacji powédztwo tylko przeciwko pracodawcy, chyba ze dzialajacy
w zakresie swych czynnosci pracowniczych pracownik wywolal szkode z winy
umys$lnej (w tym ostatnim wypadku odpowiedzialno§¢ ponoszg solidarnie pra-
cownik i pracodawca). : '

Obowigzek wynagrodzenia szkody moze byé rozlozony na pracownika i pra-
codawce, jesli temu ostatniemu mozna przypisaé przyczynienie sie do jej wy-
rzgdzenia.

Stosownie do przepisbw prawa pracy wysoko$é odszkodowania placonego
przez pracownika pracodawcy nie moze w zasadzie przekroczyé 159, jego mie-
siecznego uposazenia, chotby nawet wyrzadzit on kilka szkéd w ciggu danego
miesigca. Suma ta moze byé podwyiszona do kwoty odpowiadajgcej wynagro-
dzeniu 6-tygodniowemu, je§li szkoda zeostala wyrzadzona przez osobe zajmujgca
odpowiedzialne stanowisko i dzialajacg w wykonywaniu swoich funkcji, a w
szczegblnosci jesli osoba ta uznana zostala za winng nienalezytego wykonywania
wiozonego na nig obowigzku kontroli lub nie wniosta powédztwa o odszkodo-
wanie naleine pracodawcy. Stanowiska uwazane za odpowiedzialne wskazane sg
przez danego ministra po uzgodnieniu tej kwestii ze zwigzkami zawodowymi.

Wreszcie od pracownika mozna zasadzi¢ pelne odszkodowanie, jezeli wyrza-
dzi! on szkode czynem niedozwolonym, za ktéry zostal skazany wyrokiem sgdo-



