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k.z., rowniez art. 435 § 1 k.c. nie uzaleznia wylgczenia odpowiedzialno$ci od sto-
pnia winy.

3. Artykul 435 § 1 k.c. rozszerza w stosunku do art. 152 § 1 k.z. pojecie osoby
trzeciej, ktérej wina, jako wylaczna przyczyna szkody, powoduje wylaczenie od-
powiedzialno$ci. Na gruncie kodeksu zobowigzan jest to osoba, za ktoérej czyny
wla$ciciel nie ponosi odpowiedzialnosci. Natomiast k.c. przyjmuje, ze osoby wymie-
nione w art. 435 § 1 nie ponoszg odpowiedzialno$ei za osobe trzecig, a zatem nie
tylko za jej czyny, ale w ogéle za nig nie odpowiadajg. Osobg trzecig jest wigc
obecnie osoba, ktéora w zadnym zakresie nie podlega osobie odpowiedzialnej nie
tylke w sferze czynéw, ale i w sferze caloksztaltu swej dziatalnos$ci.

Znaczenie tej zmiany wykaze dopiero praktyka. Nie nalezy sadzié, ze jest ona
zasadnicza, skoro juz pod rzgdem Kk.z. pojecie osoby trzeciej jest rozumiane sze-
roko i nie zalicza sie do tej kategorii os6b, za ktdére wtiasciciel samochodu z ja-
kiegokolwiek tytulu ponosi odpowiedzialnosé.

VI

Odpowiedzialno§¢ ‘cywilna za wypadki samochodowe 1laczy sie bezposrednio
z zagadnieniem ubezpieczeh. Obowigzujgce w tym zakresie akty prawne 3 zacho-
waly swg moc pod rzgdem nowego kodeksu 3, a w szczegélnos$ci pod rzgdem prze-
piséw tytulu XVII (art. 805 i nast., normujgce szczegbélowo umowe ubezpieczenia:
art. 821 i nast. co do ubezpieczenia odpow.euzialno$ci cywilnej, art. 821 i nast. co
do ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw). Jak podniesiono w lite-
raturze %°, w chwili obecnej trudno jeszcze méwié, jaki wplyw moze wywrzeé ubez-
pieczenie na ewolucje zasad odpowiedzialno$ci cywilnej. Mimo “niezaprzeczalnej
roli obu postaci ubezpieczenia glownie w zakresie ochrony praw poszkodowa-
nego, znaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze by¢ ostabione przynajmniej
wtedy, gdy szereg ograniczen lub wypadki wylaczenia odpowiedzialnoici Zaktadu
Ubezpieczen (§ 7 i § 16 rozporzadzenia Rady Mini tréw z 1 grudnia 1961 r.) kwe-
stie odpowiedzialno$ci cywilnej pozostawiajg otwarta.

37 Ustawa 2z 2.XIL1958 r. o ubezpieczeniach osobowych i majstkowych (D7v. U. N: 7,
poz. 317 i rozporzadzenie Rady Ministrow z 1.XII.1961 r. w sprawie obowijzkowych ubk~z-
pieczen nastepstw nieszczg§liwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu po-
jazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 31').

38 Art. VII pkt § przepisOw wprowadzajacych k.c. uchylit jedynie art. 8 i 9 oraz w zakre-
sie ubezpieczenn dobrowolnych art. 10 ustawy z 2.XII.1958 r.

3% A. Szpunar: Legitymacja bierna..., op. cit., s. 15.
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1. Kazde $cieranie sie przeciwnych pogladéw, je§li ma doprowadzi¢ do jakiegos
racjonalnego wyniku, musi byé ujete w pewne formy 1 poddane przyna,nn 3}

* Artykut ten jest czeScig wiekszej catoSci.
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minimalnym rygorem. W przeciwnym razie bedziemy mie¢ do czynienia ze zwy-
kla ki6tnia, ktoérej zakonczenie zazwyczaj bedzie mnieadekwatne do zamiaréw
wiekszo$ci uczestnikéw sporu. Uwaga ta odnosi sie réwniez do rozprawy sadowej.

Spér, jaki strony wioda ze sobg, podlega nie tylko ocenie sadu. Jest on ujety
takze w §ciSle zakre§lone przepisami prawnymi ramy, ktérych przekroczenie
pociaga za soba szereg wiecej lub mniej surowych mastepstw w stosunku do
winnego.

To jednak jeszcze nie wszystko. Aby spér mégt doprowadzié do prawnie i spo-
tecznie uzasadnionego rezultatu, trzeba wytyczaé¢ kierunek, w jakim powinien sie
ten spér toczyé, trzeba zwracaé uwage stron ma nowe istotne okolicznosci majgee
znaczenie dla kwestii, o ktérag rzecz idzie, a nawet trzeba podejmowaé decyzje
o ujawnianiu takich okoliczno$ci. Potrzebne jest wiec kierowanie rozprawg sg-
dowa.

Kierowanie rozprawg sadowa mozna zatem zdefiniowaé¢ jako oddzialywanie ma
uczestnik6w procesu, by przestrzegali porzadku rozprawy, z jednoczesnym wyty-
czaniem kierunku jej przebiegu.

Takie kierowanie niewiele ma wspélnego z tzw. kierowaniem ‘zespolem produk-
cyjnym (the management). W teorii sprawnego kierownictwa okresla sie je np.
jako pobudzanie i koordynacja dzialalno$ci zespolowej zmierzajgcej do realizacji
stojgcych przed zespoiem celé6w.!

Punkt ciezkosci w takim kierowaniu spoczywa na 1gczeniu pewnych 0séb
‘przez wspélne dziatanie, na niwelowaniu réznic zdan pomiedzy czlonkami zes-
potu. Natomiast kierowanie rozprawg to kierowanie sporem. Stereotyp zachowa-
nia sie stron w toku rozprawy sprowadza sie nie do dazno$ci do uzgodnienia
celéw i wysitkéw, lecz do walki przy pomocy dowodéw i morm prawnych. Stad
tez rozwazania na temat autokratyzmu czy demokratyzmu na tle kierowania
rozprawg niedaleko zaprowadza.

Efektem zamierzonym rozprawy sadowej jest ujawnienie prawdy obiektyw-
nej i wyciagniecie z tego faktu mastepstw prawnych. Nie chodzi tu wiec o uzy-
skanie wyniku majgcego charakter materialny (produktu). O zakresie uprawnien
organu kierowniczego w procesie decydujag mnadto wzgledy na gwarancje proceso-
we stron i innych uczestnikéw procesu. Natomiast wzgledy na gwarancje uczest-
nik6w zespolu kierowanego zgodnie z regulami sprawnego kierownictwa sg bra-
ne pod uwage w zasadzie tylko o tyle, o ile ich pominiecie lub liczenie sie z nimi
ulatwiloby osiggniecie zamierzonego celu. Nie znaczy to jednak, zeby nalezalo
a limine odrzucaé¢ mna gruncie procesu sgdowego wszystkie do§wiadczenia teorii
i praktyki sprawnego kierownictwa. Reguly koordynacji, podziatu zadan, upraw-
nienie kierowania dyskusja — na pewno majg swéj punkt odniesienia réwniez
w procesie sgdowym, a zwlaszcza w rozprawie sgdowej.

II. Kierowanie rozprawg sgdowa zazwyczaj «dzieli sie na:

1) tzw. kierownictwo formalne,

2) tzw. kierownictwo materialne.?

Kierownictwo formalne ma polega¢ na przestrzeganiu porzadku czynnosci pod-
czas rozprawy sadowej, ladu i spokoju na sali sgdowej. Gros czynnosSci w ramach
kierownictwa formalnego nalezy do tzw. policji sesyjnej. K. Czalczynski tak okres-
la policje sesyjng: jest ona ,swoista wiladzg dyskrecjonalng wymierzania kary

1 Z, Pietrasinski: Sprawne kierownictwo, Warszawa 1962, s. 13.

2 S, Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 192; R. v. Hippel:

Der deutsche Strafprozess, Marburg 1941, s. 244; S. Glaser: Polski proces karny w za-

rysie, 1934, s. 167. Nalezy dodaé, ze Glaser nazywa kierownictwo formalne — porzgdkowym,
a materialne — rzeczowym.
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porzadkowej i wydawania zarzadzen porzadkowych w obronie miru sgdowego.”?
Definicja ta trafnie wyraza istote rzeczy.

Kierownictwo materialnie sprowadza sie do czynno$ci majgeych na celu wyty-
czanie kierunku postepowania sgdowego i zakreSlanie granic przedmiotowych po-
stepowaniu.! Rzecz jasna, ciezar kierownictwa materialnego spoczywa mna podej-
mowaniu decyzji rozstrzygajgcych kwestie dowodowe, decyzji o dopuszczeniu do-
wodu z urzedu lub ma wniosek strony itp.

U podstaw podziatu kierowania rozprawa na formalne i materialne lezy cza-
sem prze$wiadczenie, Ze w prowadzeniu rozprawy wytlaniajg sie takie kwestie
incydentalne, ktérych rozstrzygniecie nie mozie mieé wplywu na tresé¢ wyroku,
coraz takie, ktérych rozstrzygniecie moze mieé wplyw na te tre§é. Tak wiec np.
K. Czalczynski pisal, ze policja sesyjna nie odbija sie ani formalnie, ani material-
nie na toku i uksztattowaniu procesu.?

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wrecz przeciwnie, zarzadzenie prze-
wodniczgcego moze nieraz pociagaé za soba donioste skutki dla dalszego toku
i wyniku rozprawy. Wystarczy tu przytoczyé dwa przykiady zaobserwowane przez
autora w praktyce:

a) Uchylone pytanie przez przewodniczacego rozprawy mimo niestosownej for-
my, w jaklej zostalo zadane (art. 265 § 2 k.p.k.), moglo prowadzi¢ do wyjasnie-
nia okoliczno$ci majacej istotne znaczemie dla sprawy. Po uchyleniu pytania do
&westii tej nikt juz mie wrécil.

b) Przewodniczacy upomnial obronce uwazajac, ze zachowal sie on w sposdb
ublizajgcy powadze sadu. To z kolei tak zdenerwowalo obrofcg (starszy czlowiek,
byly sedzia), ze zaniechal przytoczenia szerszych wywodow.

Przyklady te $wiadcza chyba wyraznie o tym, ze czynnosci podjete w ramach
kierownictwa formalnego mogg mie¢ roéwniez wpltyw na tre§¢ wyroku. Zachowa-
nie sie wszystkich uczestnik6w procesu jest, generalnie rzecz biorgc, zdetermino-
wane celem procesu i odwrotnie; zachowanie si¢ jednego uczestnika procesu ma
wplyw na zachowanie sie innych uczestnikéw, jako ze proces sgdowy jest pew-
nym dziataniem zbiorowym.

Jak zatem wida¢é z powyzszego, podzial kierowania rozprawa mna formalne
i materialne nie jest rozigczny. Nie jest on rozlgczny nie tylko ze wzgledlu na
tres¢, ale réwniez ze wzgledu na podmioty kierowania. Mowa tu oczywiscie
o polskim procesie karnym. Zaré6wno wytyczanie kierunku rozprawie, jak i utrzy-
mywanie porzadku podczas rozprawy mnalezy do przewodniczgcego rozprawy oOraz
do catego skladu sadzacego. Réznice w- uprawnieniach tych organéw (o tym do-
kladniej poéiniej) nie daja podstaw do twierdzenia, ze jeden z mnich sprawuje
kierownictwo formalne, a drugi materialne. Co najwyzej moina powiedzie¢, ze

8 K. Czateczynski: Policja sesyjna ,,Glos Sgdownictwa” 1930, nr 11, s. 656.

4 S. Kalinowski zaznacza nawet, ze kierownictwo materialne to kierownictwo proce-
-sem (Przebieg, s. 193).

5K. Czatezynski: op. cit, s. 656. Inna sprawa, ze termin ,,policja sesyjna” nie zawsze
.Jest szczeSliwie rozumiany. Szczegolnie wsréd studentébw prawa, kiedy po raz pierwszy sty-
%aja si¢ z tym terminem, rodza siq skionno$ci do utozsamiania policji sesyjnej z jakas nie
istniejacy organizacjy strzegacq porzadku na sali sadowej. Tymczasem jest to nazwa stara,
wywodzgca sie z tlumaczenia francuskie} police d’audiance i niemieckiej Sitzungspolizei. ,,Po-
licja” w jezyku polskim w znaczeniu czasownikowym to m. in. tyle co rzadzenie panstwem.
Patrz: J. Kartowicz A, Krynski, W. NiedZwiedzki: Slownik jezyka polskiego,
Warszawa 1908, t. IV, s, 532, .

Znacznie mniej nieporozumiefi zachodzi wtedy, gdy utywa sie okre$lenia® , stosowanie prze- -
pisow porzadkowych”. Tego tez okre§lenia zamiast ,,policji sesyjnej” autor bedzie uywat

dalej. A R LIRLY
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rozroznianie kierownictwa formalnego od kierownictwa materialnego polega na
polozeniu akcentu w dzialalno$ci organu procesowego kierujgcego rozprawg badz
na wymuszanie przestrzegania porzadku posiedzenia badz na zakreslanie kie-
runku rozprawy i podejmowanie decyzji w kwestii dowodoéw.

Nie daje to jednak mimo wszystko podstawy do czwnienia podzialu kierowa-
nia rozprawg na wspomniane dwa rodzaje, gdyz kazdw czynnos$é organu kieru-
jacego, przynajmniej w jakim$ stopniu, musi sie odnosi¢ i do dowodéw, i do po-
rzgdku posiedzenia.

III. Tam gdzie jest mowa o kierowamiu, musi byé takze mowa o podmiotach
kierujgcych, czyli o sgdzie i przewodniczgcym.

Polskie prawo sgdowe stosuje mniejednolita terminologie na oznaczenie zespotu
osOb zasiadajgcego w sali sadowej wydajacego wyroki w imieniu PRL. Raz jest
mowa o ,sadzie” (zob. np. art. 286, 287, 290, 291 § 2, 292, 311 § 1 i 2, 313, 314, 315,
316 k.p.k. oraz art. 326 k.p.c), innym razem o ,skladzie sadu” (np. art. 306, 309,
377 k.pk. i art. 384 kp.c), a czasem o ,skladzie sadzgcym” (art. 38 u.s.p). Do
tego dochodzi jeszcze ,komplet orzekajacy” uzywany w pi$miennictwie.’

Nazwy ,skiad sgdzacy” lub ,sklad sadu” ustawa uzywa zawsze wtedy, gdy
normuje kwestie zwigzane z obsada sadu. Natomiast do kierowania rozprawa od-
nosi sie chyba termin ,sad”. W toku dalszych swych rozwazan bedzie wiec uzyty
tylko w zasadzie termin ,,sad”. )

Drugim podmiotem kierowania rozpraws jest przewodniczacy rozprawy.? Zasadag
jest, ze przewodniczacym moze byé¢ tylko sedzia (tak stanowi art. 2 ustawy z 2.XII.
1960 r. o lawnikach ludowych — DzU. Nr 54, poz. 309 oraz art. 16 § 2 i 18 § 1
k.p.k.), chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegélnym
jest art. 2 § 1 ustawy z 2.XIL.1860 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz.U.
Nr 54, poz. 308), w mys$l ktérego postepowanie pojednawcze w sprawie z oskarze-
nia prywatnego moze prowadzié lawnik wyznaczony przez prezesa sgdu. Woéwczas
przepisy dotyczace sedziow w zakresie orzekania oraz przewodniczenia stosuje sie
odpowiednio do tego lawnika (art. 2 § 2 tej ustawy).

Przypomnie¢ takze nalezy przepis art. 13 § 1 ustawy z 20.VIL1950 r. o zmia-
nie przepis6w postepowania karnego (Dz.U. Nr 38, poz. 348 z pézn. zmianami)
stanowiagcy, ze w postepowaniu przed sadem jednoosobowym sedzia ma prawa
i obowigzki przewodniczacego oraz skladu sadzgcego.

Ostatnio wydana nowela do prawa o ustroju sadéw powszechnych definityw-
nie przeciela toczgcy sie od dawna sp6r, czy sedzia delegowany do sadu wyzsze-
g0 ma prawo przewodniczyé ma rozprawach w tym sadzie. Otéz przépis art. 32 § 2
w brzmieniu nadanym mu przez nowele z 19.XI1.1963 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 308)
zezwala Ministrowi Sprawiedliwo$§ci na przyznanie sedziemu sadu powiatowego
delegowanemu do sadu weojewddzkiego (w ramach okreSlonych w art. 68 us.p.)
prawa przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej
instancji w skladzie jednego sedziego i dwo6ch lawnikéw.® A poniewaz tg samg
nowelg do us.p. przepisy dekretu z 14.V.1946 r. o tymczasowym unormowaniu
stosunku sluzbowego funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 22, poz. 139) zo-

¢ S. Kalrinowski: op. cit.,, s. 190.

7 Terminu ,,przewodniczacy rozprawy", jako zwiezlego i najlepiej oddajacego tres¢ wyko-
nywanej funkcji, uzywam, wzorujac sie na S. Koniuszewskim: Przewodniczagcy wy-
dzialu a przewodniczacy rezprawy, ,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 6, s. 470 i nast.

8 Spér widdl z orzeeznictwem Sadu Najwyizszego, dopuszezajacym mozliwosé przewodnicze-
nia przez sedziego delegowanego, A. Kaftal: Glosa do orzeczenia S.N. z 7.IV.1960 r. VI KO
18/60, PiP 1962 r. nr 10, s. 712 i n. Nowela posrednie potwierdzila shiszno§é argumentéow pod-
niesionych przez A. Kaftala. - .
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staty uchylone w stosunku do sedziéw, przeto odpadla réwniez mozliwosé¢ delego-
wania sedziow do sgdow wyziszych na zasadzie art. 10 tegoz dekretu.

Tak wiec cbecnie nie moze by¢ mowy o przewodniczeniu w sadzie wojewodz-
Kkim, orzekajagcym jako sgd rewizyjny lub w I instancji w skladzie zawodowym
lub w skladzie powiekszonym lawniczym, przez delegowanego sedziego sadu po-
wiatowego. Kierowanie rozprawg w takich wypadkach zawsze bedzie nalezalo deo
sedziego sgdu wojewddzkiego.

1V. W czasie kierowania rozprawg powstaja roézne stosunki procesowe majgce
wplyw na zakres ingerencji organu kierujgcego w przebieg rozprawy. Kapitalne
znaczenie dla ksztaltowania sie zakresu tych uprawnien majg zwlaszeza dwa
stosunki: pomiedzy sadem a stronami oraz pomiedzy przewodniczacym a pozosta-
tymi czionkami sgdu.

W zalezno$ci od tego, ktdry z tych organdéw procesowych ma wiecej uprawnien,
oraz w zalezno$ci od stosunku ich do stron mozna wyrézni¢ kilka systeméw kie-
rowania rozprawg sgdowa.

W prawie burzuazyjnym sg wlasciwie dwa takie systemy, a mianowicie sys-
tem anglosaski i system kontynentalny.

System anglosaski okre§lany jest jako system ograniczonej wtadzy przewodni-
czgcego.’ Nazwa ta o tyle tylko jest tralna, ze wladza przewodniczacego jest
ograniczona przez uprawnienia stron do sprowadzania przez nie oscbowych i rze-
czowych zrédel dowodowych do sadu. W zasadzie sgd i przewodniczgcy nie inge-
rujg w zakres postepowania dowodowego. Sedzia moie zadawaé pytania Swiadkom,
gdy strony zaniechajg pytan, jesli uwaza to za stosowne, ale w wiekszo$ci sta-
néw USA nie wolno mu czynié Zadnych komentarzy na temat dowodéw.'* W
Anglii sad moze sam wzywaé §wiadké6w tylko w wyjatkowych wypadkach, mia-
nowicie celem unikniecia oczywistej niesprawiedliwosci.?

Znamienne jest jednak to, ze ilo§¢ uprawnien porzadkowych, jakg dysponuje
przewcdniczacy, sprawia, iz wediug opinii pewnych prawnikéw angielskich jest
on ,absolutnym panem procesu”.!2

W systemie kontynentalnym wyodrebnia sie czasem system francusko-niemiec-
ki i system rosyjski.’® Wydaje sie jednak, ze podzial ten jest nieuzasadniony.
Oba bowiem sg w zasadzie tak do siebie podobne, ze trudno zdecydowaé sie na
wyrdznienie jakich§ dwoéch systemdé6w Kkierowania rozprawg na kontynencie eu-
ropejskim oraz we wszystkich innych krajach, w ktérych prawo procesowe karne
ksztaltowalo sie pod wplywem wzoréw francuskich.

Cechg systemu kontynentalnego jest to, ze o zakresie post¢powania dowodo-
wego rozstrzyga sad i przewodniczacy, a mnie strony oraz ze pierwsze skrzypce
w kierowaniu rozprawg gra przewodniczacy rozprawy. Sad natomiast ma wylacz-
ne prawo decyzji w mniektérych wazniejszych tylko sprawach.

Tak wiec we Francji w my$l code de procédure pénale z 31.XI1.1957 r. prze-
wodniczgcy (prezydent trybunalu) sprawuje policje sesyjng i kieruje obrada-
mi (art. 401). Moze on stosowaé prawie wszystkie kary porzadkowe, a nawet usu-
na¢ uczestnika sprawy z sali, je§li wymagajg tego wzgledy porzadkowe (art. 402-
-405). Do miego tez nalezy podejmowanie decyzji w kwestii dopuszczenia i prze-

* S. Kalinowski: op. cit, s. 193,

10 E. W. Puttkamer: Administration of Criminal Law, Chicago 1954, s. 193; Marshall
Houts: From Arrest to Release, Sprogfield 1958, s. 103.

11 Kenny's Outlines of Criminal Law, 17 wyd. Cambridge 1958, s. 570.

12 C. P. Harvey: The Advocate's Devil, London 1958, s. 52,

13 S, Kalinowski: op. cit,, s. 193.
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prowadzenia dowodow (art. 442, 444). Trybunal zas§ ma prawo zarzadzi¢ niejaw-
no$é rozprawy (art. 400), podjaé kroki wobec $wiadka, ktéory nie wywigzat sie
z obowigzku zlozenia zeznan (art. 440).

R6owniez k.p.k. niemiecki z 1877 r. wyposazal przewodniczacego W podobne
uprawnienia.l* Wyjatkiem jest stosowanie kar porzadkowych. Naleiy to do sadu.®®
‘W procesie niemieckim sad pelni role instancji odwolawczej w stosunku do za-
rzadzen przewodniczacego (§ 238 zdanie drugie).

Niewiele pod tym wzgledem odbiegat od procesu niemieckiego proces rosyjski,
oparty na carskim k.p.k. z 1864 r. (dzi§ majacy juz tylko znaczenie historyczne).
Takze tutaj przewodniczacy kierowat postepowaniem dowodowym i stosowal prze-
pisy porzadkowe. W niektéorych jednak wazniejszych kwestiach decydowal sad,
np. zarzadzal niejawno$¢ rozprawy (§ 620, 621, 622), przerywal rozprawe celem
Sciggniecia dowodow (§ 634), odraczal lub postanawial o dalszym biegu w razie
nieobecnosci wszystkich $wiadkéw (§ 640).

Przer6ézne byly motywy, ktérymi tlumaczono obowiagzywanie tego czy innego
systemu. W literaturze angielskiej dominuje poglad, ze upowaznienie sedziego do
wiekszej ingerencji w tok postepowania dowodowego doprowadziloby do narusze-
nia réwnowagi stron.!’® Natomiast zwolennicy systemu kontynentalnego sg zdania,
ze tylko sad zapewnia pelng bezstronno$é postepowania dowodowego, ze strony
majg zwykle na oku swoéj wtasny interes i Ze nie zawsze zalezy im na catkowi-
tym wy$wietleniu prawdy.?”

Na osobnym miejscu trzeba postawi¢ system radziecki, a szczegblnie system
przyjety w przepisach k.p.k. RSFRR z 1960 r. Na pierwszy rzut oka mogloby sie
wydawaé, ze k.p.k. RSFRR szczeg6lnie uprzywilejowuje przewodniczgcego (tak
Jjak burzuazyjny system kontynentalny). Artykul 243 glosi, ze kieruje on rozpra-
wg sgdowg i stosuje wszelkie przewidziane w niniejszym kodeksie $§rodki po
to, aby okoliczno§ci sprawy zostaly wyjasnione wszechstronnie, wyczerpujgco
i bezstronnie oraz aby prawda zostata ustalona, usuwajgc zarazem z przewodu
sadowego wszystko, cc nie dotyczy sprawy, i zapewniajgc wychowawcze oddzia-
lywanie przewodu sgdowego. Szereg jednak innych przepisow wskazuje, ze sg-
dowi pozostawiono nie tylko decydowanie o odraczaniu (art. 246, 247), o udziale
stron w rozprawie (art. 250, 251), o wnioskach stron (art. 276), o przeprowadza-
niu dowodéw z urzedu (art. 276), ale i o podejmowaniu krokéw mna podstawie
przepisow porzadkowych. Zasadg jest, ze przewodniczacy moze tylko upomnieg,
sad za$ naklada kary porzadkowe (art. 263). '

Wniosek stad, ze rola przewodniczgcego sprowadza sie do decydowania o for-
‘mie procesu. Role zasadniczg peini sad.

V. Przejdzmy teraz do zwiezlego przedstawienia uprawnien przewodniczgcego
i sgdu w polskim procesie karnym.

Przewodniczacy: X

1) ustala i przestrzega porzadku rozprawy, a zwlaszcza wywoluje rozprawe,
sprawdza obecno$¢ os6b wezwanych do sadu (art. 285), zarzgdza przerwy roz-
prawy (art. 308), zarzadza i zamyka postepowanie dowodowe (art. 295), zadaje py-

14§ 238. Die leitung der Verhandlung, die Vernehmung des Angeklagten und die Auf-
nahme des Beweises erfolgt durch den Vorsitzenden’”.

15 Przepisy k.p.k. z 1877 r. i ustawy o ustroju s3agdéow w tej micrze sg nieco niejasne.
Patrz: Lowe-Rosenberg: Die Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, Kom-
mentar, Berlin 1953, s. 579.

1 E. W. Puttkamer: op. cit.,, s. 199 i n.

17 Blize) na ten temat patrz S. Kalinowski: op. cit.,, s. 193.
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tania, zezwala stronom na zadawanie pytan i uchyla pytania niestosowne (art.
265), rozstrzyga o wnioskach stron (art. 267). udziela glosu stronom (art. 315), kie-
ruje przebiegiem narady. i glosowania oraz oglasza orzeczenia i swoje zarzgdzenia
(art. 45, 265, 335);

2) podejmuje kroki majace na celu wymuszenie porzadku podczas rozprawy
(art. 268, 269, 270, 271 i 35 u.s.p.).

Sad:

1) stanowi jakby organ odwolawczy wobec zarzadzen przewodniczacego (art.
274);

2) podejmuje decyzje we wszystkich tych kwestiach, ktére juz primae facie mo-
glyby dotyczy¢ zywotnych interesé6w i gwarancji procesowych stron oraz mieé
wplyw na tre§¢ wyroku. Tylko sad decyduje o odroczeniu rozprawy (art. 286,
290, 310 § 1), o przyjeciu powddztwa cywilnego lub pozostawieniu go bez rozpo-
znania (art. 289, 332), o ograniczeniu postepowania dowodowego (art. 296), o za-
liczeniu protokoléw w poczet ujawnionych na rozprawie {(art. 299 § 6), o prze-
kazaniu sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia S§$ledztwa lub dochodzenia
(art. 305), o wyznaczeniu sedziego celem dokonania ogledzin (art. 306), o przer-—
wie celem dokonania czynno$ci w trybie pomocy sadowej (art. 307) lub w wy-~
padku niestawiennictwa $wiadka albo bieglego (art. 290), o wznowieniu przewo-
du sgdowego (art. 324 § 1 i 2), jak réwniez postanawia © prowadzeniu rozprawy
przy drzwiach zamknietych (art. 277, 278);

3) stosuje réwniez — obok przewodniczacego — przepisy porzadkowe. Moze
wydali¢ obronce lub pelnomocnika z sali sgdowej, gdy mimo upomnienia prze-
wodniczgcego zachowuje sie niewlasciwie (art. 271), oraz — a fortiori — innych
uczestnikéw procesu (art. 35 u.s.p.), z wyjatkiem jednak oskarzycieli (wynika to z
waskiego zakresu mormy art. 271 k.p.k.).!* Moze wiec usunaé¢ $wiadka, bieglego.
tlumacza, konwojenta MO, protokolanta. W razie cieZzszego naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenia sgdowi, innej wladzy
lub osobom bioracym udzial w sprawie sad moze skaza¢ winnego na grzywne do
500 zitotych lub ma kare pozbawienia wolnosci do trzech dni, a osobie uwiezione}
sgd moze wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach wieziennych (art. 36 u.s.p.).
Nie mozna jednak skaza¢ na zadng z tych kar czionka skladu sadzacego i pro-
kuratora. W zwigzku z ostatnim znowelizowanym art. 38. us.p. (ustawa z dnia
19.XI11.1963 r.) adwokata jako rzecznika strony mozna obecnie skazaé¢ na grzywnhe.
Nowela zlikwidowala wiec 6w swoisty immunitet adwokata w zakresie przepi-
sow porzgdkowych, przyznany mu ustawa z 29.V.1957 r. o zmianie us.p. (Dz.U.
Nr 31, poz. 133). Ponadto, w razie niewla$ciwego zachowania sie, sklad sadzacy
moze wydali¢ z sali calag publiczno§é¢ (art. 39 u.s.p.).

Na tle takiego wyliczenia mozna przyznaé racje K. Czalczynskiemu, ktéry pi-
sal, Zze w ramach policji sesyjnej przewodniczacy wykonywa przede wszystkim
uprawnienia prewencyjne z pominieciem represji, ze moze upominaé, zakazywaé
i uprzedza¢, ale nie skazywa¢. Dopiero sgd moze stosowaé $rodki majgce charak-
ter represyjny."?

Mimo to mozna mie¢ watpliwosci, czy zawsze podzial kompetencji pomiedzy
przewodniczgcego a sad zostal przeprowadzony prawidlowo. Watpliwa jest
zwlaszcza zasadno$¢ wlasciwosci funkejonalnej przewodniczgcego w razie usunig-
cia oskarzonego z sali na zasadzie art. 270 § 1 k.p.k. Niemal identyczna sytuacja

M Przepis art. 271 k.p.k. to lex specialis wobec art. 35 u.s.p.
1 K. Czatczynski: op. cit, ,,Glos Sgdownictwa’ 1930, nr 12, s. 824.
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wywolana przez obronce jest rozstrzf/gana przez sad (art. 271 k.p.k.), ktéory ma
wylgczne prawo usungé obronce od udzialu w sprawie.

De lege ferenda powinna tu nastapi¢ zmiana na rzecz uprawnien sadu, skoro
decyzja o wydaleniu czasowym oskarzonego jest bardzo brzemienna w skutkach.
Oskarzony nie spotyka sie np. bezpo$rednio z dowodami, traci mogliwosé zada-
wania pytan, a poinformowsanie go po powrocie na sale o tym, co zaszio w cza-
sie jego nieobecno$ci, nie réwnowazy utraconej mozliwosci bezposredniego udzia-
u w czynnosci. Poza tym ,zakldocanie porzadu rozprawy” i ,,ublizanie powadze
sgdu” to zwroty ustawowe odznaczajgce sie¢ wyraZnie ocennym charakterem.
Decyzja sadu gwarantuje tu wiekszg bezstronnos§é oceny.

VI. Przepisy k.p.k. dotyczace kierowania rozprawg budzg w kilku punktach
niejedng watpliwose.

Czynna rola sgdu w dochcdzeniu prawdy obiektywnej i obowigzek inicjatywy
dowodowej sagdu stanowig powszechnie uznane cechy kontradyktoryjnosci procesu
typu socjalistycznego. a wiec i polskiego.

Obowigzek sgdu i przewodniczgcego do sprawdzania dowod6éw miezaleznie od
wnioskéw stron wywodzi sie zazwyczaj z przepisu art. 260 k.p.k.?* Jednakze prze-
pis ten jest adresowany tylko do prezesa sgdu i normuje wylacznie sytuacje po-
wstalg podczas przygotowania rozprawy, a poza tym daje tu prezesowi zaledwie
prawo, nie wyrazajgc expressis verbis zadnego obowigzku.

To ze przepis ten odnosi sie tylko do prezesa sgdu i do przygotowania roz-
prawy, nie przeszkadza jeszcze dzisiejszej wykladni. Mozna sie tu po prostu po-
stuzy¢ rozumowaniem a minori ad maius, jako ze rozprawa gléwna ma pewno
jest czym$ istotniejszym od okresu ja poprzedzajacego, a sad i przewodniczacy sg
bardziej wiasciwi do podejmowania decyzji w sprawie dowodéw.2! Zasadniczy
szkopul tkwi. w owym uprawnieniu. ktére — rzecz jasna — nie oznacza jeszcze
obowigzku.

Pozostaje aktualnie chyba tylko jedno wyjscie z tego impasu. Przepis ten trze-
ba $ciSle wigza¢ z zasadg prawdy obiektywnej, gdyz na kazdym organie proceso-
wym cigzy obowigzek ustalenia stanu zgodnego z rzeczywistym. Wtedy zwrot
,ma prawo” bedzie oznaczal obligatoryjno$¢ postepowania tam, gdzie sytuacja
procesowa bedzie wymaga¢ interwencji organu procesowego. Ten sam zwrot zresz-
ta bedzie wskazywaé organowi procesowemu na mozliwo$§é niesprowadzania do-
wodéw wtedy, gdy stan sprawy nie bedzie tego wymagal. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze w $wietle takiej wyktadni mielibySmy do czynienia z fakultatywnoscig
dzialania prezesa, przewodniczacego rozprawy i sadu. $ci§le zalezng od stanu do-
wodowego sprawy.

Nie budzgce jednak watpliwosci rozstrzygniecie nalezy jak zwykle do ustawo-
«dawcy. Nalezaloby rozwazyé potrzebe wlozenia obowigzku dochodzenia prawdy
obiektywnej nie tylko na przewodniczgcego, ale i na caty sad. Mozna zaryzyko-
wa¢é hipoteze, ze w pewnym — byé moze nieduzym — stopniu na bezczynnosé
sedziéw wotantéw i lawnikéw w czasie przewodu sgdowego wplywa fakt, ze
tylko przewodniczacego obarcza sie obowigzkiem dochodzenia prawdy obiektyw-

20 S, Kalinowski: op. cit.,, s. 198. Por. tez: wyrok S.N. z 31.X.1850 r. K 860/50 (ZO
1951 r., jpoz. 51); postan. S. N. z 17.IV.1953 r. IV K 380/52/I (OSN 1953 r., poz. 35); wyrok S. N.
z 9.IX.1955 r. IV K 490/55 (OSN 1956 r., poz. 10).

i1 Stusznie jednak S. Kalinowski przypomina, ze prezes wydzialu to przede wszyst-
kim organ administracyjno-sagdowy, a przewodniczgcy rozprawy jest tym, ktory w danym
procesie jest gospodarzem sprawy (op. cit., s. 470—471). Terminu ,,prezes wydziatu” uzywam
zgodnie z tekstem ostatniej noweli do u.s.p. z 19.XIL.1963 r.
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nej. Proponowane rozszerzenie obowigzku na wszystkich czlonkéw skladu sadzg-
cego — kto wie czy nie przyczynitoby sie do sprawniejszego kierowania rozpra-
wg.

Tu jedno tylko zastrzezenie. Aktywnos§é sgdu nie powinna w Zzadnym razie
prowadzi¢ do inkwizycyjno$ci rozprawy, do ostabienia kontradyktoryjnosci pro-
cesu. Inicjatywa dowodowa organu procesowego ma by¢ tylko klapg bezpieczen-
stwa ma wypadek, gdyby strony nie podjely wilasciwych krokéw zmierzajgcych
de wyja$nienia okolicznoéci sprawy.

Zeby to osiggna¢, wydaje sie jednak rzecza mieodzowna zmiana dotychczasowej
kolejnosci podmiotow zadajacych pytania podczas rozprawy sadowej. Rrzecz jas-
na. jest tc mozliwe tylko de lege ferenda.

Ot6éz oskarzonemu, Swiadkom i bieglym pytania powinni zadawaé kolejno:
oskarzyciel, powdéd cywilny, obronca, oskarzony, a w koncu przewodniczgcy i
czlonkowie sadu. Kolejnos¢ taka obowigzywalaby w razie przeprowadzania dowo-
doéw wymienionych w wykazie dowodéw zalaczonych do aktu oskarzenia i stano-
wilaby logiczng konsekwencje ogoélnie przyznanego oskarzonemu prawa ostat-
niego glosu.

Natomiast w stosunku do dowodéw zglaszanych przez inne strony poza oskar-
zycielem powinna obowigzywaé inna kolejnosé pytan. Pierwsza wiec powinna za-
dawa¢ pytania ta strona, ktéra dowdd zglosila.?2 Nie jest to jakas druga, odmien-
na regula, ale tylko proste nastepstwo poprzedniej zasady.

Ogédlnie wiec mozna by powiedzieé¢, ze kto pierwszy powoltuje sie na jakie§ fak-
ty. ten — jako pierwszy — powinien przytoczyé dowody ma ich poparcie. Dyrek-
tywa ta, bedaca w swej istocie niczym innym jak zasada ciezaru dowodowego,
nie narusza zasady domniemania niewinno$ci, a tym wiecej mie 'pocigga za soba
obarczenia oskarzonego powinnoscia dowodzenia swej mniewinnosci. Faktem jest,
ze organy procesowe, a wiec w stadium jurysdykcyjnym sad, przewodniczacy
oraz oskarzyciel publiczny, maja obowigzek wyczerpania wszystkich mozliwosci
dowodowych w celu wyja$nienia okolicznosci istotnych dla sprawy niezaleznie od
tego, czy i ktéora ze stron podnosila dang okolicznos§¢, oraz niezaleznie od tego,
na czyjg rzecz dana okoliczno$¢ przemawia.?» Ten obowigzek procesowy wy-
starczajgco zapobiega niebezpieczenistwu przerzucenia ma oskarzonego wylgcznego
dowodzenia niewinno$ci.

Zmiana kolejno$ci os6b zadajgcych pytania musi w kazdym procesie — i to bez
zadnego wyjatku — pozostawaé w zgodzie z regula, w mysl ktoérej zawsze na
poczatku procesu pierwszy zadaje pytania oskarzyciel, bo to on jest tym, ktory
podnosi zarzut w stosunku do oskarzonego i tym samym powoluje dowody na
poparcie zarzutu.

Za przedstawiong wyzej propozycja przemawia, jak sie wydaje, jeszcze co$§ in-
nego. Otéz dotychczasowa kolejnos¢ os6b zadajacych pytania wpltywa na ostabie-
nie aktywnosci prokuratora (dotyczy to przede wszystkim jego) i innych stron.
Kazda osoba, jako tako obznajmiona z atmosfera sali sgdowej, wie, ze prze-
wodniczaey pytaniami swymi uprzedza pytania prokuratora, a nieraz swg posta-
wa nie§wiadomie wpada w jego role. Mozna tu powolaé¢ sie na do$wiadczenia te-
orii sprawnego kierownictwa. Nadmierna interwencja kierownika dzialania osla-

o

-2 Podobna propozycje wysungl tez J. Rawicz: Dla zapewnienia rownowagi stron W
procesi¢, ,,Prawo i Zycie” 1962, nr 6, S. 5.

i M. Cieélak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 147 i n.
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bia w uczestnikach grupy poczucie odpowiedzialnosci za swe dziatanie, powoduje.
ze przynajmniej niektdrzy uczestnicy w calosci zdajg si¢ na kierownika.*

W zwigzku z pytaniami nasuwa sie jeszcze jedna kwestia. Chodzi mianowicie-
o prawo przewodniczacego i czlomkéw sgdu do wiaczania sie¢ w pytania zadawa-
ne przez strony i do przerywania ich glosow. W polskim pi$miennictwie mozna
tu wyroézni¢é dwie grupy pogladéw.

Niektérzy autorzy sg =zdania, ze jest pozadane, zeby przede wszystkim przewod-
niczagcy zadawal pytania, zeby wilgczat sie do pytan zadawanych przez strony.
chyba ze pytania te tworzg prawidlowy system. Pisano tez, ze przewodniczacy
ma prawo zwré6cié uwage stronie w razie naruszenia porzadku czynnoSci sado-
wych, wypowiedzenia obrailiwych zwroté6w pod adresem stron lub Swiadkow,
zbednych dygresji itp. %

Inni natomiast twierdzg, ze ,,(..) przewodniczacy sktadu sadzgcego moze naru-
szy¢ kontradyktoryjny charakter procesu, gdy bezpodstawnie pozbawia strony
prawa bezposredniego zadawania pytan $wiadkom, bieglym lub wspdétoskarzo-
nym” 26, e raczej malezy unikaé wilaczania sie sadu z jego pytaniami do pytan
jednej ze stron.?”

Do tej grupy trzeba takze zaliczyé poglad R. Lyczywka, ze ,w procesie o cha-
rakterze skargowym spos6éb przewodniczenia na rozprawie musi gwarantowaé do-
stateczng sfere inicjatywy stron i dawaé im pelng mozliwo§¢ wyrazania ich wia-
snego stanowiska w procesie. Rygory formalne, przy pomocy ktérych sad wyzna-
cza granice dla wypowiedzenia sie stron, nie powinny utrudniaé¢ stronom proceso-
wym spelniania ich istotnych fumkcji procesowych.” 28

Jak to mnajczesSciej bywa — prawda lezy gdzie§ poSrodku. Strony musza mieé
mozno$é zadawania pytah i wypowiadania swych pogladéw, jesli obstajemy przy
zasadzie kontradyktoryjno$ci. W ferworze §cierania sie zdan przeciwnych., w trak-
cie walki toczonej za pomocg pytan, wnioskéw czy o$wiadczen — latwo o nastroje,
o ostrzejsze, wiecej lub mniej zloéliwe powiedzenie. Nadmierne krepowanie swo-
body dziatania strony moze doprowadzi¢ do bieguna przeciwnego w jej zacho-
waniu sie, do apatii i bezczynnoéci. Swiadczy o tym przyklad podany na wste-
pie. Miat wiec racje L. Schaff twierdzac, ze ,porzadkowe uprawnienia przewod-
niczgcego powinny wynikaé z tendencji do sprawnego, ale zarazem sprzyjajacego
poznania prawdy prowadzenia rozprawy, tj. takiego jej prowadzenia, ktére nie
dopuszcza do przewlekania rozprawy i sprowadzenia jej na tory marginesowe.” *

Jedng z podstawowych zasad prakseologii i teorii sprawnego kierownictwa jest
zasada dokiadnego okre§lenia uprawnien oraz obowigzkow organdéw kierujacych
i podwladnych.®® Tymczaserh przepisy k.p.k. pozwalaja zywié watpliwosci co do
kompetencji organu procesowego podejmujacego decyzje w zakresie  kierowania
rozprawa.

Kto decyduje o odezytywaniu protokotéw i dokumentéw na rozprawie, gdy za-

24 Z Pietrasinski: op. cit, s. 46—62.

25 J. Bafia i Z. Kubec: ,,H Kempisty: Metodyka pracy sedziego w sprawach kar-
nych” (rec., NP 1957, nr 2, s. 93).

26 A. Murzynowski: Z zagadniefi postegpowania dowodowego na rozprawie glow-
nej, NP 1962, nr 3, s. 3%0.

27H. Kempisty: Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1935, s.113

20 R. Lyczy wek: Rolicia sesyJna w stosunku do obronficéw, NP 1962 r.,, nr 5. s. 670.
Podobnie réwniez L. Schaff: Glosa do wyroku S.N. z 19.1.1959 r. III K 59/58 (PiP 1959, nr
12, s. 1098) i J. Schiitz: Uwagi praktyczne o przygotowaniu i prowadzeniu rozprawy kar-
ne}, ,,Biuletyn MS’ 1962, nr 5, s. 73.

29 L. Schaff: op. e¢it,, s. 1088

®Z Pietrasiwnski: op. cit,, s. 7 i n.
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chodza warunki okreslone w art. 299 § 1—5 i art. 300 k.pk.? Z przepisow tych
nie wynika, kto ma podja¢ decyzje. Poniewaz decyzja o odczytaniu protokotdéw
i dokumentéw jest decyzjg o kierunku rozprawy, poniewaz dotyczy ona kwestii
dowodoéw, wiec trzeba by przyjge, ze wchodzi ona w zakres wla§ciwosci racze}
sgdu. Przepis art. 267 k.p.k., zgodnie z ktoérym przewodniczacy rozstrzyga osta-
tecznie o przychylnym zalatwieniu kazdego wniosku strony, jesli inna strona
sie nie sprzeciwi, nie ma chyba tutaj zastosowania. Zdaje sie wskazywa¢ na to
przepis art. 44 § 1 k.p.k., w mys$l ktérego sad postanowieniem ,zarzadza” prze~
prowadzenie dowodu. Odczytanie dokumentu lub protokolu jest przeciez tez prze-
prowadzeniem dowodu. W nowym Kk.p.k. powinna jednak znalezé jasne odbicie
zasada, Ze tylko sad decyduje o tym.

VIIL. Jesli kierowanie rozprawa ma byé sprezyste (a takie byé musi), to trzeba
panowaé¢ nad walkg stron. Je$li ma ono byé zarazem wnikliwe i aktywne, bo tego
z kolei wymaga przyjety u nas ksztalt kontradyktoryjnosci, to organ je sprawu-
jacy nie powinien by¢ obarczony obowigzkami, ktére z powodzeniem moéglby
spetnia¢ kto inny.

Akt oskarzenia powinien m. zd. odczytaé¢ oskarzyciel. To on ponosi odpowie-
dzialno$¢ za jego tres¢ i forme. Tezy aktu oskarzenia do chwili wyroku skazujg-
cego nigdy nie s3 tezami sadu. Je$li akt oskarzenia jest napisany niepoprawnie,
blednie, niech oskarzyciel wstydzi sie z tego powodu, ale nie sad. Dotychczasowsg
praktyke odczytywania aktu oskarienia przez przewodniczacego tlumaczy sie
zwykle potrzeba zachowania bezstronnoéci sadu, konieczno$cia unikniecia nad-
miernej sugestii oskarzyciela na sgd juz ma wstepie rozprawy.’

Nie jest to argument przekonywajacy. Przewodniczacy, odczytujae akt oskar-
zenia, sprawia wlasnie wrazenie — oczywiscie na laikach, ale o nich wlasnie
gtownie chodzi — ze w jakim$ stopniu podziela poglad wyrazony w tym akcie.
Obawa przed sugestia jest i tak daremna, gdyz sedziowie muszg wystuchaé¢ aktu
bez wzgledu na to, kto go odczyta, a przewodniczacy tez moze czytaé go w sposob
sugestywny. Zreszta nie wszyscy oskarzyciele sa dobrymi moéwcami.

Nadmieni¢ tu nalezy, ze przepis art. 293 k.p.k. mie stanowi, kto ma odczytaé
akt oskarzenia. Nawet de lege lata nie ma przeszkéd do zmiany dotychczasowej
praktyki.

Druga zbedng czynnoscia jest dyktowanie protokolu. Zbednosé¢, niestety, aktu-
alnie raczej wzgledna. Gdy protokotuje aplikant albo do$§wiadczony pracownik se-
kretariatu sgdowego, dyktowanie jest absolutnie niepotrzebme. Odwraca ono bo-
wiem uwage przewodniczacego od toku rozprawy i przediuza czynno$ci protoke-
lowane. Dyktowanie staje sie niestety smuing koniecznos$cia, gdy przewodniczacy
ma do czynmienia z nieudolnym protokolantem.

Zwolennikami dyktatu sa zresztg i strony, i ich przedstawiciele. Maja wowczas
peing kontrole treSci protokotu, Jednakie prawa ich w o wiele jeszcze wigkszym
stopniu zapewniloby podpisywanie zaprotokolowanych wyjasnien, zeznan i opinii
przez oskarzonego, Swiadkéw i bieglych, tak jak ma to miejsce w postepowaniu
administracyjnym.?> Woéwczas prostowanie protokotu sprowadziloby sie tylko do
prostowania w czesci dotyczacej form postepowania i wyniku innych dowodow.
W kazdym razie dyktowanie protokotu aplikantowi powinno juz teraz zniknaé
z praktyki sgdowej. .

31 Takic stanowisko , zajela Komisja Kodyfikacyjna RP (Uzasadnienie projektu k.p.k.,
Warszawa 1926, s. 453). Identycznie tez S. Kalinowski: op. cit,, s. 241

42 Proponowat to juz dawno M. Cies5lak: Podstawowe 2zagadnienia protokoléw w pro-
cesie cywilnym i karnym, PiP 1955, nr 10, s. 606 i n.
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VIII. Kilku jeszcze siow wymaga problem reakcji strony na nieuzasadniona,
jej zdaniem, decyzje przewodniczgcego lub sadu.

Z zarzgdzeniami przewodniczacego sprawa jest prosta, ale i zarazem skompli-
kowana. Rozstrzyga on tylko wnioski niekontrowersyjne. Jezeli inna strona sprze-
ciwia sie wnioskowi, przewodniczacego zastepuje sad, ktéry wydaje stosowne po-
stanowienie (art. 267 k.p.k.). Poza tym obowigzuje ogdlna regula, ze od zarzadzenia
przewodniczacego przystuguje odwolanie do sgdu {art. 274 k.p.k.).

Rzecz w tym, ze przepisy te sg w praktyce malo skuteczne. Jeszcze odwolanie
do zawecdowego skiadu sgdzgcego moze mieé jakie$ szanse powodzenia. Przeciwko
stronie lub innemu uczestnikowi, ktéry odwoluje sie, dziala poczucie solidarmosci
matej grupy, jaka stanowi sgd.®® Solidarno§é¢é wynikajgca z przekonania o nie-
zbednosci ochrony prestizu promotora malej grupy bywa przyczyng nieuwzgled-
nienia czasem trafnego odwolania, chociazby kazdy z wotantéw byl przekonany
o stuszno$ci odwotania.

Natomiast zupelnie beznadziejnie przedstawia sie szansa uwzglednienia odwota-
nia skierowanego do skladu lawniczego. Na 10 prokuratorow i 10 adwokatéow
w Krakowie zapytanych przez autora w r. 1963 ani jeden z nich nie spotkal sie
z wypadkiem uwzglednienia takiego odwolania przez sklad lawniczy. Potwierdza
to analiza 50 akt sgdowych spraw karnych Sadu Powiatowego dla miasta Krako-
wa z roku 1960. Protokoly $wiadczg, ze odwolania takie nie byly nawet skladane.
W kwestiach proceduralnych bowiem lawnicy zdaja sie na wiedze przewodniczgce-
go-sedziego zawodowego i w tym tez trzeba upatrywaé¢ przyczyne ostateczng ta-
kiego stanu rzeczy.’t

Pozostaje tylko jedna rada. Strony powinny 2zgdaé protokolowania wniosku,
zarzadzenia przewodniczgcego i postanowienia sadu. Uprawnienie takie przyznaje
przepis art. 223 k.p.k. Wtedy uzyskujg oni podstawe do podniesienia tych faktéw
w skardze rewizyjnej (art. 373 § 4 k.p.k.).

Przepis o odwolywaniu sie od zarzadzenia przewodniczacego do skladu sgdu po-
winien natomiast zniknaé¢ z tekstu k.p.k. Primo dlatego, ze jest nierealny w prak-
tyce, secundo dlatego. ze sprzeczny jest z zasadami sprawnego kierownictwa. Nie
nalezy bowiem zezwala¢ na odwolywanie sie od decyzji jednego czlonka zespolu
kierowniczego do innego czlonka tego samego zespolu. Tlumaczy sie to tym, ze
przeciwstawianie decyzji — na zewnatrz — jednego czlonka, np. przywoédcy, de-
¢yzji innych czlonkéw oslabia pozycje tego pierwszego i narusza jego autorytet,
konieczny do poprawnego kierownictwa.

# Na temat solidarnosci malej grupy patrz K. W. Back: Wywieranie wplywu w bez-
posrednich kontaktach spolecznych (tlum. z jez. ang.) — w zbiorze pt. ,,Zagadnienia psy-
chologii spolecznej” pod red. A. Malewskiego (Warszawa 1962, s. 151 i n.).

3¢ A, Murzynowski zauwazyl, ze przewodniczacy rzadko pyta tawnikow, czy godza
sie na odczytanie dokumentéw, z géry przesadzajac ich pozytywng w tej sprawie decyzje
(O pewnych nieslusznych uproszczeniach w postepowaniu przed sadem I instancji”’, NP
1960, nr 11, s. 1494). :

35 Peter F. Drucker: The Practice of Management, New York 1954, s. 177.




