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k.z., ró w n ież  a rt. 435 § 1 k.c. n ie  uzależn ia  w y łączen ia  odpow iedzia lności od s to ­
p n ia  w iny .

3. A r ty k u ł 435 § 1 k.c. rozszerza  w  s to su n k u  do a r t . 152 § 1 k.z. po jęc ie  osoby 
trz ec ie j, k tó re j w in a , ja k o  w y łączna  p rzyczyna  szkody, p o w odu je  w y łączen ie  od ­
pow iedzia lności. N a g ru n c ie  kodeksu  zobow iązań  je s t to  osoba, za k tó re j czyny  
w łaśc ic ie l n ie  ponosi odpow iedzia lności. (N atom iast k.c. p rzy jm u je , że osoby  w y m ie­
n ione  w  a r t .  435 § 1 n ie  ponoszą odpow iedzia lności za osobę trzec ią , a  za tem  n ie  
ty lk o  za je j czyny, a le  w  ogóle za n ią  n ie  o d pow iada ją . O sobą trz e c ią  je s t w ięc 
obecn ie  osoba, k tó ra  w  żad n y m  zak res ie  n ie  pod lega  osobie od p o w ied z ia ln e j n ie  
ty lk o  w  sferze  czynów , a le  i w  sferze ca ło k sz ta łtu  sw ej dz ia łalności.

Z naczen ie  te j zm ian y  w y k aże  dop iero  p ra k ty k a . N ie na leży  sądzić , że je s t ona 
zasadn icza , skoro  już pod rząd em  k.z. po jęcie  osoby trzec ie j je s t ro z u m ia n e  sze­
roko  i n ie  zalicza się do te j k a teg o rii osób, za  k tó re  w łaśc ic ie l sam ochodu  z  j a ­
k iegoko lw iek  ty tu łu  ponosi odpow iedzialność.

V I

O dpow iedzia lność  ‘cy w iln a  za w y p ad k i sam ochodow e łączy  się  bezpośredn io  
z zag ad n ien iem  ubezpieczeń . O bow iązu jące  w  ty m  zak res ie  a k ty  p r a w n e 37 zacho ­
w a ły  sw ą  m oc pod rząd em  now ego ko d ek su  38, a w  szczególności pod  rząd em  p rz e ­
p isów  ty tu łu  X V II (a rt. 805 i nast., n o rm u jące  szczegółow o um ow ę ubezp ieczen ia : 
a r t . 821 i n as t. co do ubezp ieczen ia  odpow ieuzia lności cyw ilnej, a rt . 821 i n ast. co 
do u b ezp ieczen ia  n a s tę p s tw  nieszczęśliw ych  w ypadków ). J a k  podn iesiono  w  l i te ­
ra tu rz e  39, w  chw ili obecnej tru d n o  jeszcze m ów ić, ja k i w p ływ  m oże w y w rzeć  u bez­
p ieczen ie  n a  ew o luc ję  zasad  odpow iedzia lności cyw ilnej. M im o 'n iezap rzecza ln e j 
ro li obu po stac i ubezp ieczen ia  g łów nie  w  zak res ie  och rony  p ra w  poszkodow a­
nego, zn aczen ie  odpow iedzia lności cyw ilnej n ie  m oże być osłab ione  p rz y n a jm n ie j 
w ted y , gd y  szereg  og ran iczeń  lu b  w y p ad k i w y łączen ia  odpow iedzia lności Z ak ład u  
U bezp ieczeń  ■(§ 7 i § 16 rozpo rządzen ia  R ady  M ini tró w  z 1 g ru d n ia  1?61 r.) k w e­
stię  odpow iedzia lności cyw ilnej p o zostaw ia ją  o tw a rtą .

37 U staw a z 2.X II .1958 r. o ub ezp ieczen iach  o so b o w y ch  i m a ją tk o w y c h  (D?. U. N : 7 , 
poz. 317) i ro zp o rz ąd zen ie  R ady  M in is tró w  z 1.X II.1961 r. w  sp raw ie  obo w iązk o w y ch  ub ez­
p ieczeń  n a s tę p s tw  n ieszczęśliw ych  w y p ad k ó w  i odpow ied z ia ln o śc i cy w iln e j z ru c h u  p o ­
jazd ó w  m ech an iczn y c h  (Dz. U. N r 55, poz. 311).

38 A rt. V II p k t ^ p rzep isó w  w p ro w ad za jący c h  k .c . u c h y lił je d y n ie  a r t .  8 i 9 o raz  w  z a k re ­
sie u b ezp iecz eń  d o b ro w o ln y ch  a r t. 10 u s ta w y  z 2.X II .1953 r.

39 a . S z p u n a r :  L e g ity m a c ja  b ie rn a ..., op. c it., s. 15.
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I. K ażd e  śc ie ran ie  się p rzec iw n y ch  pog lądów , je ś li m a d o p row adzić  do jak ieg o ś  
ra c jo n a ln e g o  w y n ik u , m usi być u ję te  w  pew n e  fo rm y  i poddane  przyna.,n  n i i

* A r ty k u ł  te n  je s t  częścią w iększej całości.
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m in im a ln y m  rygo rem . W  p rzec iw n y m  raz ie  będ z iem y  m ieć  do czy n ien ia  ze zw y­
k łą  k łó tn ią , k tó re j zakończen ie  zazw yczaj b ęd z ie  n ie a d e k w a tn e  do zam iarów  
w iększośc i u czestn ików  sporu . U w ag a  ta  odnosi s ię  rów n ież  d o  ro z p ra w y  sądow ej.

S pór, ja k i s tro n y  w io d ą  ze sobą, pod lega  n ie  ty lk o  ocen ie  sąd u . J e s t  o n  u ję ty  
ta k ż e  w  ściśle zak re ś lo n e  p rzep isam i p ra w n y m i ram y , k tó ry c h  p rzek ro czen ie  
pociąga  za sobą szereg  w ięcej lu b  m n ie j su ro w y ch  n a s tę p s tw  w  s to su n k u  do 
w innego .

To je d n a k  jeszcze n ie  w szystko . A by spór m ógł dop row adzić  do p ra w n ie  i spo ­
łeczn ie  uzasad n io n eg o  re z u lta tu , trz e b a  w y ty czać  k ie ru n e k , w  ja k im  p o w in ien  się 
te n  sp ó r toczyć, trz e b a  zw racać  u w agę  s tro n  n a  n o w e  is to tn e  oko liczności m a jące  
znaczen ie  d la  k w estii, o  k tó rą  rzecz  idzie, a  n a w e t  trz e b a  p o d e jm o w ać  decyzje
0 u ja w n ia n iu  ta k ic h  okoliczności. P o trz e b n e  je s t w ięc  k ie ro w a n ie  ro z p ra w ą  są -  

-dową.
K ie ro w an ie  ro z p ra w ą  sądow ą m ożna  za tem  zd efin iow ać  ja k o  o d d z ia ły w an ie  n a  

u cze s tn ik ó w  procesu , b y  p rze s trzeg a li p o rząd k u  ro zp raw y , z jed n o czesn y m  w y ty ­
czan iem  k ie ru n k u  je j p rzeb iegu .

T ak ie  k ie ro w an ie  n iew ie le  m a w spó lnego  z tzw . k ie ro w an iem  zespo łem  p ro d u k ­
c y jn y m  ( th e  m a n agem en t). W te o r ii  sp raw n eg o  k ie ro w n ic tw a  o k re ś la  się je  np. 
ja k o  p o b u d zan ie  i k o o rd y n ac ja  dz ia ła lnośc i zespo łow ej zm ie rza jące j do rea liz ac ji 
s to ją c y c h  p rzed  zespołem  celów .1

P u n k t  ciężkości w  ta k im  k ie ro w a n iu  spoczyw a n a  łączen iu  p ew n y ch  osób 
przez  w sp ó ln e  dz ia łan ie , n a  n iw e lo w an iu  różn ic  zd ań  p o m iędzy  cz łonkam i zes­
po łu . N a to m ia s t k ie ro w an ie  ro z p ra w ą  to  k ie ro w a n ie  sporem . S te re o ty p  zach o w a­
n ia  się  s t ro n  w  to k u  ro zp raw y  sp ro w ad za  się n ie  d o  d ążnośc i do uzg o d n ien ia  
celów  i w ysiłków , lecz d o  w a lk i p rzy  pom ocy dow odów  i n o rm  p raw n y ch . S tąd  
te ż  ro zw ażan ia  n a  te m a t a u to k ra ty z m u  czy d e m o k ra ty zm u  n a  tle  k ie ro w an ia  
ro z p ra w ą  n ied a lek o  zaprow adzą .

E fek te m  zam ierzonym  ro zp raw y  sądow ej je s t  u ja w n ie n ie  p ra w d y  o b iek ty w ­
n e j i w yciąg n ięc ie  z tego  fa k tu  n a s tę p s tw  p ra w n y c h . N ie chodzi tu  w ięc  o  u zy ­
sk an ie  w y n ik u  m a jąceg o  c h a ra k te r  m a te r ia ln y  (p ro d u k tu ). O  zak re s ie  u p ra w n ie ń  
o rg a n u  k ie row n iczego  w  p rocesie  d ecy d u ją  n a d to  w zg lędy  n a  g w a ra n c je  p ro ceso ­
w e  s tro n  i in n y ch  u czestn ik ó w  procesu . N a to m ia st w zg lędy  n a  g w a ra n c je  u cze s t­
n ik ó w  zespo łu  k ie ro w an eg o  zgodn ie  z reg u łam i sp raw n eg o  k ie ro w n ic tw a  są  b ra ­
n e  pod  uw ag ę  w  zasadzie  ty lk o  o ty le , o ile  ich  pom in ięc ie  lu b  liczen ie  się  z n im i 
u ła tw iło b y  o siągn ięc ie  zam ierzonego  celu . N ie znaczy  to  je d n a k , żeby n a leża ło  
a lim in e  od rzucać  n a  g ru n c ie  p ro cesu  sądow ego  w szy s tk ie  dośw iadczen ia  teo rii
1 p ra k ty k i sp raw n eg o  k ie ro w n ic tw a . R egu ły  k o o rd y n ac ji, p o d z ia łu  zadań , u p ra w ­
n ie n ie  k ie ro w a n ia  d y sk u s ją  —  n a  p ew n o  m a ją  sw ój p u n k t odn ies ien ia  ró w n ież  
w  p roces ie  sądow ym , a zw łaszcza w  ro zp raw ie  sądow ej.

II . K ie ro w an ie  ro z p ra w ą  sąd o w ą zazw yczaj d z ie li s ię  n a :
1) tzw . k ie ro w n ic tw o  fo rm a ln e ,
2) tzw . k ie ro w n ic tw o  m a te r ia ln e .2
K ie ro w n ic tw o  fo rm a ln e  m a po legać n a  p rz e s trz e g a n iu  p o rz ą d k u  czynności p o d ­

czas ro z p ra w y  sąd o w ej, ła d u  i spo k o ju  n a  sa li sądow ej. G ros czynnośc i w  ra m a c h  
k ie ro w n ic tw a  fo rm a ln e g o  na leży  d o  tzw . po lic ji se sy jn e j. K . C załczyńsk i ta k  o k re ś ­
la  p o lic ję  s e sy jn ą : je s t ona „ sw o is tą  w ład zą  d y sk re c jo n a ln ą  w y m ie rz a n ia  k a ry

i Z. P i e t r a s i ń s k i :  S p ra w n e  k ie ro w n ic tw o , W arsz aw a  1962, s. 13.
* S . K a l i n o w s k i :  P rz eb ieg  p ro cesu  k a rn e g o , W arszaw a 1961, s. 192; R. v. H i p p e l :  

D er d e u tsc h e  S tra fp ro zess , M a rb u rg  1941, s. 244; S. G l a s e r :  P o lsk i p ro ces  k a rn y  w  za­
ry s ie , 1934, s. 167. N ależy  dodać , że  G laser n azy w a k ie ro w n ic tw o  fo rm a ln e  — p o rząd k o w y m , 
a m a te r ia ln e  — rzeczow ym .
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p o rz ą d k o w e j i w y d aw an ia  za rząd zeń  p o rz ą d k o w y c h  w  ob ro n ie  m iru  sądow ego.” 3 
D e f in ic ja  ta  tra fn ie  w y ra ż a  is to tę  rzeczy.

K ie ro w n ic tw o  m a te ria ln ie  sp ro w ad za  s ię  do  czy n n o śc i m a ją c y c h  n a  ce lu  w y ty ­
czan ie  k ie ru n k u  p o stęp o w an ia  sądow ego i z a k re ś la n ie  g ra n ic  p rzedm io tow ych  p o ­
s tę p o w a n iu .4 Rzecz ja sn a , c iężar k ie ro w n ic tw a  m a te r ia ln e g o  spoczyw a n a  p o d e j­
m o w a n iu  decyzji ro zs trzy g a jący ch  k w estie  dow odow e, d ecy z ji o dopuszczen iu  d o ­
w o d u  z u rz ę d u  lu b  n a  w n io sek  s tro n y  itp .

U  p o d staw  podzia łu  k ie ro w a n ia  ro z p ra w ą  n a  fo rm a ln e  i m a te r ia ln e  leży  c z a ­
se m  prześw iadczen ie , że w  p ro w a d z e n iu  ro z p ra w y  w y ła n ia ją  się  ta k ie  k w e s tie  
in c y d e n ta ln e , k tó rych  rozs trzy g n ięc ie  n ie  m oże  m ieć  w p ły w u  n a  tre ść  w y ro k u , 
o ra z  tak ie , k tó ry ch  rozs trzy g n ięc ie  m oże m ieć  w p ły w  n a  tę  tre ść . T ak  w ięc  np . 
K. C załczyńsk i p isał, że p o lic ja  se sy jn a  n ie  o d b ija  s ię  an i fo rm a ln ie , an i m a te r ia l­
n ie  na  to k u  i u k sz ta łto w an iu  p rocesu .5

Z pog lądem  ty m  n ie  m ożna się zgodzić. W ręcz  p rzec iw n ie , za rząd zen ie  p rz e ­
w odn iczącego  m oże n ie raz  pociągać za sobą d o n io s łe  sk u tk i d la  da lszego  to k u  
i w y n ik u  rozp raw y . W ysta rczy  tu  p rzy to czy ć  d w a  p rz y k ła d y  zao b serw o w an e  p rzez  
a u to ra  w  p rak ty ce :

a) U chylone p y tan ie  p rzez  p rzew odn iczącego  ro z p ra w y  m im o n ie s to so w n e j f o r ­
m y , w  ja k ie j zostało  zadane  (a rt. 265 § 2 k .p .k .), m og ło  p ro w ad z ić  do w y ja śn ie ­
n ia  okoliczności m a jące j is to tn e  znaczen ie  d la  sp ra w y . P o  u ch y len iu  p y ta n ia  d o  
k w e s ti i  te j n ik t ju ż  n ie  w rócił.

b) P rzew odn iczący  upom niał ob rońcę  u w a ż a ją c , że  zach o w ał się on w  sposób 
u b liż a ją c y  pow adze sądu . To z ko le i ta k  zd en e rw o w ało  ob rońcę  (s ta rszy  człow iek, 
b y ły  sędzia), że zan iechał p rzy to czen ia  szerszych  w yw odów .

P rz y k ła d y  te  św iadczą ch y b a  w y ra ź n ie  o  ty m , że czynności p o d ję te  w  ra m a c h  
k ie ro w n ic tw a  fo rm aln eg o  m ogą m ieć  ró w n ież  w p ły w  n a  tre ść  w yroku . Z ach o w a­
n ie  się w szystk ich  uczestn ików  p rocesu  je s t,  g e n e ra ln ie  rzecz b io rąc , z d e te rm in o ­
w a n e  celem  p rocesu  i o d w ro tn ie ; zach o w an ie  s ię  je d n eg o  u czes tn ik a  p rocesu  m a  
■wpływ n a  zachow an ie  się  in n y ch  u czes tn ik ó w , ja k o  że p roces sądow y je s t  p e w ­
n y m  d z ia łan iem  zbiorow ym .

J a k  za tem  w idać z pow yższego, p o dz ia ł k ie ro w a n ia  ro zp raw ą  n a  fo rm a ln e  
i  m a te r ia ln e  n ie  je s t roz łączny . N ie je s t on  ro z łączn y  n ie  ty lk o  ze w zg lęd lu  n a  
tr e ś ć , a le  rów n ież  ze w zg lędu  n a  p o d m io ty  k ie ro w a n ia . M ow a tu  oczyw iście  
o  p o lsk im  p roces ie  k a rn y m . Z aró w n o  w y ty c z a n ie  k ie r u n k u  ro zp raw ie , ja k  i u tr z y ­
m y w a n ie  p o rząd k u  podczas ro zp raw y  n a leż y  do  p rzew o d n icząceg o  ro z p ra w y  o ra z  
do całego sk ład u  sądzącego. R óżnice w- u p ra w n ie n ia c h  ty c h  o rg an ó w  (o ty m  do­
k ła d n ie j p óźn ie j) n ie  d a ją  p o d staw  d o  tw ie rd z e n ia , że  je d e n  z n ich  sp ra w u je  
k ie ro w n ic tw o  fo rm aln e , a  d ru g i m a te r ia ln e . Co n a jw y ż e j m ożna pow iedzieć, że

o K. C z a ł c z y ń s k i :  P o lic ja  se sy jn a  „G łos S ą d o w n ic tw a ”  1330, n r  11, s. 856.
< S. K a l i n o w s k i  zaznacza  n a w e t, że k ie ro w n ic tw o  m a te r ia ln e  to  k ie ro w n ic tw o  p ro ce­

sem  (P rzeb ieg , s. 193).
5 K . C z a ł c z y ń s k i :  op. c it., s. 656. In n a  sp ra w a , że  te rm in  „ p o lic ja  s e s y jn a ” n ie  zaw sze 

je s t  szczęśliw ie  ro zu m ian y . S zczegó ln ie  w śró d  s tu d e n tó w  p ra w a , k ie d y  po raz  p ie rw szy  s ty ­
k a j ą  s ię  z ty m  te rm in e m , ro d zą  się sk ło n n o śc i d o  u to ż s a m ia n ia  p o lic ji  se sy jn e j z J a k ą ś  n ie  
is tn ie ją c ą  o rg a n iz a c ją  s trzeg ąc ą  p o rz ą d k u  n a  sa li są d o w e j. T y m c zasem  je s t  to  n azw a s ta ra , 
w y w o d ząc a  się z t łu m aczen ia  f ra n c u sk ie j p o lice  d ’a u d ia n c e  i  n ie m ie c k ie j S t ł zungspo l ize i .  „ P o ­
l i c ja ”  w  ję z y k u  po lsk im  w  zn aczen iu  czaso w n ik o w y m  to  m . In. ty le  co  rząd zen ie  p ań s tw em . 
P a t r z :  J . K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ż w i e d z k i :  S ło w n ik  ję z y k a  po lsk iego , 
W arsz aw a  1908, t. IV, s. 532.

Z n aczn ie  m n ie j n iep o ro zu m ień  zachodz i w te d y , g d y  u ż y w a  się  o k re ś le n ia  t  „ s to so w an ie  p rz e ­
p isów  p o rz ą d k o w y c h ” . Tego też  o k re ś le n ia  z am ias t „ p o lic j i  s e s y jn e j”  auto ir b ęd z ie  u żyw ał 
<lalej. :

1 — P a le s tra
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ro z ró żn ian ie  k ie ro w n ic tw a  fo rm a ln e g o  od  k ie ro w n ic tw a  m a te ria ln e g o  po lega  na 
po łożen iu  a k c e n tu  w  d z ia ła ln o śc i o rg a n u  p rocesow ego  k ie ru ją c e g o  ro z p ra w ą  bądź 
na  w y m u szan ie  p rz e s trz e g a n ia  p o rz ą d k u  p o sied zen ia  b ądź  n a  z a k re ś la n ie  k ie­
ru n k u  ro z p ra w y  i p o d e jm o w an ie  d ecy z ji w  k w e s tii dow odów .

N ie d a je  to  je d n a k  m im o  w sz y s tk o  p o d s ta w y  do czy n ien ia  p o dz ia łu  k ie ro w a ­
n ia  ro z p ra w ą  na  w sp o m n ian e  d w a  ro d z a je , gdyż każd a  czynność  o rg a n u  k ie ru ­
jącego, p rz y n a jm n ie j w  ja k im ś  s to p n iu , m u s i się  o dnosić  i d o  dow odów , i do po­
rz ą d k u  posiedzen ia .

III. T am  gdzie je s t m ow a o  k ie ro w a n iu , m usi być ta k ż e  m ow a o podm io tach  
k ie ru ją c y c h , czy li o  sądzie  i p rzew o d n iczący m .

P o lsk ie  p raw o  sądow e s to su je  n ie je d n o litą  te rm in o lo g ię  na  oznaczen ie  zespołu  
osób zas iad a jąceg o  w  sa li sąd o w ej w y d a jąceg o  w y ro k i w  im ien iu  PR L. R az jes t 
m ow a o „sądzie” (zob. n p . a r t .  286, 287, 290, 291 § 2, 292, 311 § 1 i 2, 313, 314, 315, 
316 k .p .k . o raz  a r t . 326 k .p .c .), in n y m  ra z e m  o  „sk ładz ie  są d u ” (np. a rt. 306, 309, 
377 k .p .k . i a r t . 384 k.p.c.), a  czasem  o „sk ład z ie  sąd zący m ” (a rt. 38 u.s.p.). Do 
teg o  dochodzi jeszcze .k o m p le t  o rz e k a ją c y ” u ży w an y  w  p iśm ien n ic tw ie .“

N azw y „sk ład  sąd zący ” lu b  „ sk ład  s ą d u ” u s ta w a  używ a zaw sze  w ted y , gdy
n o rm u je  k w estie  zw iązan e  z o b sa d ą  sądu . N a to m ia s t d o  k ie ro w a n ia  ro z p ra w ą  o d ­
no si się chyba te rm in  „ sąd ”. W  to k u  d a lszy ch  sw ych  ro zw ażań  będzie  w ięc  uży ty  
ty lk o  w  zasadzie  te rm in  „ sąd ”.

D rug im  p o dm io tem  k ie ro w a n ia  ro z p ra w ą  je s t  p rzew odn iczący  ro zp raw y .7 Z asad ą  
jes t, że p rzew odn iczącym  m oże b y ć  ty lk o  sęd z ia  (tak  s tan o w i a r t .  2 u s ta w y  z 2.X II. 
1960 r .  o  ław n ik ac h  lu d o w y c h  —  D z.U . N r  54, poz. 309 o ra z  a r t .  1 6 § 2 i l 8 §  1
k.p.k.), ch y b a  że p rzep is  szczegó lny  s tan o w i in acze j. T ak im  p rzep isem  szczególnym  
je s t a r t . 2 § 1 u s ta w y  z  2.X II.1960 r . o  sp ra w a c h  z o sk a rżen ia  p ry w a tn e g o  (Dz.U. 
N r 54, poz. 308), w  m y śl k tó reg o  p o s tę p o w a n ie  p o jed n aw cze  w  sp ra w ie  z o sk a rż e ­
n ia  p ry w a tn eg o  m oże p ro w ad z ić  ła w n ik  w y znaczony  p rzez  p rezesa  sądu . W ów czas 
p rzep isy  do tyczące sędziów  w  z a k re s ie  o rz e k a n ia  o raz  p rzew o d n iczen ia  s to su je  się
o d p o w ied n io  do tego  ła w n ik a  {art. 2 § 2 te j u staw y).

P rzy p o m n ieć  ta k ż e  n a le ż y  p rz e p is  a r t .  13 § 1 u s ta w y  z 20.V II .1950 r. o zm ia ­
n ie  p rzep isó w  p o stęp o w an ia  k a rn e g o  (Dz.U. N r 38, poz. 348 z późn. zm ianam i) 
stan o w iący , że w  p o s tęp o w an iu  p rz e d  są d e m  jednoosobow ym  sędz ia  m a  p ra w a  
i o b ow iązk i p rzew o d n icząceg o  o ra z  s k ła d u  sądzącego.

O sta tn io  w y d an a  n o w ela  d o  p ra w a  o u s t ro ju  sąd ó w  pow szechnych  d e f in ity w ­
n ie  p rzec ię ła  toczący  s ię  od  d a w n a  spó r, czy sędz ia  d e leg o w an y  do s ą d u  w y ższe ­
go m a p raw o  p rzew odn iczyć  n a  ro z p ra w a c h  w  ty m  sądzie. O tóż p rzep is  a r t .  32 § 2 
w  b rzm ien iu  n ad a n y m  m u  p rz e z  n o w e lę  z 19.X II .1963 r . (Dz.U. N r 57, poz. 308) 
zezw ala  M in is tro w i S p raw ied liw o śc i n a  p rz y z n a n ie  sędz iem u  sąd u  p o w ia tow ego  
de legow anem u  do są d u  w o jew ó d zk ieg o  (w  ra m a c h  o k re ś lo n y ch  w  a r t .  68 u.s.p.) 
p ra w a  p rzew o d n iczen ia  w  s p ra w a c h  ro zp o zn aw an y ch  p rzez  te n  sąd  w  p ie rw sze j 
in s ta n c ji w  sk ładz ie  je d n eg o  sędz iego  i dw óch  ław n ik ó w .8 A p on iew aż  tą  sam ą 
now elą  d o  u.s.p. p rzep isy  d e k re tu  z 14.V.1946 r. o tym czasow ym  u n o rm o w a n iu  
s to su n k u  służbow ego fu n k c jo n a riu sz ó w  p ań s tw o w y ch  (Dz. U. N r 22, poz. 139) zo ­

• S. K a l i n o w s k i :  op . e it., s. 190.
i T e rm in u  „p rzew o d n icząc y  ro z p ra w y ” , ja k o  zw ięzłego  i n a jle p ie j o d d a jąceg o  tre ś ć  w y k o ­

n y w a n e j fu n k c ji , uży w am , w z o ru ją c  s ię  n a  S. K o n i u s z e w s k i m :  P rz ew o d n ic z ą c y  w y ­
d zia łu  a  p rzew o d n ic z ą c y  ro z p ra w y , „G ło s S ą d o w n ic tw a ” 1937, n r  6, s . 470 i n as t.

s S pór w iód ł z o rzeczn ic tw em  S ą d u  N ajw y ższeg o , d o p u sz cza jący m  m ożliw ość p rzew o d n icze ­
n ia  p rzez  sędziego  de leg o w an eg o , A.  K a f t a l :  G lo sa  do o rzeczen ia  S.N. z 7.IV.1960 r. V I k o  
£9/60, P iP  1962 r. n r  10, s. 712 i  n.  N ow ela pośredn io p o tw ie rd z iła  słu szność  a rg u m e n tó w  pod* 
n iesio n y ch  p rzez  A- K a f ta la . ♦
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s t a ły  u chy lone  w  s to su n k u  do sędziów , p rze to  o d p ad ła  ró w n ież  m ożliw ość de leg o ­
w a n ia  sędziów  d o  sądów  w yższych  n a  zasadzie  a r t .  10 tegoż d ek re tu .

T a k  w ięc obecn ie  nie m oże być m ow y o  p rzew o d n iczen iu  w  sądzie  w o jew ó d z ­
k im , o rzek a jący m  ja k o  sąd  rew izy jn y  lu b  w  I in s ta n c ji w  sk ład z ie  zaw odow ym  
lu b  w  sk ładzie  pow iększonym  ław niczym , p rzez  delegow anego  sędziego są d u  po ­
w ia to w eg o . K ie ro w an ie  ro z p ra w ą  w  ta k ic h  w y p a d k a c h  zaw sze będzie  n a le ż a ło  do  
sęd z ieg o  sąd u  w ojew ódzk iego .

IV. W  czasie k ie ro w an ia  ro zp raw ą  p o w sta ją  ró żn e  s to su n k i p rocesow e m a ją c e  
w p ły w  n a  zak res in g e ren c ji o rg a n u  k ie ru jąceg o  w  p rzeb ieg  ro zp raw y . K a p ita ln e  
zn aczen ie  d la  k sz ta łto w a n ia  się zak re su  ty ch  u p ra w n ie ń  m a ją  zw łaszcza d w a  
s to s u n k i:  pom iędzy  sądem  a  s tro n a m i oraz  pom iędzy  p rzew odn iczącym  a p o zo sta ­
ły m i cz ło n k am i sąd u .

W zależności o d  tego , k tó ry  z ty c h  o rg an ó w  p ro ceso w y ch  m a w ięce j u p ra w n ie ń , 
o ra z  w  zależności od  s to su n k u  ich d o  s tro n  m ożna w y ró żn ić  k ilk a  sy s tem ów  k ie ­
ro w a n ia  ro z p ra w ą  sądow ą.

W  p raw ie  b u rż u a z y jn y m  są w łaśc iw ie  dw a ta k ie  sy s tem y , a  m ianow ic ie  sy s­
te m  an g lo sask i i sy s tem  k o n ty n en ta ln y .

S y stem  a n g lo sa sk i o k reś lan y  je s t jak o  sy s tem  o g ran iczone j w ład zy  p rz e w o d n i­
czącego .9 N azw a ta  o  ty le  ty lk o  je s t t r a în a , że w ład za  p rzew odn iczącego  je s t  
o g ran iczo n a  p rzez  u p ra w n ie n ia  s tro n  do sp ro w ad zan ia  p rzez  n ie  osobow ych  i r z e ­
czow ych  ź róde ł dow odow ych d o  sądu. W zasadzie  sąd  i p rzew odn iczący  n ie  in g e ­
r u j ą  w  zak res  p o stęp o w an ia  dow odow ego. S ędzia  m oże zad aw ać  p y ta n ia  św iad k o m , 
g d y  s tro n y  z an ie ch a ją  p y tań , je ś li u w aża  to  za stosow ne, a le  w  w iększości s t a ­
n ó w  U SA  n ie  w o ln o  m u  czynić żad n y ch  k o m e n ta rz y  n a  te m a t dow odów .10 W 
A n g lii s ą d  może sam  w zyw ać św iad k ó w  ty lk o  w  w y ją tk o w y c h  w y p ad k ach , m ia ­
n o w ic ie  celem  u n ik n ię c ia  oczyw iste j n ie sp raw ied liw o śc i.11

Z n am ien n e  je s t je d n a k  to , że ilość u p ra w n ie ń  po rząd k o w y ch , ja k ą  d y sp o n u je  
p rzew odn iczący , sp raw ia , iż w ed ług  op in ii p ew nych  p raw n ik ó w  an g ie lsk ich  je s t  
o n  „ab so lu tn y m  p an em  p ro cesu ”.12

W  system ie  k o n ty n e n ta ln y m  w y o d ręb n ia  się czasem  sy s tem  fra n c u sk o -n ie m ie c -  
k i i sy s tem  ro sy jsk i.13 W ydaje  się jed n ak , że p o dz ia ł ten  je s t  n ieu za sad n io n y . 
O b a  bow iem  są w  zasadzie  ta k  do sieb ie  podobne, że  tru d n o  zdecydow ać się n a  
w y ró żn ien ie  ja k ic h ś  dw óch sy stem ów  k ie ro w a n ia  ro z p ra w ą  n a  k o n ty n en c ie  e u ­
ro p e jsk im  o ra z  w e  w szystk ich  innych  k ra ja c h , w  k tó ry c h  p ra w o  p rocesow e k a rn e  
k sz ta łto w a ło  s ię  pod  w pływ em  w zorów  fran cu sk ich .

C echą sy s te m u  k o n ty n e n ta ln e g o  je s t to, że o  zak res ie  p o stęp o w an ia  dow odo­
w ego  ro zs trzy g a  sąd  i p rzew odn iczący , a  n ie  s tro n y  o ra z  że p ie rw sze  sk rzy p ce  
w  k ie ro w a n iu  ro z p ra w ą  g ra  p rzew odn iczący  ro z p ra w y . S ąd  n a to m ia s t m a w y łą c z ­
n e  p raw o  decyz ji w  n ie k tó ry c h  w ażn ie jszych  ty lk o  sp ra w a c h .

T ak  w ięc w e  F ra n c j i  w  m yśl code de p ro c é d u re  p é n a le  z 31.X II .1957 r . p rz e ­
w odn iczący  (p rezy d en t try b u n a łu ) sp ra w u je  p o lic ję  sesy jn ą  i k ie ru je  o b ra d a ­
m i (a rt. 401). M oże o n  s tosow ać p ra w ie  w szy stk ie  k a ry  p o rząd k o w e , a  n a w e t u s u ­
nąć u czes tn ik a  sp ra w y  z sali, je ś li w y m a g a ją  tego  w zg lędy  p o rządkow e (art. 402- 
-405). D o n ieg o  te ż  na leży  po d e jm o w an ie  d ecy z ji w  k w e s ti i  dopuszczenia  i p rz e ­

* S. K a l i n o w s k i :  op. c it., s. 193.
10 E. W. P u t t k a m e r :  A d m in is tra tio n  o f C rim in a l L aw , C hicago  1954, s. 199; M a r s h a l l  

H o u t s :  F ro m  A rre s t  to  R e lease , S p ro g fie ld  1958, s. 103.
n  K e n n y 's  O u tlin es  of C rim in a l L aw , 17 w yd. C a m b rid g e  1958, s. 570.
12 C. P. H a r v e y :  T h e  A dv o ca te ’s D evil, L ondon  1958, s. 52.
13 s .  K a l i n o w s k i :  op. c it., s. 193.
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p ro w a d z e n ia  dow odów  (a rt. 442, 444). T ry b u n a ł zaś m a p ra w o  zarządzić  n ie ja w -  
n ość  ro zp raw y  (a rt. 400), p o d jąć  k ro k i w obec św iad k a , k tó ry  n ie  w y w iąza ł się 
z  o b o w iązk u  złożenia zeznań  (a rt. 440).

R ów nież  k.p.k. n iem ieck i z 1877 r. w y p o saża ł p rzew odn iczącego  w7 podobne 
u p ra w n ie n ia .14 W y ją tk iem  je s t sto so w an ie  k a r  p o rząd k o w y ch . N ależy  to  do  sąd u .15 
W  p ro ces ie  n iem ieck im  są d  p e łn i ro lę  in s ta n c ji o d w o ław cze j w  s to su n k u  d o  za ­
rzą d z e ń  p rzew odn iczącego  <§ 238 zd an ie  drugie).

N iew iele  pod ty m  w zg lędem  odb iegał od p ro cesu  n iem ieck iego  p roces ro sy jsk i, 
o p a r ty  n a  ca rsk im  k.p .k . z 1864 r. (dziś m a ją c y  ju ż  ty lk o  znaczen ie  h is to ryczne). 
T ak że  tu ta j  p rzew odn iczący  k ie ro w a ł p o stęp o w an iem  d o w odow ym  i s tosow ał p rz e ­
p isy  po rządkow e. W n iek tó ry ch  je d n a k  w ażn ie jszy ch  k w e s tia c h  d ecy d o w ał sąd, 
n p . z a rz ą d z a ł n ie jaw n o ść  ro z p ra w y  (§ 620, 621, 622), p rz e ry w a ł ro z p ra w ę  celem  
śc iąg n ięc ia  dow odów  (§ 634), o d racza ł lub  p o s ta n a w ia ł o da lszym  b iegu  w  ra z ie  
n ieo b ecn o śc i w szy stk ich  św iad k ó w  (§ 640).

P rze ró żn e  by ły  m otyw y, k tó ry m i tłum aczono  obo w iązy w an ie  tego  czy innego 
sy s tem u . W  li te ra tu rz e  an g ie lsk ie j do m in u je  pog ląd , że upo w ażn ien ie  sędziego  do 
■większej in g e re n c ji w  to k  p o stęp o w an ia  dow odow ego d o p row adziłoby  do n a ru s z e ­
n ia  ró w n o w ag i s tro n .16 N a to m ias t zw olenn icy  sy s tem u  k o n ty n en ta ln eg o  są zd an ia , 
ż e  ty lk o  sąd  zap ew n ia  p e łn ą  b ezstronność  p o stęp o w an ia  dow odow ego, że s tro n y  
m a ją  zw yk le  na  o k u  sw ój w ła sn y  in te re s  i że n ie  zaw sze zależy im  na  c a łk o w i­
ty m  w y św ie tle n iu  p ra w d y .17

N a osobnym  m ie jscu  trz e b a  po staw ić  sy s tem  rad z ieck i, a szczególnie system  
p rz y ję ty  w  p rzep isach  k.p .k . R S F R R  z 1960 r. N a p ie rw szy  rz u t o k a  m ogłoby  się 
w y d a w a ć , że k .p .k . R S FR R  szczególn ie  u p rz y w ile jo w u je  p rzew odn iczącego  (tak  
j a k  b u rż u a z y jn y  sy s tem  k o n ty n e n ta ln y ) . A rty k u ł 243 głosi, że k ie ru je  on ro z p ra ­
w ą  sąd o w ą i s to su je  w szelk ie  p rzew idz iane  w  n in ie jszy m  kod ek sie  śro d k i po 
to , a b y  okoliczności sp raw y  zo sta ły  w y ja śn io n e  w szech stro n n ie , w y cze rp u jąco  

i  b e z s tro n n ie  o ra z  ab y  p ra w d a  zosta ła  u s ta lo n a , u su w a ją c  za razem  z p rzew o d u  
sąd o w eg o  w szystko , co n ie  d o tyczy  sp raw y , i z a p e w n ia ją c  w ychow aw cze o d d z ia ­
ły w a n ie  p rzew odu  sądow ego. Szereg  je d n a k  in n y c h  p rzep isów  w sk azu je , że s ą ­
dow i pozostaw iono  n ie  ty lk o  decydow an ie  o o d raczan iu  (art. 246, 247), o u d z ia le  
s tro n  w  ro zp raw ie  (a rt. 250, 251), o w n ioskach  s tro n  (a rt. 276), o p rze p ro w a d z a ­
n iu  dow odów  z u rzęd u  (art. 276), a le  i o p o d e jm o w an iu  k ro k ó w  n a  p o d staw ie  
p rz e p isó w  po rządkow ych . Z asad ą  je s t, że p rzew odn iczący  m oże ty lk o  upom nieć , 
sąd  zaś n a k ła d a  k a ry  p o rząd k o w e  (a rt. 263).

W niosek  s tąd , że ro la  p rzew odn iczącego  sp ro w ad za  się do decy d o w an ia  o fo r ­
m ie  p ro cesu . R olę  zasadn iczą  p e łn i sąd .

V. P rze jd źm y  te ra z  do zw ięzłego p rz e d s ta w ie n ia  u p raw n ień  p rzew odn iczącego  
i  sąd u  w  p o lsk im  p rocesie  ka rn y m .

P r z e w o d n i c z ą c y :
1) u s ta la  i p rze s trzeg a  p o rząd k u  ro zp raw y , a zw łaszcza w y w o łu je  ro zp raw ę , 

sp ra w d z a  obecność osób  w ezw anych  do sąd u  (a rt. 285), zarządza  p rz e rw y  ro z ­
p ra w y  (a rt. 308), za rząd za  i zam y k a  p o stęp o w an ie  dow odow e (art. 295), z a d a je  p y ­

n  238. Die le i tu n g  der  V e rh a n d lu n g ,  die V e r n e h m u n g  des A n g e k la g te n  u n d  d ie  A u f ­
n a h m e  des B ew e ises  er fo lg t  du rc h  d en  V ors i t zen d en

i j  P rz e p isy  k .p .k . z 1877 r. i u s ta w y  o u s tro ju  są d ó w  w  te j m ierze  są  n ieco  n ie ja sn e .
P a tr z :  L, ö w  e-R  o s e n  b  e  r  g: D ie S tra fp ro z e s so rd n u n g  u n d  G e rich tsv e rfa ssu n g sg ese tz , K om ­
m e n ta r ,  B e rlin  1953, s. 579.

i« E. W. P u t t k a m e r :  op. c it., s. 199 i n.
17 B liżej n a  te n  te m a t p a trz  S. K a l i n o w s k i :  op. c it., s. 193.
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ta n ia ,  zezw ala s tro n o m  n a  zad aw an ie  p y ta ń  i u ch y la  p y ta n ia  n ies to so w n e  (a r t. 
26-5), rozs trzyga o  w n io sk ach  s tro n  (art. 267), u d z ie la  głosu s tro n o m  (art. 315), k ie ­
r u je  p rzeb ieg iem  n a ra d y  i g łosow an ia o raz  og łasza  o rzeczen ia  i sw oje z a rz ą d z e n ia  
(a r t. 45 , 265 , 335);

2) p o d e jm u je  k ro k i m a jące  na  celu  w y m uszen ie  p o rząd k u  podczas ro z p ra w y  
(a r t. 268, 269, 270, 271 i 35 u.s.p.).

S ą  d:
1) s tanow i ja k b y  o rg an  odw oław czy  w obec za rząd zeń  p rzew odniczącego  (a r t.  

274);
2) p o d e jm u je  decyzje  w e w szystk ich  ty ch  k w estia ch , k tó re  ju ż  prim a  jacie  m o ­

g łyby  do tyczyć żyw o tnych  in te re só w  i g w a ra n c ji p rocesow ych  s tro n  o ra z  m ieć  
w p ły w  n a  tre ść  w y ro k u . T ylko  sąd  d ecy d u je  o  o d ro czen iu  ro zp raw y  (a r t. 286, 
290, 310 § 1), o p rz y ję c iu  pow ództw a cyw ilnego  lu b  p o zo staw ien iu  go bez ro z p o ­
zn a n ia  (art. 289, 332), o  o g ran iczen iu  p o stęp o w an ia  dow odow ego  (art. 296), o  z a ­
liczen iu  p ro toko łów  w  poczet u jaw n io n y ch  n a  ro zp raw ie  (a r t. 299 § 6), o p rz e ­
k a z a n iu  sp raw y  p ro k u ra to ro w i celem  u zu p e łn ien ia  ś led z tw a  lu b  do ch o d zen ia  
(a r t. 305), o  w y zn aczen iu  sędziego  ce lem  d o k o n an ia  og lędzin  (art. 306), o  p r z e r ­
w ie  celem  d o k o n an ia  czynności w  try b ie  pom ocy sąd o w e j (art. 307) lu b  w  w y ­
p a d k u  n ie s ta w ie n n ic tw a  św iad k a  albo  b ieg łego  (a rt. 290), o  w znow ien iu  p rz e w o ­
d u  sądow ego  (a r t. 324 § 1 i 2), ja k  rów n ież  p o s ta n a w ia  o  p ro w ad zen iu  ro z p ra w y  
p rzy  d rzw iach  zam k n ię ty ch  (art. 277, 278);

3) s to su je  ró w n ież  — obok przew odniczącego  — p rzep isy  porządkow e. M oże 
w y d a lić  ob rońcę  lu b  pe łnom ocn ika  z sa li sądow ej, gdy  m im o up o m n ien ia  p rz e ­
w odn iczącego  zachow u je  s ię  n iew łaśc iw ie  (art. 271), o raz  — a fo r tio r i — in n y c h  
u czes tn ik ó w  p rocesu  (art. 35 u.s.p.), z w y ją tk ie m  je d n a k  o sk a rży c ie li (w yn ika  to  z. 
w ąsk iego  za k re su  n o rm y  a rt. 271 k .p .k .).18 M oże w ięc  u su n ąć  św iad k a , b ieg łeg o , 
tłu m acza , k o n w o je n ta  M O, p ro to k o lan ta . W raz ie  cięższego n a ru szen ia  p o w a g i, 
spo k o ju  lu b  p o rząd k u  czynności sądow ych a lbo  u b liż en ia  sądow i, in n e j w ła d z y  
lu b  osobom  b io rący m  udzia ł w  sp raw ie  sąd  m oże sk azać  w in n eg o  n a  g rzy w n ę  d o  
500 zło tych  lu b  n a  k a rę  pozb aw ien ia  w o lności do  trz e c h  d n i, a  osobie u w ięz io n e j 
sąd  m oże w ym ierzyć  k a rę  p rzew id z ian ą  w  p rzep isach  w ięz ien n y ch  (art. 36 u .s.p .). 
N ie m ożna je d n a k  skazać  n a  żad n ą  z ty ch  k a r  cz łonka  sk ład u  sądzącego  i p ro ­
k u ra to ra . W zw iązk u  z o s ta tn im  znow elizow anym  a rt. 38. u.s.p. (u s taw a z d n ia  
19.XII.1963 r.) a d w o k a ta  ja k o  rzeczn ik a  s tro n y  m ożna o b ecn ie  skazać  n a  g rz y w n ę . 
N ow ela  z lik w id o w a ła  w ięc  ów  sw o is ty  im m u n ite t a d w o k a ta  w  zak res ie  p rz e p i­
sów  po rząd k o w y ch , p rzy zn an y  m u  u s ta w ą  z 29.V.1957 r. o  zm ian ie  u.s.p. (Dz.U. 
N r 31, poz. 133). P onad to , w  ra z ie  n iew łaśc iw eg o  zach o w an ia  się, sk ład  sąd zący  
m oże w y d a lić  z sa li c a łą  puh liczność (a rt. 39 u.s.p.).

N a tle  tak ieg o  w y liczen ia  m ożna p rzy zn ać  ra c ję  K. C załczyńsk iem u, k tó ry  p i­
sa ł, że w  ra m a c h  p o lic ji se sy jn e j p rzew o d n iczący  w y k o n y w a  p rzede  w szy stk im  
u p ra w n ie n ia  p re w e n c y jn e  z pom in ięciem  re p re s ji , że m oże upom inać , z a k azy w ać  
i up rzedzać , ale n ie  skazyw ać. D opiero  sąd  m oże s to sow ać  śro d k i m a jące  c h a ra k ­
te r  re p re sy jn y .19

M im o to m ożna  m ieć  w ątp liw ośc i, czy zaw sze  podzia ł k o m p e ten c ji p o m iędzy  
przew odn iczącego  a sąd  zo sta ł p rzep ro w ad zo n y  p raw id ło w o . W ą tp liw a  je s t 
zw łaszcza zasadność  w łaśc iw ości fu n k c jo n a ln e j p rzew o d n icząceg o  w  ra z ie  u su n ię ­
cia o skarżonego  z sali n a  zasadzie  a r t . 270 § l  k . p i .  N iem al id en ty czn a  s y tu a c ja

P rz ep is  a r t .  271 k .p .k . to  l e x  specialis  w o bec a r t .  35 u .s.p .
i» K. C z a ł c z y ń s k i :  op. c it., „G łos S ą d o w n ic tw a ”  1930, n r  12, s. 824.
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w y w o łan a  p rzez  o b ro ń cę  je s t ro z s trzy g an a  p rzez  sąd  (a rt. 271 k .p .k .), k tó ry  m a 
w y łączn e  p raw o  u su n ąć  o b ro ń cę  od  u d z ia łu  w  sp raw ie .

D e legc fe ren d a  p o w in n a  tu  n a s tą p ić  zm ian a  n a  rzecz u p ra w n ie ń  sąd u , sko ro  
d e c y z ja  o w y d a len iu  czasow ym  oskarżonego  je s t b a rd zo  b rz e m ie n n a  w  sk u tk a c h . 
O sk arżo n y  n ie  sp o ty k a  się  np. bezpośredn io  z d o w odam i, t r a c i  m ożliw ość z a d a ­
w a n ia  py tań , a p o in fo rm o w an ie  go po pow rocie  n a  sa lę  o ty m , co zaszło  w  cza­
sie  jeg o  n ieobecności, n ie  rów now aży  u traco n e j m ożliw ości b ezpośredn iego  u d z ia ­
łu  w  czynności. Poza  ty m  „zak łócan ie  p o rząd u  ro z p ra w y ” i „u b liżan ie  pow adze 
s ą d u ” to zw ro ty  u s taw o w e  o d znacza jące  się w y raźn ie  ocen n y m  c h a ra k te re m . 
D ecyz ja  sąd u  g w a ra n tu je  tu  w iększą  b ezstro n n o ść  oceny.

VI. P rzep isy  k.p.k. do tyczące k ie ro w an ia  ro z p ra w ą  bu d zą  w  k ilk u  p u n k ta c h  
n ie je d n ą  w ątp liw ość .

C zynna  ro la  są d u  w  dochodzeniu  p ra w d y  o b iek ty w n e j i o b o w iązek  in ic ja ty w y  
dow odow ej sąd u  s ta n o w ią  pow szechn ie  uznane cechy  k o n tra d y k to ry jn o śc i p rocesu  
ty p u  socja listycznego , a w ięc  i polskiego.

O bow iązek  sądu  i p rzew odn iczącego  do sp ra w d z a n ia  dow odów  n ieza leżn ie  od 
w n io sk ó w  s tro n  w yw odzi się  zazw yczaj z p rzep isu  a r t . 260 k .p .k .20 Je d n a k ż e  p rz e ­
p is  te n  je s t ad re so w an y  ty lk o  do  p rezesa  sąd u  i n o rm u je  w y łączn ie  sy tu a c ję  po ­
w s ta łą  podczas p rzy g o to w an ia  ro zp raw y , a poza ty m  d a je  tu  p rezeso w i zaledw ie 
p raw o , n ie  w y raża jąc  e xp re ss is  verb is  żadnego obow iązku .

To że p rzep is  ten  odnosi s ię  ty lk o  do  p rezesa  sąd u  i do p rzy g o to w an ia  roz­
p ra w y , n ie  p rzeszkadza  jeszcze dzis ie jsze j w y k ład n i. M ożna się tu  po p ro s tu  p o ­
s łu ży ć  ro zum ow an iem  a m in o r i ad m a ius, jako  że ro z p ra w a  g łów na n a  pew no  
je s t  czym ś is to tn ie jszy m  od o k re su  ją  pop rzedzającego , a sąd  i p rzew o d n iczący  są 
b a rd z ie j w łaściw i do po d e jm o w an ia  d ecy z ji w  sp ra w ie  dow odów .21 Z asadn iczy  
szk o p u ł tk w i w  ow ym  u p raw n ien iu , k tó re  — rzecz  ja sn a  — n ie  oznacza  jeszcze 
obow iązku .

P o zo sta je  a k tu a ln ie  chyba ty lk o  jed n o  w y jśc ie  z teg o  im pasu . P rzep is  te n  t r z e ­
b a  śc iśle  w iązać  z zasadą  p ra w d y  o b iek ty w n ej, gdyż n a  każdym  o rg a n ie  p ro ceso ­
w y m  ciąży obow iązek  u s ta len ia  s ta n u  zgodnego z rzeczyw is tym . W tedy  zw ro t 
„ m a  p ra w o ” będzie  oznaczał o b lig a to ry jn o ść  p o stęp o w an ia  tam , gdzie sy tu a c ja  
p ro c e so w a  będzie  w ym agać  in te rw e n c ji o rg a n u  procesow ego. T en  sam  z w ro t zresz­
t ą  będzie  w skazyw ać  o rganow i procesow em u na  m ożliw ość n ie sp ro w a d z a n ia  d o ­
w od ów  w tedy , gdy s ta n  sp raw y  n ie  będzie  tego w y m ag a ł. M ożna za tem  po w ie ­
dzieć , że w  św ie tle  ta k ie j w y k ład n i m ie libyśm y do czyn ien ia  z fa k u lta ty w n o śc ią  
d z ia ła n ia  p rezesa , p rzew odn iczącego  ro zp raw y  i sądu . ściśle zależną od s ta n u  do­
w odow ego  sp raw y .

N ie budzące  je d n a k  w ą tp liw o śc i ro zs trzy g n ięc ie  na leży  ja k  zw y k le  do u s ta w o ­
d aw cy . N ależałoby  rozw ażyć p o trzeb ę  w łożenia  ob o w iązk u  dochodzen ia  p ra w d y  
o b ie k ty w n e j n ie  ty lko  n a  przew odn iczącego , a le  i na  c a ły  sąd . M ożna za ry zy k o ­
w ać  h ipo tezę, że w  pew n y m  — być m oże n iedużym  — sto p n iu  na  bezczynność 
sędziów  w o ta n tó w  i ław n ik ó w  w  czasie p rzew o d u  sąd o w eg o  w p ły w a  fa k t, że 
ty lk o  przew odn iczącego  o b a rcza  się obow iązk iem  dochodzen ia  p ra w d y  o b iek ty w ­

20 s .  K a l i n o w s k i :  op. c it., s. 198. P o r. też : w y ro k  S.N. z 31.X.1950 r. K 860/50 (ZO  
1951 r . f jpoz. 51); p o stan . S. N. z 17.IV .1953 r. IV K 380,52/1 (OSN 1953 r., poz. 35); w y ro k  S. N. 
z  9.IX.1955 r. IV  K 490/55 (OSN 1956 r., poz. 10). *

n  S łuszn ie  je d n a k  S. K a l i n o w s k i  p rzy p o m in a , że p re z e s  w y d z ia łu  to  p rzed e  w szy st­
k im  o rg an  a d m in is tra c y jn o -są d o w y , a p rzew o d n iczący  ro z p ra w y  je s t  ty m , k tó ry  w  d an y m  
p ro c e s ie  je s t  gosp o d a rzem  sp raw y  (op. c it., s. 470—471). T e rm in u  , .p rezes w y d z ia łu ” używ am  
zg o d n ie  z te k s te m  o sta tn ie j now eli do  u.s.p. z 19.XII.1963 r.
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n e j. P roponow ane  rozszerzen ie  o b o w ią z k u  n a  w sz y s tk ic h  cz łonków  sk ład u  są d z ą ­
cego — k to  w ie czy nie p rzy czy n iło b y  s ię  do  sp ra w n ie jsz e g o  k ie ro w a n ia  ro z p r a ­
w ą.

T u jed n o  ty lk o  zastrzeżen ie . A k ty w n o ść  są d u  n ie  p o w in n a  w  żad n y m  raz ie  
p row adzić  do  in k w izy cy jn o śc i ro z p ra w y , d o  o s ła b ie n ia  k o n tra d y k to ry jn o śc i p ro -  
-cesu. In ic ja ty w a  dow odow a o rg a n u  p ro ceso w eg o  m a  b y ć  ty lk o  k la p ą  b ezp ieczeń ­
s tw a  n a  w y p ad ek , gdyby  s tro n y  n ie  p o d ję ły  w ła śc iw y ch  k ro k ó w  zm ie rza jący ch  
d o  w y ja śn ien ia  oko liczności sp raw y .

Żeby to  osiągnąć , w y d a je  się je d n a k  rzeczą  n ieo d zo w n ą  zm ian a  d o ty ch cz aso w ej 
k o le jn o śc i podm io tów  zad a jący ch  p y ta n ia  p o d czas ro zp raw y  sąd o w ej. R rzecz  ja s ­
na. je s t to  m ożliw e ty lk o  de lege  fe ren d a .

O tóż o sk a rżo n em u , św iad k o m  i b ieg ły m  p y ta n ia  p o w in n i zad aw ać  k o le jn o : 
■oskarżyciel, pow ód cyw ilny , ob rońca , o sk a rżo n y , a  w  k ońcu  p rzew o d n iczący  i 
cz łonkow ie sądu . K o le jność  ta k a  o b o w iązy w a łab y  w  ra z ie  p rz e p ro w a d z a n ia  d ow o­
d ó w  w y m ien io n y ch  w  w y k az ie  dow odów  za łączo n y ch  do a k tu  o sk a rż e n ia  i s ta n o ­
w iła b y  log iczną k o n sek w en c ję  ogóln ie  p rzy zn an eg o  o sk a rżo n em u  p ra w a  o s ta t­
n iego  głosu.

N a to m ias t w  s to su n k u  dó dow odów  zg łaszan y ch  p rzez  in n e  s tro n y  poza o s k a r ­
życie lem  po w in n a  obow iązyw ać in n a  k o le jn o ść  p y ta ń . P ie rw sza  w ięc  p o w in n a  za ­
daw ać p y ta n ia  ta  s tro n a , k tó ra  dow ód zg ło s iła .22 N ie  je s t  to  ja k a ś  d ru g a , o d m ie n ­
n a  reg u ła , ale ty lk o  p ro s te  n a s tę p s tw o  p o p rz e d n ie j zasady .

O gólnie w ięc m ożna by  pow iedzieć, że k to  p ie rw szy  p o w o łu je  s ię  n ą  ja k ie ś  f a k ­
ty . te n  — jako  p ie rw szy  — p>owinien p rzy to czy ć  dow ody  n a  ich p o p arc ie . D y re k ­
ty w a  ta , b ędąca  w  sw ej istocie  n iczym  in n y m  ja k  zasad ą  c ięża ru  dow odow ego , 
n ie  n a ru sza  zasady  d o m n iem an ia  n iew in n o śc i, a  ty m  w ięcej n ie  'p o c ią g a  za sobą 
•obarczenia o skarżonego  po w in n o śc ią  d o w o d zen ia  sw e j n iew in n o śc i. F a k te m  je s t, 
że o rg an y  procesow e, a w ięc  w  s ta d iu m  ju ry sd y k c y jn y m  sąd , p rzew o d n iczący  
o raz  o sk arży c ie l pub liczny , m a ją  o b o w iązek  w y c z e rp a n ia  w szy stk ich  m ożliw ości 
dow odow ych  w  celu  w y ja śn ie n ia  oko licznośc i is to tn y c h  d la  sp raw y  n ieza leżn ie  od 
tego, czy i k tó ra  ze s tro n  p o d n o siła  d a n ą  okoliczność, o raz  n ieza leżn ie  od tego , 
n a  czy ją  rzecz d an a  okoliczność p rz e m a w ia .23 T en  obow iązek  p ro ceso w y  w y ­
s ta rcza jąco  zapobiega n ieb ez p ieczeń stw u  p rz e rz u c e n ia  n a  o skarżonego  w y łączn eg o  
dow odzen ia  n iew inności.

Z m ian a  ko le jn o śc i osób zad a ją c y c h  p y ta n ia  m usi w  k ażd y m  p ro ces ie  —  i to  bez 
żadnego  w y ją tk u  — pozostaw ać  w  zgodzie  z re g u łą , w  m yśl k tó re j zaw sze  na 
p o czą tku  p rocesu  p ie rw szy  zad a je  p y ta n ia  o sk a rży c ie l, b o  to  on  je s t ty m , k tó ry  
podnosi z a rz u t w  s to su n k u  do o sk a rżo n eg o  i ty m  sam y m  p o w o łu je  dow ody n a  
p o parc ie  zarzu tu .

Z a p rzed s taw io n ą  w yżej p ro p o zy c ją  p rz e m a w ia , ja k  s ię  w y d a je , jeszcze  coś in ­
nego. O tóż do tychczasow a k o le jność  o só b  zad a ją c y c h  p y ta n ia  w p ły w a  n a  o s ła b ie ­
n ie  ak ty w n o śc i p ro k u ra to ra  (dotyczy to  p rzed e  w szy stk im  jego) i in n y c h  s tro n . 
K ażd a  osoba, jak o  ta k o  o b zn a jm io n a  z a tm o s fe rą  sa li sądow ej, w ie , że p rz e ­
w odn iczący  p y ta n ia m i sw ym i u p rz e d z a  p y ta n ia  p ro k u ra to ra , a  n ie ra z  sw ą  p o s ta ­
w ą  n ieśw iad o m ie  w p ad a  w  jeg o  ro lę . M ożna tu  p o w o łać  s ię  n a  do św iad czen ia  t e ­
o rii sp raw n eg o  k ie ro w n ic tw a . N a d m ie rn a  in te rw e n c ja  k ie ro w n ik a  d z ia ła n ia  o s ła -

-2  P o d o b n ą  p ro p o zy c ję  w y su n ą ł te ż  J . R a w i c z :  D la zap e w n ie n ia  ró w n o w a g i s t r o n  w  
p ro cesie , „ P ra w o  i Ż ycie” 1962, n r  6, s. 5.

M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro c e s ie  k a rn y m , W arszaw a 1955, s . 147 i  n .



40 S t a n i s l a w  W a l t o i N r 10 (82>

b ia  w  u czestn ik ach  g ru p y  p o czu c ie  o d pow iedz ia lnośc i za sw e d z ia ła n ie , p ow odu je , 
że p rz y n a jm n ie j n ie k tó rz y  u czes tn icy  w  całości zd a ją  s ię  n a  k ie ro w n ik a .24

W zw iązku  z  p y ta n ia m i n a s u w a  s ię  jeszcze je d n a  k w estia . C hodzi m ianow icie ' 
o p raw o  p rzew odn iczącego  i cz ło n k ó w  są d u  d o  w łąc z a n ia  się  w  p y ta n ia  z a d a w a ­
ne  p rzez  s tro n y  i do  p rz e ry w a n ia  ic h  głosów . W po lsk im  p iśm ie n n ic tw ie  m ożna 
tu  w y ró żn ić  d w ie  g ru p y  p og lądów .

N iek tó rzy  au to rz y  są zd an ia , że  je s t  p o żąd an e , żeby  p rzed e  w sz y s tk im  p rzew o d ­
n iczący  zad aw ał p y tan ia , żeby  w łącza ł s ię  do p y ta ń  z ad aw an y ch  przez  s tro n y , 
ch y b a  że p y ta n ia  te  tw o rz ą  p ra w id ło w y  sys tem . P is a n o  też, że p rzew odn iczący  
m a p ra w o  zw rócić u w ag ę  s tro n ie  w  ra z ie  n a ru sz e n ia  p o rząd k u  czynności sąd o ­
w ych , w yp o w ied zen ia  o b raź liw y ch  zw ro tó w  pod  ad resem  s tro n  lu b  św iadków , 
zbędnych  d y g re s ji itp . 25

In n i n a to m ia s t tw ie rd z ą , że „(...) p rzew o d n iczący  sk ład u  sądzącego  m oże n a r u ­
szyć k o n tra d y k to ry jn y  c h a ra k te r  p ro cesu , gdy  b ezp o d staw n ie  p ozbaw ia  s tro n  y- 
p ra w a  bezpośredn iego  z a d a w a n ia  p y ta ń  św iadkom , b ieg łym  lu b  w sp ó ło sk a rżo - 
n y m ” ” , że  ra cze j n a leż y  u n ik a ć  w łą c z a n ia  się  sąd u  z jego  p y ta n ia m i do p y ta ń  
jed n e j ze s tro n .27

Do te j  g ru p y  trz e b a  ta k ż e  zaliczyć pog ląd  R. Ł yczyw ka, że ,,w procesie  o  c h a ­
ra k te rz e  skargow ym  sposób  p rzew o d n iczen ia  n a  ro zp raw ie  m usi g w a ra n to w a ć  d o ­
s ta te c z n ą  s fe rę  in ic ja ty w y  s tro n  i d aw ać  im  p e łn ą  m ożliw ość w y ra ż a n ia  ich  w ła ­
snego  s tan o w isk a  w  procesie . R y g o ry  fo rm a ln e , p rzy  pom ocy  k tó ry c h  sąd  w y z n a ­
cza g ran ice  d la  w y p o w ied zen ia  s ię  s tro n , n ie  p o w in n y  u tru d n ia ć  s tro n o m  p ro ceso ­
w ym  sp e łn ian ia  ich  is to tn y c h  fu n k c ji  p ro cesow ych .” 28

J a k  to  na jczęśc ie j b y w a  —  p ra w d a  leży  gdzieś po śro d k u . S tro n y  m uszą  mieć- 
m ożność zad aw an ia  p y ta ń  i w y p o w ia d a n ia  sw ych  pog lądów , je ś li o b s ta je m y  p rzy  
zasadz ie  k o n tra d y k to ry jn o śc i. W  fe rw o rz e  ś c ie ra n ia  się zdań  p rzec iw nych , w  t r a k ­
cie w a lk i toczone j za pom ocą p y ta ń , w n iosków  czy ośw iadczeń  ■— ła tw o  o n a s tro je ,
0 o strze jsze , w ięce j lu b  m n ie j z ło ś liw e  pow iedzen ie . N ad m ie rn e  k rę p o w a n ie  sw o ­
body  d z ia łan ia  s tro n y  m oże d o p ro w ad zić  do b ieg u n a  p rzec iw nego  w  je j zach o ­
w a n iu  się, do a p a ti i  i bezczynności. Ś w iadczy  o  ty m  p rzy k ład  podany  n a  w s tę ­
pie. M ia ł w ięc  ra c ję  L. S c h a ff  tw ie rd z ą c , że „p o rządkow e u p ra w n ie n ia  p rzew o d ­
n iczącego  p o w in n y  w y n ik a ć  z  te n d e n c ji d o  sp raw n eg o , a le  za razem  sp rz y ja ją c e g o  
po zn an ia  p ra w d y  p ro w ad zen ia  ro zp raw y , tj. tak ieg o  je j p ro w ad zen ia , k tó re  n ie  
dopuszcza do p rz ew lek an ia  ro z p ra w y  i sp ro w ad zen ia  je j  n a  to ry  m a rg in e so w e .”

J e d n ą  z p o d staw o w y ch  zasad  p rak seo lo g ii i te o r ii  sp raw n eg o  k ie ro w n ic tw a  je s t 
zasad a  d o k ładnego  o k re ś le n ia  u p ra w n ie ń  o raz  o b ow iązków  o rg an ó w  k ie ru ją c y c h
1 p o d w ład n y ch .30 T ym czaseiti p rzep isy  k .p .k . p o z w a la ją  żyw ić w ą tp liw o śc i co d o  
k o m p e ten c ji o rg a n u  p rocesow ego  p o d e jm u jąceg o  decyzje  w  zak res ie  k ie ro w a n ia  
ro zp raw ą .

K to  d ecy d u je  o  o d czy ty w an iu  p ro to k o łó w  i d o k u m e n tó w  na  ro zp raw ie , gdy za-

Z. P i e t r a s i ń s k i :  op. c it., ' s . 46—62.
25 J .  B a  f i a  i z .  K u b e c :  „H . K e m p is ty : M eto d y k a  p ra c y  sędziego  w  sp ra w a c h  k a r ­

n y c h ” (rec., N P  1957, n r  2, s. 93).
2« A. M u r z y n o w s k i :  Z z a g a d n ie ń  p o stę p o w an ia  dow odow ego  n a  ro z p ra w ie  g łó w ­

n e j, N P  1962, n r  3, s. 390.
27 H . K e m p i s t y :  M e to d y k a  p r a c y  sędziego  w  sp ra w a c h  k a rn y c h , W arszaw a 1955, s. 113
2» R. Ł y  c z y  w e k :  P o lic ja  s e s y jn a  w  s to su n k u  do  o b ro ń có w , N P  1962 r ., n r  5. s. 670.

P o d o b n ie  ró w n ież  L. S c h a f f :  G losa do  w y ro k u  S.N. z 19.1.1959 r. I I I  K 59/58 (P iP  1959, n r
12, s. 1098) i J .  S c h ü t z :  U w ag i p ra k ty c z n e  o p rz y g o to w a n iu  i p ro w ad zen iu  ro z p ra w y  k a r ­
n e j, „ B iu le ty n  M S” 1962, n r  5, s . 73.

29 L. S c h a f f :  op. c it., s. 1098.
»  Z. P i e t r a s i ń s k i :  op. c it .,  s . 75 i n.
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chodzą  w a ru n k i ok reś lo n e  w  a rt . 299 § 1—5 i a r t .  300 k.p.k.? Z p rzep isów  ty c h  
n ie  w y n ik a , k to  m a pod jąć  decyzję . P on iew aż  d ecyz ja  o  o d czy ta n iu  p ro to k o łó w  
i do k u m en tó w  je s t decyzją  o  k ie ru n k u  ro zp raw y , pon iew aż do tyczy  ona  k w estii 
d ow odów , w ięc  trz e b a  by p rzy jąć , że w chodzi o n a  w  zak res  w łaśc iw ości ra cze j 
sądu . P rzep is  a r t .  267 k.p .k ., zgodnie z k tó ry m  p rzew o d n iczący  ro zs trzy g a  o s ta ­
tecz n ie  o  p rzy ch y ln y m  z a ła tw ien iu  każdego  w n io sk u  s trony , jeś li in n a  s tro n a  
s ię  n ie  sp rzec iw i, n ie  m a  chyba tu ta j  zasto sow an ia . Z d a je  s ię  w sk azy w ać  n a  to  
p rzep is  a r t . 44 § 1 k.p .k ., w  m yśl k tó reg o  sąd  p o stan o w ien iem  „zarząd za” p rz e ­
p ro w ad zen ie  dow odu . O dczy tan ie  d o k u m en tu  lu b  p ro to k o łu  je s t  p rzecież  te ż  p rz e ­
p ro w ad zen iem  dow odu. W now ym  k.p.k. p o w in n a  je d n a k  znaleźć jasne  odbicie- 
z asada , że ty lk o  są d  d e cy d u je  o  tym .

V II. J e ś li  k ie ro w an ie  ro zp raw ą  m a być sp ręży ste  (a ta k ie  być  m usi), to  tr z e b a  
p an o w ać  n ad  w a lk ą  s tro n . Je ś li m a ono b y ć  za razem  w n ik liw e  i ak ty w n e , bo  te g o  
z ko le i w y m ag a  p rz y ję ty  u  nas k sz ta łt  k o n tra d y k to ry jn o śc i, to  o rg a n  je  s p ra w u ­
ją c y  n ie  p o w in ien  być obarczony  obow iązkam i, k tó re  z pow odzeniem  m ógłby  
sp e łn ia ć  k to  inny .

A k t o sk a rżen ia  pow in ien  m. zd. odczy tać o skarżycie l. To on ponosi o d pow ie­
dz ia lność  za jeg o  tre ść  i fo rm ę. Tezy a k tu  o sk a rż e n ia  do chw ili w y ro k u  s k a z u ją ­
cego n ig d y  n ie  są te za m i sądu . Je ś li  a k t  o sk a rż e n ia  je s t  n a p isan y  n iep o p raw n ie , 
b łęd n ie , n iech  o sk a rży c ie l w sty d z i s ię  z teg o  pow odu , a le  n ie  sąd. D o tychczasow ą 
p ra k ty k ę  o d czy ty w an ia  a k tu  o sk a rżen ia  p rzez  p rzew odn iczącego  tłu m aczy  s ię  
zw y k le  p o trzeb ą  zach o w an ia  bezstro n n o śc i sąd u , kon iecznośc ią  u n ik n ięc ia  n a d ­
m ie rn e j su g e s tii o sk a rży c ie la  na  sąd  już n a  w stęp ie  ro z p ra w y .31

N ie je s t  to a rg u m e n t p rzek o n y w ający . P rzew o d n iczący , o d czy tu jąc  a k t o s k a r ­
żen ia , sp ra w ia  w ła śn ie  w rażen ie  —  oczyw iście  na  la ik a c h , a le  o  n ich  w ła śn ie  
g łó w n ie  chodzi —  że w  ja k im ś  s to p n iu  podzie la  pog ląd  w y rażo n y  w  ty m  akcie . 
O b aw a p rzed  su g es tią  je s t i ta k  d a rem n a , gdyż sędziow ie  m uszą  w y słu ch ać  a k tu  
bez  w zg lęd u  n a  to , k to  go odczy ta , a  p rzew odn iczący  te ż  m oże czy tać  go w  sp o só b  
su g es ty w n y . Z re sz tą  n ie  w szyscy  o sk arży c ie le  są  d o b ry m i m ów cam i.

N ad m ien ić  tu  n a leży , że p rzep is a r t . 293 k.p .k . n ie  s tan o w i, k to  m a  o d czy tać  
a k t o sk a rżen ia . N aw e t de lege lata  n ie m a  p rzeszkód  d o  zm iany  do tychczasow ej 
p ra k ty k i.

D ru g ą  zb ęd n ą  czynnością  je s t d y k to w an ie  p ro to k o łu . Z będność, n ie s te ty , a k tu ­
a ln ie  racze j w zg lędna . G dy p ro to k o łu je  a p lik a n t a lb o  dośw iadczony  p ra c o w n ik  se ­
k re ta r ia tu  sądow ego, d y k to w a n ie  je s t ab so lu tn ie  n iep o trzeb n e . O d w raca  ono b o ­
w iem  u w ag ę  p rzew odn iczącego  od to k u  ro z p ra w y  i p rzed łu ża  czynności p ro to k o ­
łow ane. D y k to w an ie  s ta je  się  n ie s te ty  sm u tn ą  kon iecznością , gdy  p rzew odn iczący  
m a do czy n ien ia  z n ieu d o ln y m  p ro to k o lan tem .

Z w o len n ik am i d y k ta tu  są z resz tą  i s tro n y , i ich  p rzed staw ic ie le . M ają  w ów czas 
p e łn ą  k o n tro lę  tre śc i p ro toko łu . Jed n ak że  p ra w a  ich  w  o  w ie le  jeszcze w ięk szy m  
s to p n iu  zap ew n iło b y  po d p isy w an ie  zap ro to k o ło w an y ch  w y ja śn ie ń , zeznań  i o p in ii 
p rzez  o sk arżo n eg o , św iad k ó w  i b ieg łych , ta k  ja k  m a to  m ie jsce  w  p o s tęp o w an iu  
a d m in is tra c y jn y m .32 W ów czas p ro s to w a n ie  p ro to k o łu  sp ro w ad ziło b y  s ię  ty lk o  do  
p ro s to w a n ia  w  części do tyczącej fo rm  p o stęp o w an ia  i w y n ik u  innych  dow odów . 
W k ażd y m  ra z ie  d y k to w an ie  p ro to k o łu  a p lik a n to w i p ow inno  ju ż  te ra z  zn ik n ąć  
z p ra k ty k i sąd o w ej.

31 T ak ie  s ta n o w isk o  . za ję ła  K om isja  K o d y fik a c y jn a  R P  (U zasadn ien ie  p ro je k tu  k .p .k ., 
W arszaw a 1926, s. 453). Id en ty czn ie  też  S. K a l i n o w s k i :  op. c it., s. 241.

ai P ro p o n o w a ł to  ju ż  d aw no  M. C i e ś l a k :  P o d staw o w e  z a g a d n ie n ia  p ro to k o łó w  w  p ro ­
cesie cy w iln y m  i k a rn y m , p ip  1955, n r  10, s. 606 i n.
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V III. K ilk u  jeszcze słów  w ym aga  p ro b lem  re a k c j i  s tro n y  n a  n ieu zasad n io n ą , 
je j  zdan iem , decyz ję  przew odn iczącego  lu b  sądu .

Z za rząd zen iam i przew odn iczącego  sp raw a  je s t  p ro s ta , a le  i za razem  sk o m p li­
k o w a n a . R ozstrzyga  o n  ty lk o  w n iosk i n ie k o n tro w e rsy jn e . Jeże li inna  s tro n a  sp rz e ­
c iw ia  się w n ioskow i, p rzew odn iczącego  za s tę p u je  sąd , k tó ry  w y d a je  s tosow ne p o ­
s ta n o w ie n ie  (art. 267 k.p.k.). Poza  ty m  o b o w iązu je  ogólna reg u ła , że od za rząd zen ia  
p rzew o d n icząceg o  p rzy s łu g u je  o d w o łan ie  do sąd u  {art. 274 k.p.k.).

R zecz w  ty m , że p rzep isy  te  są w  p ra k ty c e  m ało  sku teczne . Jeszcze o d w o łan ie  
do zaw odow ego  sk ła d u  sądzącego  m oże m ieć ja k ie ś  szanse  pow odzenia . P rzec iw k o  
s tro n ie  lu b  in n em u  uczestn ikow i, k tó ry  o d w o łu je  się, d z ia ła  poczucie so lidarnośc i 
m a łe j  g ru p y , ja k ą  s tan o w i sąd.-13 S o lidarność  w y n ik a ją c a  z p rz e k o n a n ia  o n ie ­
zb ędnośc i o ch ro n y  p re s tiż u  p ro m o to ra  m a łe j g ru p y  b y w a  p rzy czy n ą  n ieu w zg lę d ­
n ie n ia  czasem  tra fn e g o  o d w o łan ia , chociażby k ażd y  z w o ta n tó w  by ł p rzek o n an y  
o  s łu sznośc i odw ołan ia .

N a to m ia s t zu p e łn ie  beznad z ie jn ie  p rzed s taw ia  się szan sa  u w zg lęd n ien ia  o d w o ła ­
n ia  sk ie ro w an eg o  do sk ła d u  ław niczego. N a 10 p ro k u ra to ró w  i 10 ad w o k a tó w  
w  K rak o w ie  zap y ta n y ch  przez a u to ra  w  r. 1963 an i jed en  z n ic h  n ie  sp o tk a ł się 
z w y p a d k ie m  u w zg lęd n ien ia  tak iego  odw o łan ia  p rzez  sk ła d  ław niczy . P o tw ie rd za  
to  a n a liz a  50 a k t sądow ych  sp ra w  k a rn y ch  S ąd u  P o w ia to w eg o  dla m ia s ta  K ra k o ­
w a  z ro k u  1960. P ro to k o ły  św iadczą, że o d w o łan ia  ta k ie  n ie  by ły  n a w e t sk ład an e . 
W  k w e s tia c h  p ro c e d u ra ln y c h  bow iem  ław n icy  z d a ją  się  n a  w iedzę  p rzew odn iczące- 
go -sędziego  zaw odow ego i w  ty m  też  trz e b a  u p a try w a ć  p rzy czy n ę  o s ta te c z n ą  t a ­
k iego  s ta n u  rzeczy .34

P o zo sta je  ty lk o  jed n a  rad a . S tro n y  po w in n y  żądać  p ro to k o ło w an ia  w n iosku , 
z a rz ą d z e n ia  p rzew odniczącego  i p o s tan o w ien ia  są d u . U p raw n ien ie  ta k ie  p rzy zn a je  
p rzep is  a r t . 223 k.p.k. W tedy  u z y sk u ją  on i p o d s taw ę  do p o d n ies ien ia  ty ch  fak tó w  
w  sk a rd ze  re w iz y jn e j (a rt. 373 § 4 k.p.k.).

P rzep is  o  o d w o ły w an iu  s ię  od  zarząd zen ia  p rzew odn iczącego  do sk ład u  są d u  p o ­
w in ie n  n a to m ia s t zn iknąć  z te k s tu  k.p.k. P rim o  d la tego , że je s t n ie re a ln y  w  p ra k ­
ty ce , secundo  d la tego , że sp rzeczny  je s t z za sad am i sp raw n eg o  k ie ro w n ic tw a . N ie 
n a leż y  bow iem  zezw alać n a  odw oływ an ie  się  od  decyzji jed n eg o  członka zespołu  
k ie ro w n iczeg o  do innego  członka teg o  sam ego  zespołu . T łu m aczy  się to  ty m , że 
p rz e c iw s ta w ia n ie  decyzji — na zew n ą trz  — jed n eg o  cz łonka , np . p rzyw ódcy , d e ­
c y z ji in n y ch  członków  o słab ia  pozycję  tego  p ie rw szeg o  i n a ru s z a  jego a u to ry te t , 
k o n ieczny  do po p raw n eg o  k ie ro w n ic tw a .35

N a te m a t so lid arn o śc i m ałe j g ru p y  p a trz  K. W. B a c k :  W y w ie ra n ie  w p ły w u  w  bez­
p o ś re d n ic h  k o n ta k ta c h  spo łecznych  (tłum . z jęz . ang .) — w  zb io rze  p t. „ Z a g a d n ie n ia  psy ­
ch o lo g ii sp o łe c z n e j” pod red . A. M alew skiego  (W arszaw a 1982, s. 151 i n.).

34 A. M u r z y n o w s k i  zauw aży ł, że p rzew o d n iczący  rz a d k o  p y ta  ław n ik ó w , czy  godzą
się  n a  o d czy tan ie  d o k u m en tó w , z g ó ry  p rzesą d za jąc  ich  p o z y ty w n ą  w  te j sp ra w ie  d ecy z ję
(„O  p ew n y ch  n ie s łu szn y ch  u p ro szcz en iach  w  p o stę p o w a n iu  p rzed  sąd em  I in s ta n c ji” , N P
1960, n r  11, S. 1494).

33 P e te r  F. D r u c k e r :  T he P ra c tic e  of M an ag em en t, N ew  Y o rk  1954, s. 177.


