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tu o pewne punkty zaczepienia ze wzgledu na charakter stosunkéw podlegaja-
cych ocenie. Trzeba dodaé, Ze istniejg przy tym pewne ograniczenia zastosowa-
nia obcego prawa cywilnego, np. ze wzgledu na klauzule porzadku publicznego.’?
Obce prawo cywilne moze byé naruszone w tych samych postaciach co i we-
wnetrzne prawo materialne.’®

W wyniku przeprowadzonej analizy dochodzimy do stwierdzenia, Ze pojecie
przepiséw prawa materialnego w rozumieniu art. 371 pkt 1 k.p.k. nalezy rozumieé
w stosunkowo szerokim zakresie. Rozwazania nasze pozwolily zarazem dojsé do
wniosku, ze prawem materialnym w znaczeniu art. 371 pkt 1 k.p.k. jest nie tylko
materialne prawo karne (chociaz jest nim ono przede wszystkim), ale réwniez
materialne prawo cywilne, prawo administracyjne (w zakresie prawa Kkarno-
~administracyjnego) oraz materialne prawo obce.

87 Por. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, s. 62; W. Siedlecki:
Podstawy rewizji cywilnej..., s. 131.

¥ Por. M. Waligérski: Podstawy kasacyjne.., s. 87; W. Siedlecki: Podstawy
rewizji cywilnej, s. 133.

Z SALI SADOWEJ

Zamieszczone nizej przemdwienie kol. Pocleja
jest proba odmiennego uje-ia interesujgcego zagad-
nienia prawnego, rczstrzygnietego uchwaig Sadu
Najwyzszego z dn. 19.IX.1961 r.

Uchwata ta znalazla w prasie odglosy, do ktérych
nawigzuje w swym przemdéwieniu obronrica oskar-
2onego.

WLADYStAW POCIE}

Utrata bezkarnoéci z art. 47 m.k.k.

(Przeméwienie rewizyjne przed Sqdem Najwyzszym)

Stan faktyczny

Tadeusz S., rzemiedlnik, producent cze$ci samochodowych, podczas pierwszegs
przestuchania go przez MO zeznal, ze na zadanie pracownika Rejonowej Spét-
dzieli Pracy, Ustug i Handlu Sprzetem Motoryzacyjnym Reinharta P. wplacil mu
kwote 1€0 000 zlotych za udzielone temuz Tadeuszowi S. zaméwienie na dostawe
czesci samochodowych, Przeciwko Tadeuszowi S. toczylo sie postepowanie karne
(w stadium przygotowawczym) o udzielenie korzysci majagtkowej innemu pracow-
nikowi Spoéldzielni; postepowanie to nie zostalo umorzone do czasu przestuchania
Tadeusza S. przez Sad Powiatowy w Krakowie, ktéry rozpoznawal sprawe Rein-
harta P. o prze:tepstwo z art. 290 § 2 k.k.
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Tadeusz S., otrzymawszy wezwanie na rozprawe, zasiegnal rady adwokata co do
mozliwosci odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania (art. 96 k.p.k.) i po odpo-~
wiednim wyjasnieniu sprawy w sensie pozytywnym odmoéwil odpowiedzi na zada-
ne mu przez Sad pytanie, czy udzielil korzysci majgtkowej Reinhartowi P. Ueczy-
nit tak po uprzednim zapytaniu Sadu, czy przysiuguje mu prawo nieodpowiadania
na poszczegblne pytania zgodnie przepisem art. 96 k.p.k. Sad zwolnit Tadeusza S.
od odpowiedzi na zadane pytanie i w rezultacie uniewinnil Reinharta P. od zarzu-
tu popelnienia przestepstwa z art. 290 § 2 k.k.

Prokuratura Wojewo6dzka w Warszawie wszczela postepowanie karne przeciwko
Tadeuszowi S. o przestepstwo z art. 293 w zwigzku z art. 290 § 1 k.k.,, wychodzac
z zalozenia, ze Tadeusz S. ,wycofal sie z uprzednio zlozonych zeznan” i zgodnie
z tre§cig uchwaly Sgdu Najwyiszego z dnia 19.IX.1¢61 r. VI KO 35/61 (OSPiKA
K. 95/62) nie moze korzystaé z przywileju z art. 47 m.k.k.

Sad Wojewddzki w Warszawie uznal Tadeusza S. za winnego popelnienia prze-
stepstwa z art. 293 w zwigzku z art. 290 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare pozbawie-
nia wolnosci oraz grzywne.

Przemobwienie

SADZIE NAJWYZSZY,

Wniosek rewizji zmierza do wuchylenia zaskarionego wyroku i wuniewinnienia
osk. Tadeusza S. od stawianego mu zarzutu. Powoluje si¢ ma ustalonq praktyke
sqdowq mnakazujgeqg w wypadkach, kiedy ustawodawca posiuguje sie sformulowa-
niem ,nie podlega karze” (np. przy stosowaniu art. 22 k.k.), zamkniecie postepowa-
nia karnego wyrokiem uniewinniajgcym.

Alternatywny jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie poste-
powania w stosunku do Tadeusza S. zgodnie z poglgdami tych teoretykdéw prawa
karnego procesowego, ktérzy, jak mp. Sliwiniski, brak karalnosci czynu traktowali
jako wjemnq przeslanke procesowq, czyli jako okolicznos$é wylqczajgca $ciganie.

Przepisami, na ktére rewizja sie powoluje, sq: art. 371 pkt 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 47 m.k.k., ewentualnie art. 371 pkt 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 47 m.k.k.
i art. 3 lit. ¢) k.p.k.

Zadanie moje w niniejszym procesie sprowadza sie jedynie do omcwienia zagad-
nienia prawnego, mianowicie prawidlowej wyktadni art. 47 m.k.k., gdyz ustalenia
faktyczne Sqdu Wojewddzkiego, jako oparte wylgcznie ma wyja$nieniach osk. Ta-
deusza S., nie nasuwajq zadnych wagtpliwosci.

Zgodnie z problematykq zawartq w pisemnej rewizji zagadnienie mozZna po-
dzieli¢ na dwa fragmenty: )

1. pierwszy — to kwestia skutkéw wycofania sie z zeznan skladanych w try-
bLie art. 47 m.k.k. w ogdélnosci,

2. drugi — to odpowied? na pytanie, czy zachowanie sie osk. Tadeusza S. mo-
2e byé ocenione jako ,wycofanie sie” w rozumieniu uchwaty Sqdu Najwyz-
szego z dnia 19.IX.1961 r., a nadto czy skorzystanie z przywileju proceso-
wego moze pociggnagé za sobq skutki niekorzystne dla przestuchiwanego.

I. Jeéli chodzi o problem pierwszy, kwestionuje trafno$é, zasadno$é i celowosé
wymienionej uchwaly Sqdu Najwyiszcgo, wpisanej zresztq do ksiegi zzsad praw-
nych. i

Artykut 47 m.k.k. nie jest w naszym systemie prawnym przepisem odosobnio-
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nym. JezZeli oburzamy sie na jego niemoralno$é, to musimy pamietaé o takich nor-
mach, jak np. nie obowigzujgcy obecnie art. 97 § 2 k.k. czy tez aktualnie obowiq-
zujgey art. 219 § 2 k.k., art. 17 § 1 m.k.k. i w jakim$ zakresie art. 24 § 1 ustawy
karnej skarbowej. Pytanie prawmne zatem — jezeli juz zachodzita taka koniecz-
no$é — nie moglo byé ograniczone jedynie do art. 47 m.k.k. (chociazby w prakty-
ce tylko o ten przepis chodzilo), lecz musiato dotyczyé calej grupy norm neutrali-
zujgcych ,roszczenie panstwa” w sensie §cigania w 2aleZznosci od zachowania sie
sprawcy w chwili poddania prébie postepowania karnego. Uznajgc przeto pokre-
wierstwo przytoczonych przeze mnie przepisc¢w (pozostawiam na uboczu przepisy
k.k.W.P.), prawidlowe chyba bedzie stwierdzenie, ze uchwala Sgdu Najwyziszego
jest kadlubowa i jej zasadno$é powinna byé sprawdzona przez konfrontacje nie
tylko z przepisem arl. 47 m.k.k., lecz takze z tymi wlasnie pokrewnymi przepi-
sami, majgcymi na celu rozbicie solidarnosci oséb wspdldzialajqcych ze sobq, cho-
ciaz nie przeciwstawnych., Mam powazne waqtpliwosci, czy teza uchwaly mogtaby
byé podtrzymana np. w odniesieniu do art. 219 § 2 k.k. A przeciez skladajqcy
zameldowanie o przesterczym porozumieniu, przesluchiwany w charakierze swiad-
ka, wystawiony jest — tak jak kazdy $wiadek — ma rdéiZne pokusy.

Uchwala Sgdu Najwyzszego przyjmuje jako przestanke konstrukcyjng art. 47
m.k.k. tzw. czynny zal — analogicznie do odpowiednich przepiscw o podzeganiu.
Stusznie przeciwko takiej my$li wysuwa sie zastrzezenie, Ze przeciez czynny Zzal
polega na zlikwidowaniu skutkéw przedsiewzietego dziatania, gdy tymczasem art.
47 m.k.k. sluzyé ma rozerwaniu wiezi iqczqcej przekupujgcego i przekupywanego,
2e przestepstwo sprzedajnosci czy przekupstwa zostalo juz dokonane, chodzi zas
tylko o jego ujawnienie. Jezeli wigc przekupujgcy, ktory na Zadanie urzednika
udzielil korzysdci majgtkowej, nastepnie przy pierwszym przestuchaniu ujownit
prawde, to nalezy uznaé, ze warunki art. 47 m.k.k. zostaly spetnione i sprawca nie
moie karnie odpowiadaé — w kazdym razie nie za przekupstwo. I obojetng jest
przy tym rzeczq, czy uczynit to ze strachu przed odpowiedzialnoscig karng (do-
Swiadczenie uczy, e jest to motyw niemal jedyny), czy tez postgpit tak powodo-
wany wstretem do przestepstwa lub z innych jeszcze powodéw (np. wskutek zem-
sty). Nie moge w tym wia$nie miejscu oprzeé sie checi zacytowania ujemnej oceny,
jakg omawianej uchwale wystawil prokurator Rajzman: ,Zadna wykiadnia, gdy
chodzi o ustawe, nie moze zakladaé apriorystycznie, iz sensu normy szukaé trzeba
w pozatekstowych racjach tej ustawy. Dotyczy to w szczegélnodei oderwania sie
od tego tekstu ma rzecz golej ratio legis i wylgcznie teleologicznego pojmowania
trefci konkretnego przepisu’.

LClatego uwazam, ze uchwala nie jest ani trafna, ani zasadna.

Nie jest ona réwniez celowa.

Uchwata Sqdu Najwyziszego z 19.I1X.1961 r. a précz tego wyroku S.N. z 8.V.
1963 r. I1I K 819/€0 powoduijg, 2e — jak to podnosi Rajzman — w ,praktyce Sqdu
Najwyzszego mozna méwié o powstaniu nowego odcinkowego zagadnienia”. Musze
przyznaé, ze w ciggu ostatniego zwlaszcza roku kazdemu obroficy w sprawach
gospodarczych musiala sie rzucié w oczy okreS§lona postawa tych specyficznych
Swiadkéw, ktérzy ze wzgledu ma trudno$ci natury technicznej nie odpowiadali
jako wspétoskarzeni. 1 jest dla wszystkich rzeczq oczywista, Ze wymiar sprawie-
dliwosci mie moze dopuscié do tego, by przemyélnym sposobem mozna bylo same-
mu unikngé odpowiedzialnosci, a jednoczesnie ,nie zaszkodzi¢” towarzyszowi prze-
stepstwa.

Czy jednak dla ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci przed tego rodzaju prakty-
kami naiezalo szukaé ,sensu normy w Pozatekstowych racjach ustawy?
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Nie jest chyba bez znaczenia w tej sprawie fakt, 2e juZ mazajutrz po opubliko-
waniu uchwaly Sqdu Najwyiszego wybitni przedstawiciele Generalnej Prokura-
tury poddali jq krytycznej analizie, wychodzqc z zaloienia, 2e przepisy art. 140
i 143 w sposcb dostateczny chroniq wymiar sprawiedliwoéci i tok postepowania
karnego przed osobami, ktére w sposéb niekonsekwentny ustosunkowujg sie do
postulatu méwienia prawdy. Mdcwie tu o glosach Rajzmana, Guzkiewicza i Smo-
letiskiego, zamieszczonych w ,Nowym Prawie” (nr 3/62), w OSPiKA (nr 3/62) i w
wParistwie i Prawie” (nr 5—6/62). Praktycznie rzecz biorqce: albo ,masz oskariony”
w toku pierwszego przesiuchania méwil prawde — i w takim razie przy odwota-
niu lub zmianie zeznania bedzie odpowiadat za falszywe zeznania, albo tez do-
piero zeznarie ostatnie bylo prawdziwe — i wcéwczas zostanie pociggniety do odpo-
wiedzialnodci karnej za poprzednie falszywe zeznania. Gdyby sie zaé okazalo, ze
pierwsze wyjas$nienia byly skladane w charakterze podejrzanego, to zostanie on
pociggniety do odpowiedzialnodct karnej za falszywe oskarzenie. Nie istnieje zatem
mozliwos¢ unikniecia odpowiedzialnoéci réwnie surowej jak za przestepstwo udzie-
lenia pomocy do lapéwki. Trzeba przyznaé obiektywnie, 2e mozliwosé réwnie
surowej odpowiedzialnosci karnej powstala dopiero ostatnio, a mianowicie od czasu
kiedy zaréwno prokuratury, jak i sqdy odstqpily od praktyki kwalifikowania
czyncw oscb udzielajgcych korzys$ci materialnych wurzednikom (przy uzaleinianiu
czynnos$ci urzedowych od lapéwki) jako przestepstwa z art. 293 k.k. w zwiqzku
z art. 290 § 2 k.k.

Ale omawiany problem nasuwa znacznie powazniejsze refleksje. Chodzi miano-
wicie o to, jak daleko siega prawo sqdu do interpretowania przepiséw ustawy.
Czy przy maszym sceptycznym stosunku do art. 47 m.k.k. nie prowadzimy — po-
przez okred§long w uchwale wykladniec — do przymusowej sytuacji Swiadka, ktéry
osaczony przepisami art. 140 i 143 k.k. (z naciskiem na subiektywna strone prze-
stepstwa) znejdzie sie w matni zamknietej nawrotem odpowiedzialnos$ci za prze-
kurstwa (z naciskiem na strone obiekiywnq przestepstwa)? Jakq warto$é damy
takiemu dowodowi w jakim$ stopniu ex post wymuszonemu?

Czy mie zastanowi nal fakt, ze byt taki okres, kiedy upatrywano w art. 47
m.k.k. niemal panaceum na wszelkie dolegliwoéci korupcyjne, tak Ze nawet mrug-
nigcie oka ze strony urzednika makazywano traktowaé jako dorozumiane zgdanie,
ktére wuzasadnialo stosowanie art, 47, Czyzby obecnie nastqpit zmierzch takich
poglgdcw?

Jako prawnik, musze respektnwaé istnienie uchwaty S.N., zwlaszcza Ze zostala
ona podniesiona do rangi wpisanej zasady prawnej. Gdyby jednak Sqd Najwyiszy
doszedl do wniosku, Ze przytoczone tutaj racje mogqg powodowaé miepokdj sumie-
nia prawniczego, to proponwje, 2eby nma zasadzie art. 31 pkt 1 ustawy o Sqdzie
Najwyzszym zwrccili sie Panowie Sedziowie do calej Izby Karnej Sqdu Najwyz-
szego o rozproszenie wszystkich naszych waqtpliwosci.

II. Co do drugiego problemu.

Jezeli Sqd Najwyzszy uzna, 2e uchwala 7 sedziéw nie wymaga ‘istotnej rewizji
czy komntroli, Ze interpretacja art. 47 m.k.k. nie narusza istotnych zasad stosowania
prawa, to wiéwczas szaniec obrony musi byé przesuniety dla odparcia twierdze-
nia, Ze odmowa odpowiedzi na pytanie sqdu z powolaniem sie na przepis art. 96
k.p.k., jest ,wycofaniem sie” z zezna# zloZonych poprzednio.

Twierdze, ze linie kierunkowa prawidiowej interpretacji uchwaly wytyczaé be-
dzie jej uzasadnienie. Jezeli wiec uchwala wyradnie méwi, ze wycofywanie sie za-
chodzi wtedy, kiedy osoba przestuchiwana odwotuje lub zmienia co do istotnych
okolicznosci swoje poprzednie zeznania, to jest chyba Tzeczq oczywistq e rTozsze-
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.
rzajgea interpretacja uchwaly, co najmniej rozszerzajgco interpretujqcej przepis
art. 47 m.k.k., jest niedopuszczalna. Nie mozna przeciez zasadnie twierdzié, ze
uchwata ma moc zasady prawnej takze w dziedzinie uchwalg nie objetej. Postepo-
wanie odmienne prowadziloby mnieuchronnie do przyholubienia analogii, o czym,
jak to powszechnie wiadomo, nawet najwieksi oportuni$ci dawno zapomnieli. Nie
istnieje oczywiscie potrzeba dowodzenia, Ze zakaz analogii odnosi sie réwniez do
nowatorskiej uchwaty.

Sqd Wojewcdzki lansuje teze, ze ywycofanie sie z zeznan” moze polegaé nawet
-na milczeniu. Reprezentuje poglgd, 2e — byé moie — stanowisko Sqdu Wojewdcdz-
kiego powinno byé brane pod uwage w plaszczyinie art. 106 k.p.k., nigdy jednak
w wypadku, kiedy odmawiajgcy odpowiedzi powoluje sie na niebezpieczenstwo
grozqce jemu samemu lub osobom najblizszym. Zresztq taki czlowiek nie tylko nie
odwoluje swych wvoprzednich zeznan ,lecz w sposéb domniemany ‘je potwierdza.
Trudnosci procesowe, jakie stqd mogq dla sqdu wynikngé, powinny byé usuniete
za romocg innych $§rodkdéw.

Kolejno musze sie zajgé (co prawda marginesowo i tylko na usytek tej sprawy)
problemem kontroli sqdu nad odmowgq odpowiedzi, uzasadnionqg przepisem art. 96
k.p.k. Byloby niedorzecznodcig twierdzié, Ze gdy tylko $wiadek powola si¢ na prze-
pis art. 96 k.p.k., to ustaie prawo sgdu do zZgdania odpowiedzi. Podobnie jak przy
stosowaniu art. 94 k.p.k. sqd ma ohowigzek stwicrdzié istnienie obiekiywnych prze-
slanek w sensie pokrewienstwa czy tez powinowactwa, tak samo réwniez przy po-
wolaniu sie $wiadka mna przepis art. 96 k.p.k. sqd ma obowigzek wustalié¢, czy
rzeczywiscie takie niebezpieczeristwo spowodowania odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo istnieje. Wprawdzie ustawodawca rezygnuje w tym wypadku nawet
2z mozliwoéei ustalenia prawdy dla ratowania dobr, ktére w konkretnej sytuacji
uznaje za cenniejsze, ale czyni tak 2z zastrzezeniem istnienia warunkéw przewi-
dzianych w ustawie.

Eyto rzeczq Sqdu Powiatowego ustalié, czy w wypadku Tadeusza S. istnialy te-
go rodzaju warunki, czy tez jego odczucie mniebezpicczeristwa nie bylo obicktyw-
mie uzasadnione. Jezeli konkretna toapcwka byla wyjawiona przez oskarionego, to
ponowienie wypowiedzi nie moglo mu niczym grozié, gdyz czyn zgodnie 2z trescig
art. 47 m.k.k. byt bezkarny. Tymczasem wiasnie skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 96 k.p.k. narazilo Tadeusza S na wznowienie postepowania karnego. Trudno
o bolesniejszy paradoks. Sqd Powiatowy zbyt gladko przeszedl do porzqdku nad
niebezpicczenstwem i komsekwencjami grozqcymi Tadeuszowi S.

W kazdym razie podkre$lié malezy, e przekonanie osk. S. o mozliwosci skiero-
wania jego wyjasnienr- na jego szkode bylo subiektywnie uzasadnione, co ma zna-
czenie dla prcwidiowego ustalenia pobudki jego dzialania. Nie mozna dowodnie
twierdzié, z2e osk. S. uciekal od prawdy. Takie ustalenie pozwala na unikniecie
utraty przywileju z art. 47 m.k.k. nawet w razie przyjecia tezy prof. Woltera, ze
istotng przesiankg art. 47 m.k.k. jest ujawnienie prawdy, a jesli kto§ w mowieniu
prawdy nie jest konsekwentny, to nie realizuje stanu faktycznego art. 47 m.k.k.,
nie mozZe wiec korzystaé z jego dobrodziejstw.

Wolno mi chyba w zakoriczeniu wyrazié poglgd, Ze aktualny stan prawa kar-
nego mnie pozwala ma pociggniecie osk. Tadeusza S. do odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo z art. 293 k.k. w 2wigzku z art. 290 § 1 k.k. Gdyby poglgd ustawo-
dawcy co do zakresu stosowania art. 47 m.k.k. mial byé zmieniony, to zmiana ta
powinna byé dckonana w fcrmie prawem przer.sunej. Zwykla interpretacja prze-
pis¢w prawa nie upowaznia Sqgdu do przypisywania art. 47 takiej tresci, jak to czy-
ni omawiana uchwata Sddu Nejwyiszego. :
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Sad Najwyiszy utrzymal zaskarzony wyrok Sgdu Wojewbdzkiego w mocy. Uza-
sadnienie nie zostalo dotychczas sporzgdzone. W motywach ustnych Sgd Najwyzszy
podzielil poglad obrony, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z art. 96 k.p.k.
nie stanowi ,,wycofania sie” z zeznan w $§wietle uchwaly S.N. z dnia 19.1X.1961 r.
VI KO 35/61.

PR7ZEGILAD USTAWODAWSTWA

1. Koszty utrzymania nieletnich zatrzymanych w schroniskach
oraz umieszczonych w zakladach poprawczych i wychowaweczych

Stosownie do przepisu art. 457 k.p.k. Minister Sprawiedliwo$ci zostal upowaz-
niony do wydania taksy dla obliczenia naleino$ci m.. za koszty utrzymania nie-
letniego w schronisku, zakladzie wychowawczym i zakladzie poprawczym.

W wykonaniu tej ustawowej delegacji Minister Sprawiedliwo$ci rozporzadze-
niem z dn. 12 sierpnia 1964 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 194) ustalil odplatnosé kosztéw
utrzymania os6b zatrzymanych w schroniskach dla nieletnich lub umieszczonych
w zakladach poprawczych i wychowawczych na 1008 zl miesiecznie.

Gdy sad dla nieletnich obciazy rodzicéw na zasadzie art. 495 w zwigzku z art.
448 lit. g) i j) k.p.k. kosztami postepowania, wéwczas ponosza oni odplatnosé za
koszty utrzymania nieletniego w schronisku (zakladzie poprawczym, zakladzie
wychowawczym) w formie ryczaltu miesiecznego w wysoko$ci wyzej podane;j.

Sad dla nieletnich moze obnizyé cze§ciowo wysoko$é wspomnianego ryczaltu
miesiecznego, jezeli uiszczenie tej naleznosci byloby zbyt ucigzliwe dla rodzicow
nieletniego.

Przepisy rozporzgdzenia udzielajg przewodniczgcemu wydzialu dla nieletnich
upowaznienia do:

a) wydania zarzgdzen o przymusowym S$ciggnieciu kosztéw od rodzicéw w ra-
zie nieuiszczenia tych kosztéw utrzymania w zakre§lonym terminie,

b) rozlozenia naleznych kosztéw na raty. .

Jezeli wychowanek zakladu poprawczego otrzymuje w okresie pobytu w zakla-
dzie wynagrodzenie za prace i cze$ciowo albo catkowicie pokrywa koszty swego
utrzymania, to sgd dla nieletnich postanowieniem zmniejsza odpowiednio ryczalt
nalezny od rodzicéw lub zwalnia rodzic6w od kosztéw.

W zwiazku z oméwionym rozporzadzeniem utracily moc obowigzujgce poprzed-
nio w tej materii rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoici z dn. 11 sierpnia
1958 r. i z dn. 3 pazdziernika 1958 r.

2. Wiasciwosé organéw do ustalania naleznoéci z tytutu najmu lokali

Zgodniz z istotg umcwy o najem (art. 370 kz, art. 659 kod. cyw. z 1964 r.)
najemca jest obowigzany placi¢é wynaimuigcemu uméwiony czynsz za najem rze-
czy (lokalu). Zasady i tryb obliczania czynszu za najem lokali byly okreslone
w rozporzgdzeniu Rady Ministr6w z dnia 29 wrze$nia 1948 r. o wlasciwosci wiadz



