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K A Z IM IE R Z  Ł O JE W S K I

O d  R e d a k c j i

Zam iesżczony niżej a rty k u ł K azim ierza Łojew skiego
stanow i dalszy ciąg zainicjow anej przez R edakcję  „P ale- 
s try ” dyskusji nad zagadnieniem  ta jem nicy  zawodow ej. 
W spraw ie te j istn ie ją  w dalszym  ciągu sprzeczne opinie. 
Bo gdy jed n i sto ją  na  stanow isku, że zakaz u jaw nien ia  
tajem nicy  zawodow ej jes t bezwzględny, to  inni, ta k  jak  
au to r zam ieszczonego niżej a rty k u łu , w ypow iadają  się za 
zwolnieniem  adw okata od tajem nicy , jeżeli w sk u tek  po­
m ówienia lu b  oskarżenia go przez k lien ta  znajdzie się on 
w sy tuacji podejrzanego czy oskarżonego.

Wobec istn ie jących  rćżnic w poglądach n a  zagadnienie
tajem nicy  zaw odow ej R edakcja czeka na dalsze jeszcze
głosy w te j kw estii.

Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata

1. P ro b le m a ty k a  ta je m n ic y  zaw odow ej ad w o k a ta  doczekała  s ię  na  ła m a c h - 
„ P a le s try ”1 w ie lu  głosów  po lem icznych , k tó re  św iadczą  o w ie lk ie j don iosłośc i te j 
in s ty tu c ji  z p u n k tu  w id zen ia  zarów no  je j fu n k c ji p ra w n e j, ja k  i sp o łeczne j.

P ro b le m  ta je m n ic y  zaw odow ej se n su  largo, a  ta je m n ic y  ad w o k ack ie j sensu  
s tr ic to  zaw sze d a w a ł o k az ję  do p o w s ta w a n ia  różn icy  ocen i w  zasad z ie  n ig d y  n ie  
d o p ro w ad z ił do zgodności pog lądów . Je d n a k ż e  rozb ieżność z a p a try w a ń  n ie  d o ty ­
czy ła  s t ro n y  p odm io tow ej i p rzed m io to w ej z ag ad n ien ia , gdyż m am y  tu  do czy­
n ie n ia  z p rze s ła n k a m i k o n k re tn y m i w y p ly w a ia c y m i b ezpośredn io  z dyspozyc ji 
n o rm y  p ra w n e j. N ie m oże w ięc u leg ać  W ątpliw ości, że po d m io tem  ob o w iązk u  
zach o w an ia  ta je m n ic y  ad w o k ack ie j je s t  a d w o k a t i a p lik a n t a d w o k ack i2, a  jego  
p rzed m io tem  „w szystko , o czym  a d w o k a t dow iedzia ł się z ty tu łu  w y k o n y w an ia  
zaw odu  ad w o k ack ieg o ” (a r t, 7 u s ta w y  o u s tro ju  a d w o k a tu ry , d aw n y  a r t .  53), p rzy  
czym  w y ra z  „w szy stk o ” n a leż y  ro zu m ieć  w  znaczen iu  n a jsze rszy m . O bow iązek  
zach o w an ia  ta je m n ic y  o b e jm ie  za tem  n ie  ty lk o  zak o m u n ik o w an e  ad w o k a to w i w ia ­
dom ości, lecz  w  ogóle w sze lk ie  w iadom ośc i o c h a ra k te rz e  pou fn y m  u zy sk an e  przez  
a d w o k a ta  w  bezp o śred n im  zw iązk u  z .w y k o n y w an iem  zaw odu , n ie  w y łącza jąc  w ia ­
dom ości u zy sk an y ch  n a  p o d staw ie  o so b is ty ch  o ts a rw a c ji  bądź  n a  p o d staw ie  w r a ­

1 Por.: A lfred K a £ t  a 1: O n iek tórych  zagadnieniach przestrzegania ta jem n icy  zawo­
dowej przez adw okata-podejrzanego w procesie  karnym , „P a le s tra” n r  4/63; Rom an Ł y- 
c z y w e k :  Jeszcze o ta jem nicy  zawodowej adw okata , „P a le s tra ” n r  11/63; A lfred K a f t a 1, 
M arian  C i e ś l a k ,  Stanisław  G a r l i c k i ;  T rójgłos w spraw ie ta jem n icy  zawodowej 
adw okata , „ P a le s tra” n r  3/64.

2 Por.: S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  w.  P o c i e j ,  W.  Z y  w i e k i :  U strój 
adw okatu ry  — K om entarz, wyd. 19E0, str . 165; Tadeusz S e m a d e n l :  P raw o o u stro ju  
a d w o k a tu ry  — K om entarz — Orzecznictwo, W arszaw a 1938, s tr . 128—131 i 198.
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żeń  w yn iesio n y ch  z rozm ów  i k o n fe ren c ji, ośw iadczeń  i zachow an ia  się b io rący ch  
w  n ich  udział osób, ich  sposobu reag o w an ia  na  w y ja śn ie n ia  ad w o k a ta , w reszc ie  
sp o s trzeżeń  co do in te n c ji i n a s ta w ie n ia  ty ch  osób .3

T ru d n o śc i i rozb ieżności in te rp re ta c y jn e  p rzy  ocen ie  obow iązku  ta jem n icy  a d w o ­
k ack ie j do tyczą p y ta n ia , czy je s t  to  obow iązek  a b so lu tn y , czy też re la ty w n y . P o j­
m o w an ie  obow iązku  w  sensie  ab so lu tn y m  dop row adza k o m en ta to ró w  do tw ie r ­
d zen ia  ta k  dalek iego , że żadna  w ład za  p ań stw o w a  lu b  k o rp o racy jn a  n igdy  i pod 
ż ad n y m  pozorem  n ie  m oże zw oln ić  ad w o k a ta  z pow inności m ilczenia. N ie is to tne  
je s t  n a w e t zezw olen ie  na u ja w n ie n ie  ta jem n icy  ze s tro n y  osoby n a jb a rd z ie j z a in te ­
re so w a n e j, tj . sam ego  k lien ta , gdyż obow iązek  dochow an ia  ta jem n icy  „w y n ik a  n ie  
z  tre śc i z a w a rte j m iędzy  k lien tem  a adw o k a tem  um ow y, lecz z p rzep isu  u s ta w y ”.4

W y d a je  się, że ta k ie  po jm o w an ie  sensu  p raw n eg o  i fu n k c ji spo łecznej a r t . 7 
u . o u .a. je s t  n ie s łu szn e  i że ra c ję  m a ją  p rzed s taw ic ie le  poglądu  o re la ty w n y m , 
w zg lęd n y m  c h a ra k te rz e  obow iązku  ta jem n icy  ad w o k ack ie j. W  szczególności tr a fn a  
5est k ry ty k a  teo rii a b so lu tn e j w y k azu jąca , że bezkom prom isow a in te rp re ta c ja  
a r t .  7 u. o u.a. czyni z tego p rzep isu  jak iś  fe ty sz  i p ro w ad z i do n ie  zam ierzonego  
p rzez  u staw o d aw cę  p a ra d o k su  życiow ego.5 N ie m ożna ch y b a  postu low ać o bow iązku  
m ilczen ia  w  w y p ad k u  w y raźn e j zgody k lien ta  n a  u ja w n ie n ie  ta jem n icy  lu b  k o n ­
k re tn e g o  w  ty m  w zględzie  żąd an ia , szczególnie w ted y , gdy  k lien t u p a tru je  w  tym  
sw ój in te re s  p raw n y . O sta teczn ie  bow iem  a rt . 7 u. o u .a. sto i na s tra ży  in te re su  
n ie  a d w o k a ta , a le  k lien ta , ch ro n i jego dobro , ja k im  je s t  bezp ieczeństw o p o w ie ­
rzo n e j ta jem n icy , k tó re j depozy ta riu szem  je s t  ad w o k a t-o b ro ń ca . O czyw iście, na  
d a lszy m  p lan ie  m ożna d ostrzec  rów nież in te re s  sam ej ad w o k a tu ry  ja k o  grupy  
zaw odow ej, m ianow ic ie  in te re s  po legający  n a  u g ru n to w a n iu  w  spo łeczeństw ie  
p rzek o n an ia , że ad w o k ato w i m ożna pow ierzyć d la  d o b ra  zleconej m u sp ra w y  n a j­
w ięk szy  sek re t, że ad w o k a t go n ie  zdradzi i że żad n a  w ład za  nie m oże go do tego 
zm usić . B ędzie to  je d n a k  zaw sze  in te res  pochodny, w tó rn y  w  s to su n k u  do obo­
w iązk u  podstaw ow ego , w y raża jąceg o  dobro p ra w n e  i in te re s  k lien ta .

W zględność obow iązku  ta je m n ic y  ad w okack ie j w y p ro w ad zam y  z p rzes łan ek  
w y k ła d n i logicznej a r t .  7 u. o u .a . Is tn ie ją  je d n a k  p rzep isy , k tó re  w  sposób u s ta ­
w ow y w y p o w iad a ją  się  w ręcz n a  rzecz re la ty w n o śc i. T a k  w ięc p rzede  w szystk im  
a r t .  254 k .k . e lim in u je  w  § 3 p rzes tępność  w y ja w ie n ia  ta je m n ic y  zaw odow ej w  w y­
p a d k u , gdy  sp raw ca  dz ia ła ł ze w zględu n a  u zasad n io n y  in te re s  pu b liczn y  lub  
p ry w a tn y , a  za tem  k ry te r iu m  ocennym , d okonyw anym  zaw sze przez  o rg an  o rze­
k a ją c y  o w in ie , je s t  tu  ko liz ja  dw óch k o n k u ru ją c y c h  ze sobą dób r p raw n y ch : 
ta je m n ic y  zaw odow ej w  zb iegu  z in te re sem  p u b licznym  lu b  p ry w a tn y m . D ale j — 
a r ty k u ł  14 u s taw y  o zaw odzie lek a rz a  z 1950 r. (iden tyczny  w  § 1 z n o rm ą  
a r t .  7 u. o u.a.) en u m e ra ty w n ie  w y licza  w  § 2 okoliczności ek sk u lp u jące  le k a rz a  
w  ra z ie  u ja w n ie n ia  ta jem n icy  lek a rsk ie j, m ianow ic ie  w ted y , a) gdy osoba k o rzy ­
s ta ją c a  z pom ocy le k a rz a  lu b  je j p raw n y  zastęp ca  zezw oli n a  u jaw n ien ie  ta je m ­
n ic y  i b) gdy zach o w an ie  ta je m n ic y  m oże spow odow ać is to tn e  n iebezp ieczeństw o  
d la  życia  i zd row ia  osoby leczonej lu b  dla o to czen ia .' J ed n ak że  z fa k tu , że u s ta ­
w o d aw ca  w  w ie lu  a k ta c h  p ra w n y c h  s ta tu u je  n o rm a ty w n ie  w y ją tk i od bezw zględ­
nego  obow iązku  zach o w an ia  ta je m n ic y  zaw odow ej, n ie  m ożna w yprow adzać  a eon-

3 S. J a n c z e w s k i ,  Z. K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  Ż y w i c  k i :  U strój adwo­
k a tu ry  — K om entarz, w yd. 1S60, tezy pod art. 53, str. 118—123.

4 z .  K r z e m i ń s k i :  Z zagadnień tajem nicy zawodowej, „P a le s tra ’» n r  10/59, str . 13—14.
6 Por. S. G a r l i c k i ,  jw ., str. 12—14.
« W iele zagadnień z dziedziny tajem nicy  zawodowej adw okata wiąże się z problem a­

ty k ą  tajem nicy  lekarsk iej. Tem at tajem nicy lekarsk iej om aw ia szczegółowo Je rzy  S a-
w i c k i :  Tajem nica zawodowa lekarza  i dziennikarza, W arszawa 1960.
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tra rio  w n io sk u , że a r t .  7 u. o  u .a. w obec b ra k u  an a lo g iczn y ch  p o stan o w ień  u s ta w y  
żadnych  w y ją tk ó w  n ie  dopuszcza. O ty m  je d n a k  później.

2. N a g ru n c ie  p rocesu  karnego  S ąd  N ajw yższy  w  u ch w a le  z d n ia  26.XI.1962 r. 
(VI K o 61/62)7 w y p o w ied z ia ł n a s tę p u ją c ą  tezę : „U stanow ionym  w  a r t .  53 (obecnie 
a r t .  7 — przyp . m ój K.Ł.) u s taw y  z 27.VI.1950 r. o u s tro ju  a d w o k a tu ry  — Dz. U. 
z  1959 r. N r 8, poz. 41 (obecnie u s taw y  z d n ia  19.XII.1963 r. — Dz. U. N r 57, 
poz. 309 •— przyp . m ój K .Ł .) obow iązk iem  ad w o k a ta  zach o w an ia  w  ta je m n ic y  
w szystk iego , o czym  dow iedzia ł się z ty tu łu  w y k o n y w an ia  sw ego zaw odu , o b ję ta  
je s t calosć jego  rozm ów  z k lien tem , p o zosta jących  w  zw iązku  z o m aw ian iem  o b ro ­
ny  w  k o n k re tn e j sp raw ie . O bow iązek  zachow an ia  m ilczen ia  u p ad a , jeże li a d w o k a t 
w  zw iązku  z tre śc ią  dan e j rozm ow y ze sw oim  k lien tem  zna laz ł się w  pozycji o b w i­
n ionego  w  p o stęp o w an iu  d y scy p lin a rn y m  lu b  o skarżonego  w  p o stęp o w an iu  k a r ­
n y m ”.

W  u zasad n ien iu  u ch w ały  S ąd  N ajw yższy  w sk a z u je  n a  sze ro k ie  ra m y  p rz e d ­
m io tow e obow iązku  zachow an ia  ta jem n icy  ad w o k ack ie j w y n ik a ją c e  z a r t . 53 
(obecn ie  a r t .  7 —  przyp . m ój K .Ł .) u s ta w y  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  a  o b e jm u ją c e  
n ie  ty lk o  to , o czym  „ad w o k a t dow iedzia ł się od sw ego k lie n ta ”, lecz ró w n ież  
..w szelkie in fo rm ac je , sk ąd k o lw iek  o trzy m an e  — w  ty m  ró w n ież  w ła sn e  sp o s trze ­
żen ia  a d w o k a ta  — i to  n ie  ty lko  co do w iadom ości do tyczących  jego  k lie n ta  
w  d an e j sp raw ie , lecz  i in n y ch  osób, w  szczególności w sp ó ło sk a rżo n eg o ” .

O bow iązek  te n  je d n a k , zdan iem  S ąd u  N ajw yższego , u s ta je  w  w y p ad k ach , „gdy 
k lie n t a d w o k a ta  sa m  u ja w n ił tre ść  rozm ów  lu b  ich  fra g m e n ty , d a ją c  p rzez  to  do 
z rozum ien ia , że n a  zach o w an iu  w  ta je m n ic y  rozm ów  w  części u ja w n io n e j m u  n ie  
zależy, a  n ad to  gdy  — w  szczególności z in ic ja ty w y  tak ieg o  k lie n ta  — toczy się  
po stęp o w an ie  d y sc y p lin a rn e  lu b  k a rn e , sk ie ro w a n e  p rzec iw ko  sam em u  a d w o k a ­
tow i w  zw iązk u  z tre śc ią  ty ch  rozm ów . W ty m  o s ta tn im  w y p a d k u  w chodzi w  g rę  
p raw o  do obrony , k tó re  n ie  może doznać og ran iczen ia  p rzez  zw iązan ie  ad w o k a ta  
obow iązk iem  ta je m n ic y  zaw odow ej” .8

W  św ie tle  za ró w n o  sam ej uchw ały , ja k  i je j u za sad n ien ia  n ie  m oże u legać  
w ątp liw o śc i, że S ąd  N ajw yższy  o d stęp u je  od zasad y  ab so lu tn eg o  obow iązku  za ­
ch o w an ia  ta je m n ic y  ad w o k ack ie j. J ed n ak że  p o stu lo w an a  re la ty w n o ść  je s t in s ty ­
tu c ją  w y ją tk o w ą , o bard zo  og ran iczonym  zak re s ie  i z n a jd u je  zasto so w an ie  je d y n ie  
w tedy , gdy  jed n o cześn ie  w y s tę p u ją  trz y  n a s tę p u ją c e  p rz e s ła n k i:

a) u ja w n ie n ie  ta jem n icy  m oże dotyczyć ty lk o  rozm ow y z k lien tem , a n ie  w szy ­
s tk ic h  in n y ch  okoliczności i fak tó w , o k tó ry ch  a d w o k a t dow iedzia ł s ię  w  
zw iązk u  z w y k o n y w an iem  sw ego zaw odu,

b) k lie n t lu b  in n a  osoba za in te re so w an a  sam a  u ja w n ia  tre ść  ty ch  rozm ów , 
d a ją c  p rzez  to  do zrozum ien ia , że n a  d a lszym  zach o w an iu  ta je m n ic y  m u 
n ie  zależy,

c) a d w o k a t z n a jd u je  się w  k o n k re tn e j sy tu a c ji p rocesow ej, t j .  w  c h a ra k te rz e  
o skarżonego  w  sp ra w ie  k a rn e j lu b  obw in ionego  w  p o stęp o w an iu  d y scy p li­
n a rn y m  — w  zw iązk u  z tre śc ią  ty ch  rozm ów .

3. In te n c je  u ch w a ły  S ąd u  N ajw yższego  n ie  m ogą budzić  żad n y ch  zastrzeżeń . 
Z m ie rza ją  one do w y e lim in o w an ia  a b su rd a ln y c h  sy tu a c ji  p rocesow ych  n a ru s z a ją ­
cych  in teg ra ln o ść  p ra w a  oskarżonego  do o b rony  i w y trą c a ją c y c h  m u b ro ń  z ręk i 
jed y n ie  z pow odu  w y k o n y w an ia  ok reślonego  zaw odu, a f irm u ją  p raw o  do ob ro n y  
jak o  p raw o  podm io tow e podn ies ione  do godności n o rm y  k o n s ty tu c y jn e j p rz e w i­
dziane j w  a r t .  53 K o n s ty tu c ji PR L . N ie m o żn a  ró w n ież  n ie  zdaw ać  sob ie  sp ra w y

» P iP  n r  7/63, s tr . 169.
• P a trz  przyp. 7.
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z  tego , że u c h w a ła  p o średn io  w y p o saża  zaw ód ad w o k ack i w  p re ro g a ty w y , bez 
k tó ry c h  jego  w y k o n y w an ie  sta ło b y  s ię  je ś li n ie  n iem ożliw e, to  w  k ażdym  ra z ie  
pozbaw ione jak ieg o k o lw iek  sensu  spo łecznego . P rz e k re ś la  bow iem  m ożliw ość p o ­
w s ta w a n ia  ta k ic h  sy tu ac ji, w  k tó ry ch  a d w o k a t zd an y  je s t  n a  ła sk ę  lu b  na  „d o b rą  
w o lę” sw ego  k lie n ta , i to k lie n ta  św iadom ego  tego, że je d y n ą  odpow iedzią  a d w o ­
k a ta  n a  w szy stk ie  s ta w ia n e  m u  za rz u ty  b ędz ie  m ilczen ie . Z w o len n icy  zasad y  a b so ­
lu tn e g o  obow iązku  zachow an ia  ta je m n ic y  ad w o k ack ie j n ie  ro zw aży li — być  m o ­
że —  zag ad n ien ia  pod ty m  k ą te m  w id zen ia  i n ie  u w zg lęd n ili d o s ta teczn ie  w a r ­
tośc i s ta re j  p raw d y , że w  w y n ik u  bezw zg lędnego  ry g o ry zm u  w  p o jm o w an iu  o b o ­
w iązków  p o w sta ją  n ie je d n o k ro tn ie  sy tu a c je  w ręcz  a b su rd a ln e , sp rzeczn e  z w y ­
m ag an iam i życia  i sp raw ied liw ośc i. P rz y  ta k  p o jm ow anym  obow iązku  m ilczen ia  
n ie  m ożna n ie  w spom nieć  o g roźb ie  ew e n tu a ln y c h  szan taży  ze s tro n y  k lien tó w , 
i to  s z a n ta ż y  zao p a trzo n y ch  z je d n e j s tro n y  w  g le jt c a łk o w ite j b ezk a rn o śc i, 
a  z d ru g ie j w  pew ność  sku tecznośc i d z ia łan ia .

U ch w ała  n ie  w y cze rp u je  je d n a k  ca łośc i zag ad n ien ia , a  zap ro p o n o w an e  ro z w ią ­
zan ie  je s t  połow iczne i n asu w a  w ie le  zastrzeżeń . Bo gdyby  n a w e t zgodzić się , że  
je d y n ie  p ew ien  w a ru n e k  (fak t z a s ia d a n ia  n a  ław ie  o sk a rżo n y ch  w  p roces ie  k a r ­
n y m  lu b  f a k t  obw in ien ia  w  p o stęp o w an iu  dyscy p lin a rn y m ) u ru c h a m ia  p ew n ą  
n o rm ę  dz ia łan ia , tj . m ożliw ość sk ła d a n ia  w y ja śn ie ń  n a  oko liczności o b ję te  tre śc ią  
rozm ow y z k lien tem , to. n ie  m ożna uza leżn iać  u s ta n ia  obow iązku  m ilczen ia  a d w o ­
k a ta  od p rze s łan k i, że „k lie n t (...) s a m  u ja w n ił tre ść  rozm ów  lu b  ich  f ra g m e n ty , 
d a ją c  p rzez  to  do zrozum ien ia , że n a  zach o w an iu  w  ta je m n ic y  rozm ów  w  części 
uja’w n io n e j m u  n ie  za leży”.9

S p ro w ad zen ie  p ro b lem u  do w y ra ź n e j lu b  d o rozum iane j zgody k lie n ta  n a  u ja w ­
n ien ie  ta je m n ic y  s tan o w i n ie s łu szn e  jeg o  zw ężenie. M ożna sob ie  w y o b raz ić  w ie le  
sy tu a c ji, k ied y  ad w o k a t po zo sta je  w  s ta n ie  o sk a rżen ia  w  zw iązk u  z tre śc ią  sw o je j 
rozm ow y z k lien tem  (a rt. 148 k .k ., a r t .  38 m .k.k.), k tó ry  w  żaden  sposób , w y ra ź n y  
czy d o rozum iany , n ie  zam a n ife s to w a ł sw e j w o li w  ty m  sensie , że n a  zach o w an iu  
ta je m n ic y  m u  n ie  zależy. S p ra w a  k a rn a  toczy  się  np . po śm ie rc i k lie n ta , św ia d ­
k iem  zaś o sk a rżen ia  je s t jego  żona, k tó re j zm arły  p o w ie rzy ł ta je m n ic ę  rozm ow y 
z ad w o k a tem , n ie  u p o w ażn ia jąc  je j je d n a k  do czyn ien ia  u ż y tk u  z te j ta jem n icy . 
In n a  s y tu a c ja : do rą k  w ład z  po w o łan y ch  do śc igan ia  d o s ta ją  s ię  p ry w a tn e  z a ­
p isk i lu b  p a m ię tn ik i n ieży jącego  k lie n ta  w ra z  z op isem  jego  rozm ów  z a d w o k a ­
tem , k tó re  m ogą stanow ić  p o d staw ę  do  w szczęcia  p rzeciw  te m u  o s ta tn ie m u  p o s tę ­
p o w an ia  ka rn eg o . Czy n a  p o d staw ie  pow yższych  p rzy k ład ó w  m ożna u s to su n k o ­
w ać  s ię  do zag ad n ien ia  tak , ja k  to  u czy n ił S ąd  N ajw yższy , i zezw olić ad w o k a to w i 
n a  o d s tą p ie n ie  od obo w iązku  m ilczen ia  je d y n ie  w ted y , gdy  ta k a  je s t  w o la  osoby 
z a in te re so w a n e j, czy też  u z n a ją c  to  k ry te r iu m  za n ie tra fn e , a  w  k ażd y m  raz ie  
za n ied ec y d u jące , szukać  ro zw iązan ia  n a  in n e j p łaszczyźn ie  w  p rz e k o n a n iu , że 
w zg lędy  słuszności tak ieg o  ro zw iązan ia  sz u k a ć  n a k a z u ją ? 10

C zy m ożna je d n a k  zgodzić się ze s tan o w isk iem  S ąd u  N ajw yższego  ró w n ież  w 
doborze w y m ien io n e j ju ż  p rzes łan k i, u za le ż n ia ją c e j p raw o  do p rz e rw a n ia  m il­
czen ia  od sy tu a c ji podm io tow ej, w  ja k ie j z n a jd u je  s ię  a d w o k a t, t j .  od sy tu a c ji 
o skarżonego  lu b  obw in ionego  d y scy p lin a rn ie , i czy życie n ie  d o sta rczy  p rzy k ład ó w  
w sk azu jący ch , że rów n ież  i ta  p rz e s ła n k a  n ie  zasłuży  n a  m iano  d e c y d u ją c e j?  Oto

» P a trz  przyp. 7.
'o Por.: S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  Ż y w i c k i ,  op. clt., 

s tr . 118—123 oraz podane tam  uchw ały W ydziału W ykonawczego N aczelnej R ady Adwo­
kack iej, k tó re  obowiązek zachow ania ta jem nicy  zawodowej u.'mują w sposób bardzo rygo­
rystyczny, jednakże żadna z nich nie dotyczy poruszanego zagadnienia objętego uchw ałą 
Sądu Najwyższego z dnia 26.XI.U62 r.
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k lie n t na  z e b ran iu  pu b liczn y m , np . z e b ra n iu  F ro n tu  Jed n o śc i N aro d u , o św iad cza , 
że n ie  zgadza  się n a  k a n d y d a tu rę  a d w o k a ta  X  do w ład z  o rg an izac ji, gdyż z ro z ­
m ów  z n im  p rzep ro w ad zo n y ch  w  zw iązk u  z p ow ierzen iem  m u  o k reś lo n e j sp ra w y  
w y w n io sk o w ał, iż a c w o k a t te n  je s t  np. re a k c jo n is tą , w rogo  n as taw io n y m  do P o lsk i 
L u d o w ej it.p. Czy a d w o k a t w  ta k im  u k ład z ie  s to su n k ó w , k ied y  n ie  je s t  a n i o s k a r ­
żonym , an i o b w in ionym  d y scy p lin a rn ie , będzie  m ógł po lem izow ać z ty m  d y sk re ­
d y tu ją c y m  go za rzu tem  i w  ty m  celu  u jaw n ić  tre ść  rozm ow y z ow ym  k lien tem  
w  im ię  o b ro n y  sw ego dob rego  im ien ia  i sw o je j czci o b y w ate lsk ie j. Czy o b ronę  
po łączoną z w y ja w ie n ie m  tre śc i rozm ów  z k lien tem  w o lno  p o d jąć  jed y n ie  z p o ­
zy c ji rs> a rż c n sg o  lu b  o b w in ionego  d y scy p lin a rn ie , a  n ie  z pozycji cz łow ieka  i o b y ­
w a te la  p o staw ionego  pod p ręg ie rzem  o p in ii pu b liczn e j, człow ieka, k tó reg o  d o ty k a  
z a rz u t n ie k a ra ln y  w p raw d z ie , lecz  n ie je d n o k ro tn ie  h ań b iąc y  i po zb aw ia jący  z a u fa ­
n ia  ze s tro n y  sp o łeczeń stw a?

N ie  u lega  w ą tp liw o śc i, że  ró w n ież  i w  ty m  w y p a d k u  poczucie s łu szn o śc i n ie  
pozw oli zgodzić się z tezą  u c h w a ły. Z w ężen ie  bow iem  sw obody  w ypow iedz i d o  
fo ru m  sądow ego  lu b  k o rp o racy jn eg o  zostaw ia  zby t szero k i m arg in es  życia  n ie je d ­
n o k ro tn ie  d la  a d w o k a ta  w ażn ie jszy  lu b  ró w n ie  w ażny , szczególn ie  tam , gdzie 
s ta w k ą  je s t  d o b re  im ię  i z a u fa n ie  spo łeczeństw a.

4 . P o lem ik a  p o d z ie liła  d y sk u ta n tó w  n a  d w a obozy ca łkow ic ie  sobie p rz e c iw ­
s ta w n e . Do p ierw szego  z n ich  n a leżą  p ro f. C ieślak , adw . G arlick i i d r  Ł y czy w ek 11, 
k tó rz y  zgodn ie  o p o w iad a ją  się  za słu szn o śc ią  u ch w ały  S ąd u  N ajw yższego , a p ro b u ­
ją c  z p ew n y m i zas trzeżen iam i (prof. C ieślak ) rów n ież  i je j u za sad n ien ie  o raz  u z u ­
p e łn ia ją c  je  d o d a tk o w y m i c iek aw y m i a rg u m e n ta m i, w  d ru g im  p o zosta je  sam o tn ie  
d r  K a fta l.

D r K a fta l tw ie rd z i, że u ch w a ła  S ą d u  N ajw yższego  z d n ia  29.XI.1962 r . je s t 
sp rzeczn a  z tre śc ią  a r t .  7 u . o .u .a., k tó ry  n ie  zezw ala n a  żad n e  o d stęp s tw a  od o b o ­
w iązk u  zach o w an ia  ta je m n ic y  zaw odow ej p rzez  a d w o k a ta , choćby n a w e t p o c ią ­
g a ło  to za soba o g ran iczen ie  jeg o  p ra w  <^0 o b ro n y  w  p rocesie  k a rn y m  lu b  p o s tę ­
p o w an iu  d y sc y p lin a rn y m . W  szczegó lności — tw ie rd z i K a f ta l — a d w o k a t, k tó ry  
p rz e sJu ch iw an y  w  c h a ra k te rz e  p o d e jrzan eg o  lu b  oskarżonego , n a ru sz y ł ta je m n ic ę  
ad w o k ack ą , pod lega  odpow iedz ia lnośc i d y scy p lin a rn e j, gdyż n ie  b ęd ąc  zobow iązany  
do sk ła d a n ia  w y ja śn ie ń , d z ia ła ł ty lk o  w e  w łasn y m  zak re s ie .12 To ry g o ry s ty c z n e  
s tan o w isk o  b u d ri oczyw iśc ie  z a s trzeżen ia  i je s t w y n ik iem  o g ran iczen ia  a rg u m e n ­
ta c j i  do  dosłow nie  o d czy ta n e j tre śc i a r t .  7 u.o u.a. S tą d  też  w szy stk ie  w y w ody  K a f-  
ta la ,  b azu ją ce  n a  w y k ła d n i w e rb a ln e j poddanego  ocenie  p rzep isu  p raw n eg o , z a ­
w ie ra ją  znam iona  je d y n ie  pozo rnej słuszności. O b ran a  d roga m etodo log iczna  n ie  
pozw ala  z re sz tą  n a  w y p ro w a d z e n ie  in n y c h  w yn ików .

N ie m ogę je ć n a k  zgcdzić s ię  ró w n ież  z w y w o d am i p ro f. C ieślak a , k tó re  o g n isk u ­
ją  się  w z ag ad n ien iach  zw iązk u  m iędzy  p ro b lem em  ta jem n icy  zaw odow ej ad w o - 
k a ta -c sk a rż o n e g o  a p rz e p isa m i a r t .  91 i 92 k.p.k. R ozum ow anie  to  sp ro w ad za  się 
do zasto so w an ia  w y k ła d n i a m a io re  ad  m in u s  n a  p łaszczyźn ie  po ró w n aw cze j obu  
ty c h  p rzep isów  w  t j m  sen sie , że jeże li a r t .  92 k.p .k . w  in te re s ie  p ra w d y  o b ie k ­
ty w n e j zw a ln ia  od o b o w iązk u  zach o w an ia  ta jem n icy  n a w e t św iad k a , to  ty m  b a r ­
dzie j zw a ln ia  on o skarżonego . Je ś li zaś chodzi o tre ść  a r t .  91 k.p .k ., s tan o w iąceg o  
zakaz  dow odow y w  z a k re s ie  fa k tó w  p o w ierzo n y ch  ob rońcy  przez  k lie n ta  p rzy

>i Patrz  przyp. i.
12 A llred K a f t a l :  pa trz  przyp. 1. („P a le stra” n r  4/63, str . 10—14 i n r  3/64, s tr . 1—6). 

Z powołanej p racy  Z. K rzem ińskiego („P a lestra"  n r  10/19, str . 31—39) w ynika, że poglądy 
jego zbiega; ą się z tw ierdzeniam i A. K aftala  co do bezwzględności obowiązku zachow ania 
tajem nicy adw okackiej.
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u d z ie la n iu  p o rad y  p ra w n e j lu b  p ro w ad zen iu  sp raw y , to  zak az  te n  n ie  do ty czy  
oskarżonego , skoro  a r t .  91 m ów i je d y n ie  o św iad k u , sto so w an ie  zaś ja k ie jk o lw ie k  
an a lo g ii je s t  n iedopuszcza lne . C ieślak  n ie  o g ran icza  się  p rzy  ty m  do a rg u m e n tó w  
fo rm a ln y c h , k tó re , ja k  m ożna  się dom yślać , są je d y n ie  w p ro w ad zen iem  do roz­
w a ż a ń  na  te m a t ko liz ji trz e c h  w ażn y ch  in te re só w  spo łecznych  w y s tę p u ją c y c h  
w  k o n k re tn y m  procesie  k a rn y m , a m ianow ic ie  p ra w d y  o b iek ty w n e j, p ra w a  do 
o b ro n y  i ta je m n ic y  zaw odow ej. Je ż e li n ie je d n o k ro tn ie  d ążen ie  do o siągn ięc ia  p ra w ­
dy  o b iek ty w n e j zm usza do p o św ięcen ia  tem u  celow i ta k  w ażnego  in te re su  ̂ sp o ­
łecznego, ja k im  je s t w zg ląd  n a  zach o w an ie  ta jem n icy  zaw odow ej p rzez  św iad k a , 
to  w  w y p a d k u  p rze s łu ch an ia  o skarżonego  za zn ies ien iem  o g ran iczeń  n a w e t z a r t . 
91 k .p .k . p rzem aw ia  nad to , a  m oże n a w e t p rzed e  w szy stk im , p raw o  o sk a rżo n eg o  do 
o b ro n y .1'1

Ż ad en  z  d y sk u ta n tó w  n ie  w nosi zas trzeżeń  co do u s ta lo n eg o  ra m a m i u ch w a ły  
S ą d u  N ajw yższego  z ak re su  dopuszczalności o d s tąp ien ia  od obow iązku  zach o w a­
n ia  ta je m n ic y  zaw odow ej p rzez  a d w o k a ta , w szyscy  n a to m ia s t (oczyw iście z w y ­
ją tk ie m  K a fta la )  u zu p e łn ia ją  je j u za sad n ien ie  d o d a tk o w ą  a rg u m e n ta c ją , n ie  w y ­
k ra c z a ją c ą  je d n a k  w  zasad z ie  poza ra m y  sp ek u lac ji fo rm a ln o p raw n y ch . L iczba 
w n iesio n y ch  do  d y sk u s ji g łosów  o raz  fa k t, że żad n em u  z n ich  n ie  m ożna c a łk o w i­
c ie  odm ów ić słuszności, św iadczy , że  do o s ta tn ieg o  słow a jeszcze  da lek o  i że 
ch y b a  n ie  tę d y  droga.

Je ś li  chodzi o w yw ody  C ieś lak a , to  n a su w a  się  u w ag a , że sy tu a c ja  o skarżonego  
i św ia d k a  w  p rocesie  k a rn y m  je s t n iep o ró w n y w a ln a , gdyż te n  o s ta tn i m a  o b o w ią ­
zek zezn aw an ia , gdy ty m czasem  osk a rżo n y  m a p raw o  do złożenia  w y ja śn ie ń  (art. 
294 k.p.k.), k tó rego  n ik t m u  o d eb rać  n ie  m oże. Jeże li za tem  św iad ek  p ra g n ie  u ch y ­
lić  się od tego  obow iązku  w  im ię innego  obow iązku  (zachow an ie  ta je m n ic y  za­
w odow ej), to  m oże to  uczyn ić  w y łączn ie  n a  p o d staw ie  d ecy z ji o rg an u  p rz y jm u ją ­
cego zeznan ie  (art. 92 § 1 k.p.k.), k tó ry  w ład n y  je s t  (z w y ją tk ie m  sy tu a c ji p rz e ­
w idz ianych  w  a r t .  91 k.p.k.) dokonać  oceny  k o lid u jący ch  ze sobą  d ó b r (p raw da  
o b iek ty w n a  i ta je m n ic a  zaw odow a) i w  zależności od w y n ik ó w  te j oceny  dać 
p r io ry te t  jed n em u  z n ich. A d w o k a t-św ia d e k  n ie  dopuszcza się  w ted y  an i w y k ro ­
czen ia  zaw odow ego (a rt. 7 u. o u .a.), an i w y s tę p k u  z a r t .  254 k.k., gdyż decyzja  
w ład zy  o zw o ln ien iu  go z o b o w ią z k u  zach o w an ia  ta je m n ic y  o d b ie ra  jego  zeznan iu  
m o m en t bezp raw nośc i.

W s to su n k u  do a d w o k a ta  w y stęp u jąceg o  w  c h a ra k te rz e  św iad k a  w  p rocesie  
w y ła n ia  się  jeszcze jed n o  zag ad n ien ie , podnoszone p rzez  W ydzia ł W ykonaw czy  
N acze lne j R ad y  A d w o k a c k ie j14, a  m ian o w ic ie  sp ra w a  s to su n k u  a r t .  7 u . o u.a. 
do a r t .  92 § 1 k.p .k . Jeże li, zgodnie  ze s tan o w isk iem  W ydzia łu  W ykonaw czego 
N RA , a r t .  7 u. o  u .a. je s t w  s to su n k u  do a r t .  92 § 1 k .p .k . p rzep isem  leg is specia-  
lis, k tó ry  żad n y ch  o d s tę p s tw  n ie  p rz e w id u je , to  o d e b ra n ie  zeznań  od ad w o k a ta - 
-św iad k a  je s t  w  ogóle n iem ożliw e, gdyż w  s to su n k u  do p rzed s taw ic ie la  tego  za­
w odu  żaden  o rg an  p rocesow y  n ie  m a  u p ra w n ie ń  do z w a ln ia n ia  z obow iązku  ta ­
jem n icy . W ta k im  w y p a d k u  w y p ro w ad zen ie  p ra w  osk arżo n eg o  z p ra w  św iadka  
je s t w  ogóle n iem ożliw e, ja k o  że  św iad ek  b ęd ący  ad w o k a tem  żadnego  p ra w a  (ani 
obow iązku ) w y ja w ie n ia  ta je m n ic y  zaw odow ej n ie  m a. A b s tra h u ją c  je d n a k  od 
po g ląd u  (np. ca łkow ic ie  słusznego) W ydzia łu  W ykonaw czego  NRA , podn ieść  n a ­
leży  (co z resz tą  p rzek o n y w a jąco  p o d k re ś la  K a fta l) , że w obec b ra k u  p rzep isu  
o tre śc i an a log iczne j do a r t .  92 k.p .k . n ik t  n ie  m oże udz ie lić  o sk a rżo n em u  zezw o­

13 M arian C i e ś l a k :  pa trz  przyp. 1 („P a le stra” n r  3/64, str . 6—12) oraz glosa do uchwały 
S.N. z 29.XI.I962 r. VI KO 01/62 (PiP n r  7/63, str . 170—173).

14 U chwala WW NRA z dnia 22 stycznia 1960 r. — „ P a le s tra ” n r  3/60, str. 87.
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le n ia  n a  o d stąp ien ie  od o bow iązku  zachow an ia  ta je m n ic y  zaw odęw ej, a  je d y n e  
w y jśc ie  z tego  d y lem a tu  m oże nasz  o sk a rżo n y  znaleźć  w  tre śc i a r t .  73 k.p.k. w  z a ­
leżności od w ła sn e j oceny, co m u  s ię  w  k o n k re tn y m  w y p ad k u  b a rd z ie j op łaca .

5. R ozw iązan ia  p ro b lem u  ta je m n ic y  zaw odow ej ad w o k a ta  n ie  na leży  szu k ać  
w  p rzep isach  ko d ek su  p o stępow an ia  k a rn eg o  an i w  jak im k o lw iek  in n y m  dzia le  
p ra w a  p rocesow ego, gdyż po p ie rw sze  p rzy  zasto so w an iu  tak ie j m etodolog ii b a d a ­
n ia  zag ad n ien ie  zaw sze będzie  ocen ione w y cin k o w o  (jak  w  u ch w ale  S ąd u  N a j­
w yższego z d n ia  29.X I.U 62 r.), po w tó re  zaś n ie  je s t  to  w  ogóle p ro b lem  p ro ­
cesow y, a le  par exce llen ce  m a te r ia ln o p ra w n y . A rt. 7 u. o u.a. je s t p rzep isem  p r a ­
w a m a te ria ln eg o , a  jego  dyspozycja  odsy ła  do s a n k c ji p rzew id u jące j o k reś lo n e  ro ­
d z a je  odpow iedzia lności d j scy p lin a rn e j. N ie u lega  w ątp liw ośc i, że p rzep is t.en 
„ n a k ła d a "  s ię  w  p ew nym  sen s ie  na  tre ść  a r t .  254 k.k., z czego w n io sek , że d o p u ­
szcza jąc  s ię  w y ja w ie n ia  ta je m n ic y  zaw odow ej, a d w o k a t — oprócz i n ieza leżn ie  od 
odpow iedzia lności d y scy p lin a rn e j — m oże być  p o c iąg n ię ty  do odpow iedz ia lnośc i 
k a rn e j. A rt. 7 u. o  u.a. je s t n iew ą tp liw ie  b a rd z ie j ry g o ry sty czn y  od sw ego  o d p o ­
w ied n ik a  w  kod ek sie  k a rn y m , jak o  że n ie  p rz e w id u je  żadnych  n o rm a ty w n y c h  
w y ją tk ó w  zezw a la jący ch  n a  u ja w n ie n ie  ta je m n ic y  zaw odow ej. S tą d  w niosek , żs 
u ch y len ie  p rzestępczości d z ia łan ia  w  sy tu a c ji p rzew id z ian e j w  § 3 a r t .  254 k .k . n ie  
je s t jedn o zn aczn e  z u ch y len iem  bezp raw n o śc i p o stu lo w an ej z m ocy a r t .  7 u. o u.a.

S łu szn ie  p o d k reś la  G arlick i, że z żpdnego p rzep isu  n ie  m ożna rob ić  fe ty sza , ce ­
lu  sam ego w  sob ie  w  o d e rw a n iu  od fu n k c ji sp o łeczne j, ja k ą  d an y  p rzep is  sp e łn ia . 
J a k  ju ż  w sp o m n ia łem , fu n k c ją  spo łeczną i ra tio  leg is  a r t .  7 u. o u .a. je s t o ch ro n a  
ok reś lonego  d o b ra  p raw nego , ja k im  je s t  ta je m n ic a  pow ierzona ad w o k a to w i p rzez  
k lien ta . G ospodarzem  te j ta je m n ic y  p o zostan ie  zaw sze k lien t, k tó ry  z tego ty tu łu  
m a n ieo g ran iczo n e  p raw o  dysp o n o w an ia  tą  ta je m n ic ą . M oże w  szczególości u ja w ­
n ić  ją  sam  b ąd ź  polecić je j u ja w n ie n ie  sw em u  o b rońcy  w  zależności od w id o k ó w  
na  ta k ą  czy in n ą  ko rzyść  p rocesow ą. In acze j zag ad n ien ia  tra k to w a ć  n ie  m ożna 
w  g ra n ic a c h  log ik i, w y m ag ań  p ra w a  i życia.

D o jdźm y je d n a k  do sed n a  sp raw y . Co s ta n o w i d la  ad w o k a ta  o b iek ty w n y  p ró g  
m ilczen ia , za k tó ry m  n ie  dzia ła  ju ż  obow iązek  zach o w an ia  ta je m n ic y  zaw odow ej 
i gdzie w y raźn a  lu b  d o ro zu m ian a  zgoda k lie n ta  n a  je j u jaw n ien ie  n ie  m a ż a d ­
nego zn aczen ia?  T w ierd zę , że .p rog iem  ty m  je s t  m o m en t, k ied y  ta je m n ic a  k lie n ta  
p rzes ta ła  is tn ieć , k ied y  d o ta r ła  (obo ję tn ie  ja k i sposób) do sądów , w ładz , u rz ę ­
dów  lu b  poszczególnych osób za zgodą lu b  bez zgody k lien ta , tre ść  zaś u ja w n io n e j 
ta je m n ic y  s tan o w i lu b  m oże s tan o w ić  p o d staw ę  do za rz u tu  w  p o stęp o w an iu  k a r ­
nym  lu b  d y scy p lin a rn y m  b ąd ź  in n y  z a rz u t h ań b ią c y  lu b  godzący w  d o b re  im ię 
ad w o k a ta  i zm u sza jący  go do p o d jęc ia  rzeczow ej ob rony . K ry te r iu m  d ecy d u jący m  
je s t w ięc  sy tu a c ja , k ied y  u jaw n io n a  tre ść  ta je m n ic y  sk ie ru je  sw e o strze  p rzec iw  
adw o k a to w i i p o s taw i go w obec a lte rn a ty w y  pogodzenia  się  z za rzu tem  i u z n a n ia  
go za p raw d z iw y  b ąd ź  p o d jęc ia  p rzec iw  n iem u  ob rony . G ran ice  te j o b ro n y  m uszą  
być o k reś lo n e  je j n iezbędnością  i celow ością z te n d e n c ją  do zw ężsn ia , ich  p rz e ­
kroczen ie  m oże zaw sze s tan o w ić  p rze s tęp stw o  z a r t .  254 k .k . lu b  w y k ro czen ie  d y ­
scy p lin a rn e  z a r t .  7 u. o u .a., w szy stk o  zaś m oże się  odbyw ać w y łączn ie  n a  ty m  
fo rum , k tó re m u  — n ieza leżn ie  od jego  liczebności (sąd, p ro k u ra to r , osoba p ry w a t­
na  lu b  n ieo g ran iczo n a  liczba osób) — zn an a  je s t tre ść  ta jem n icy . W o p isan y ch  
w a ru n k a c h  a d w o k a t n ie  n a ru sz a  p rzed m io tu  o ch ro n y  p ra w n e j z a r t .  7 u. o  u.a., 
gdyż dobro  p rzep isem  ty m  ch ro n io n e  p rze s ta ło  is tn ieć .

W tak im  w ła śn ie  u k ład z ie  i n a  bazie  tak ieg o  u za sad n ien ia  n a leż y  zgodzić się 
z C ieślak iem , że k n eb lo w an ie  ad w o k a to w i u s t i p o zb aw ian ie  go p ra w a  do o b ro n y  
„g ran iczy łoby  w p ro s t z n iedo rzecznośc ią”. To sam o  do tyczy p rzy toczonych  p rzez
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tegoż  a u to ra  p rzy k ład ó w  od n cszący ch  się do p y ta n ia , czy o sk a rżo n y  m oże o d stąp ić  
cd  ob o w iązk u  zachow an ia  ta je m n ic y  zaw odow ej w  p roces ie  np . o szp iegostw o  lu b  
o n a ru sz e n ie  p rzep isów  d e k re tu  z 1949 r. o o ch ro n ie  ta je m n ic y  p ań stw o w ej i s łu ż ­
b o w e j.15 O czyw iście m oże i p o w in ien , gdyż w  ta k ic h  p ro ce sach  tre ść  z a rz u tu  a k tu  
o sk a rż e n ia  będzie  p rzecież  o p a rta  n a  e le m e n ta c h  w y jaw io n e j p rzez  o skarżonsgo  
ta je m n ic y , k tó ra  eo ięso  p rz e s ta je  n ią  być d la  s ą d u  i u czes tn ik ó w  procesu . A n a lo ­
g iczna  będzie  sy tu a c ja  w  sp raw ach  o p rz e s tę p s tw o  z a r t .  254 k.k., gdzie  fo rm u łu ją c  
z a rz u t w  ak c ie  cs'*arżen ia  lu b  w  se n te n c ji w y ro k u , p ro k u ra to r  lu b  sąd  n ie  ro b i 
n ic  innego , ja k  ro zk ład a  n a  czynn ik i p ie rw sze  to , co 'k ied y ś  by ło  ta je m n ic ą .

N ie m ożna n ak azy w ać  m ilczen ia , jeże li m ilczen ie  to  n iczem u  ju ż  n ie  służy , jeże li 
s tra c iło  sw ą  ra c ję  b y tu . N ie m ożna s ta ć  n a  s tra ż y  czegoś, co is tn ieć  p rzes ta ło , 
n ie  m ożna egzekw ow ać ob o w iązk u  w  im ię a b s t ra k c j i  i m itu . W  szczególności tę  
zasad ę  o d rzuca  p raw o  pozy tyw ne, k tó re  n ie  znosi f ik c ji  i k tó re  je s t  zaw sze w  
s łu żb ie  log ik i. O dnosi się  to  do w szy stk ich  p rz e ja w ó w  życia , a le  n a b ie ra  w y ją tk o ­
w e j o stro śc i w  k o n k re tn y m  w y p ad k u , k ied y  p rz e rw a n ie  m ilczen ia  b e z  s z k o d y  
d l a  k o g o k o l w i e k  s łuży  u rzeczy w is tn ien iu  ta k  w ażnego  p ra w a  ja k  p raw o  
do o b rony .

T o też  m im o w ie lu  zas trzeżeń  uch w ałę  S ą d u  N ajw yższego  na leży  p o w itać  z u z n a ­
n iem . R easu m u jąc , n ie  m ożna znów  n ie  p rzy toczyć  po g ląd u  G arlick iego , że „p rz e ­
p is a r t .  7 u. o u .a. na leży  sto sow ać  zgodnie z jego  fu n k c ją  spo łeczną , z d r o w y m  
s e n s e m  (podkr. m o je  — K .Ł .)  i dob rym i o b y c z a ja m i” .16 W ładze są d o w o -p ro k u - 
ra to rs k ie  i k o rp o ra c y jn e  a d w o k a tu ry  za s to su ją  n a  pew no  ta k ą  m ia rę  do o m a w ia ­
nego  zag ad n ien ia .

15 M arian C i e ś l a k ,  jw ., patrz  przyp. 1 („P a lestra” n r 3/04, str . 6—12). 
i« S. G a r l i c k i :  jw .t pa trz  przyp. 1 (,,P a le s tra ” n r 3/34, str. 14).

Z D Z IS Ł A W  K R Z E M IŃ S K I

Adw okat w orzecznictwie Sqdu Ncjwyższego1

(Izba Cywi ln a  o r a z  Izba Pracy  i U be z p ie c z e ń  Społecznych
1963- 1964)

I. D o r ę c z e n i a  —  t e r m i n y

1. „Przepis § 2 art. 212 k.p.c. odnosi się tylko do pierwszej rozprawy. 
Wezwanie na dalsze rozprawy powinno nastąpić w  takim terminie, żeby 
m iędzy doręczeniem wezwania a rozprawą upłynął czas potrzebny —  
zależnie od okoliczności sprawy — do należytej obrony swych praw”.

Orzecz. S.N. z dnia 9.IX.1961 r. 4 CR 284/61 (OSPiKA 
3/1963, poz. 62).

Zob. W .S.: n o tk a  (tam że).

i O pracow anie n in iejsze stanow i dalszy ciąg arty k u łó w  au to ra  drukow anych pod tym  
sam ym  ty tu łem  w num erach  3/57, 11/59, 6/61 i 3/63 „ P a ie s try ” (Rsd.).


