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KAZIMIERZ LOJEWSKI

Od Redakeciji

Zamieszcezony nize} artykut Kazimierza Lojewskiego
stanowi dalszy ciag zainicjowanej przez Redakcje ,,Pale-
stry” dyskusji nad zagadnieniem tajemnicy zawodowej.
W sprawie tej istniejg w dalszym ciggua sprzeczne opinie.
Bo gdy jedni stojg na stanowisku, 2e zakaz ujawnienia.
tajemnicy zawodowej jest bezwzgledny, to inni, tak jak
autor zamieszczonego nizej artykutu, wypowiadajg sie za
zwolnieniem adwokata od tajemnicy, jezeli wskutek po-
moéwienia lub oskarzenia go przez klienta znajdzie sie on
w sytuacji podejrzanego czy oskarionego.

Wobec istniejacych réznic w pogladach na zagadnienie
tajemnicy zawodowej Redakcja czeka na dalsze jeszcze
glosy w te) kwestii.

Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata

1. Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata doczekala sie na lamach-
LPalestry” wielu gloséw polemicznych, ktére §wiadczg o wielkiej donioslosci tej
instytucji z punktu widzenia zaréwno jej funkecji prawnej, jak i spolecznej.

Problem tajemnicy zawodowej sensu largo, a tajemnicy adwokackiej sensu
stricto zawsze dawal okazje do powstawania réznicy ocen i w zasadzie nigdy nie
doprowadzil do zgodnosci pogladéw. Jednakie rozbiezno§é zapatrywan nie doty-
czyla strony podmiotowej i przedmiotowej zagadnienia, gdyz mamy tu do czy-
nienia z przeslankami konkretnymi wyplywaigcymi bezpo$rednio z dyspozycji
normy prawnej. Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, ze podmiotem obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej jest adwokat i aplikant adwokacki?, a jego
przedmiotem ,wszystko, o czym adwokat dowiedziat sie z tytulu wykonywania
zawodu adwokackiego” (art, 7 ustawy o ustroju adwokatury, dawny art. 53), przy
czym wyraz ,wszystko” nalezy rozumieé w znaczeniu najszerszym. Obowigzek
zachowania tajemnicy obejmie zatem nie tylko zakomunikowane adwokatowi wia-
domosci, lecz w ogble wszelkie wiadomos$ci o charakterze poufnym uzyskane przez
adwokata w bezposrednim zwigzku z.wykonywaniem zawodu, nie wylaczajgc wia-
domos$ci uzyskanych na podstawie osobistych okserwacji badZ na podstawie wra-

1 Por,: Alfred Kaftal: O niektérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawo-
dowej przez adwokata-podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra” nr 4/63; Roman L y-
czywek: Jeszcze 0 tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” nr 11/63; Alfred Kaftal,
Marian Cie$§lak, Stanistaw Garlicki: Tréjglos w sprawie tajemnicy zawodowej
adwokata, ,,Palestra” nr 2/64.

2 Por.: 8. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pocie), W. Zywicki: Ustrdj
adwokatury — Komentarz, wyd. 19¢0, str. 165; Tadeusz Semadeni: Prawo o ustroju
adwokatury — Komentarz — Orzecznictwo, Warszawa 1938, str. 128—131 i 198.
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zen wyniesionych z rozméw i konferencji, o§wiadczen i zachowania sie biorgcych
w nich udzial oséb, ich sposobu reagowania na wyja$nienia adwokata, wreszcie
spostrzezen co do intencji i nastawienia tych oséb.?

Trudnos$ci i rozbieznosci interpretacyjne przy ocenie obowigzku tajemnicy adwo-
kackiej dotycza pytania, czy jest to obowigzek absolutny, czy tez relatywny. Poj-
mowanie obowigzku w sensie absolutnym doprowadza komentatoréw do twier-
dzenia tak dalekiego, ze zadna wladza panstwowa lub korporacyjna nigdy i pod
zadnym pozorem nie mpze zwolnié adwokata z powinnoS$ci milczenja. Nieistotne
jest nawet zezwolenie na ujawnienie tajemnicy ze strony osoby najbardziej zainte-
resowanej, tj. samego klienta, gdyz obowiazek dochowania tajemnicy ,wynika nie
z treSci zawartej miedzy klientem a adwokatem umowy, lecz z przepisu ustawy’.*

Wydaje sie, ze takie pojmowanie sensu prawnego i funkcji spolecznej art. 7
u. o u.a. jest niestuszne i Ze racje maja przedstawiciele pogladu o relatywnym,
wzglednym charakterze obowigzku tajemnicy adwokackiej. W szczegélnosci trafna
jest krytyka teorii absolutnej wykazujgca, ze bezkompromisowa interpretacia
art. 7 u. o u.a. czyni z tego przepisu jaki§ fetysz i prowadzi do nie zamierzonego
przez ustawodawce paradoksu zyciowego.’ Nie mozna chyba postulowaé obowigzku
milczenia w wypadku wyraznej zgody klienta na ujawnienie tajemnicy lub kon-
kretnego w tym wzgledzie zgdania, szczegdlnie wtedy, gdy klient upatruje w tym
swoéj interes prawny. Ostatecznie bowiem art. 7 u. o u.a. stoi na strazy interesu
nie adwokata, ale klienta, chroni jego dobro, jakim jest bezpieczehsiwo powie-
rzonej tajemnicy, ktérej depozytariuszem jest adwokat-obronca. Oczywiscie, na
dalszym planie mozina dostrzec réwniez interes samej adwokatury jako grupy
zawodowej, mianowicie interes polegajacy na ugruntowaniu w spoleczenstwie
przekonania, ze adwokatowi mozna powierzyé dla dobra zleconej mu sprawy naj-
wiekszy sekret, ze adwokat go nie zdradzi i e Zadna wladza nie moze go do tego
zmusié. Bedzie to jednak zawsze interes pochodny, wtérny w stosunku do obo-
wigzku podstawowego, wyrazajacego dobro prawne i interes Kklienta.

Wzglednos¢ obowiazku tajemnicy adwokackiej wyprowadzamy z przeslanek
wyktadni logicznej art. 7 u. o u.a. Istniejg jednak przepisy, ktére w sposéb usta-
wowy wypowiadajg si¢ wrecz na rzecz relatywno$ci. Tak wiec przede wszystkim
art. 254 k.k. eliminuje w § 3 przestepno$é wyjawienia tajemnicy zawodowej w wy-
padku, gdy sprawca dzialal ze wzgledu na uzasadniony interes publiczny lub
prywatny, a zatem kryterium ocennym, dokonywanym zawsze przez organ orze-
kajacy o winie, jest tu kolizja dwoch konkurujacych ze soby débr prawnych:
tajemnicy zawodowej w zbiegu z interesem publicznym lub prywatnym. Dalej —
artykul 14 ustawy o zawodzie lekarza z 1950 r. (identyczny w § 1 z norma
art. 7 u. o u.a.) enumeratywnie wylicza w § 2 okolicznosci ekskulpujace lekarza
w razie ujawnienia tajemnicy lekarskiej, mianowicie wtedy, a) gdy osoba korzy-
stajgca z pomocy lekarza lub jej prawny zastepca zezwoli na ujawnienie tajem-
nicy i b) gdy zachowanie tajemnicy moze spowodowaé istotne niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia osoby leczonej lub dla otoczenia.! Jednakie z faktu, Ze usta-
wodawca w wielu aktach prawnych statuuje normatywnie wyjatki od bezwzgled-
nego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, nie moina wyprowadzaé a con-

3 8. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki: Ustr6] adwo-
katury — Kcmentarz, wyd. 1¢60, tezy pod art. 53, str. 118—123.

¢$Z Krzeminski: Z zagadnien tajemnicy zawodowej, ,,Palestra’” nr 1059, str. 13—14.

§ Por. S. Garlicki, jw. str, 12—14,

¢ Wiele zagadnien z dziedziny tajemnicy zawodowej adwokata wigze sie z problema-
tykg tajemnicy lekarskiej. Temat tajemnicy lekarskiej omawia szczegdétowo Jerzy S a-
wicki: Tajemnica zawodowa lekarza i1 dziennikarza, warszawa 1960. '
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trario wniosku, ze art. 7 u. o u.a. wobec braku analogicznych postanowien ustawy
tadnych wyjatkéw nie dopuszcza. O tym jednak pédzZniej.

2. Na gruncie procesu karnego Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 26.X1.1962 r.
(VI Ko 61/62)" wypowiedzial nastepujaca teze: ,Ustanowionym w art, 53 (obecnie
art. 7 — przyp. méj K.L.) ustawy z 27.VI.1950 r. o ustroju adwokatury — Dz. U.
z 1959 r. Nr 8, poz. 41 (obecnie ustawy z dnia 19.XII1.1963 r. — Dz. U. Nr 57,
poz. 309 — przyp. méj K.E.) obowigzkiem adwokata zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym dowiedzial sie z tytulu wykonywania swego zawodu, objeta
jest calos¢ jego rozméw z klientem, pozostajgcych w zwigzku z omawianiem obro-
ny w konkretnej sprawie. Obowigzek zachowania milczenia upada, jezeli adwokat
w zwigzku z tres$cig danej rozmowy ze swoim klientem znalazl sie w pozycji obwi-
nionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub oskarzonego w postepowaniu kar-
nym”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazuje na szerokie ramy przed-
miotowe obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej wynikajace z art. 53
(obecnie art. 7 — przyp. méj K.L.) ustawy o ustroju adwokatury a obejmujace
nie tylko to, o czym ,adwokat dowiedzial sie od swego klienta”, lecz réwniez
.wszelkie informacje, skadkolwiek otrzymane — w tym réwniez wlasne spostrze-
ienia adwokata — i to nie tylko co do wiadomos$ci dotyczgcych jego klienta
w danej sprawie, lecz i innych os6b, w szczegdlnosci wspéOloskarzonego™.

Obowigzek ten jecnak, zdaniem Sadu Najwyiszego, ustaje w wypadkach, ,gdy
klient adwokata sam ujawnil tre$¢ rozméw lub ich fragmenty, dajgc przez to do
zrozumienia, Zze na zachowaniu w tajemnicy rozméw w cze$ci ujawnionej mu nie
zalezy, a nadto gdy — w szczegdlnosci z inicjatywy takiego klienta — toczy sie
postepowanie dyscyplinarne lub karne, skierowane przeciwko samemu adwoka-
towi w zwigzku z trescig tych rozméw. W tym ostatnim wypadku wchodzi w gre
prawo do obrony, ktére nie moze doznaé ograniczenia przez zwigzanie adwokata
obowigzkiem tajemnicy zawodowej”.? i

W $wietle zaréwno samej uchwaly, jak i jej uzasadnienia nie moze ulegaé
watpliwosci, ze Sad Najwyzszy odstepuje od zasady absolutnego obowigzku za-
chowania tajemnicy adwokackiej. Jednakze postulowana relatywno§é jest insty-
tucjg wyjatkowsa, o bardzo ograniczonym zakresie i znajduje zastosowanie jedynie
wtedy, gdy jednoczesnie wystepujg trzy nastepujgce przestanki:

a) ujawnienie tajemnicy moze dotyczyé tylko rozmowy z klientem, a nie wszy-
stkich innych okolicznosci i faktéw, o ktorych adwokat dowiedzial sie w
zwigzku z wykonywaniem swego zawodu,

b) klient lub inna osoba zainteresowana sama ujawnia tre§é tych rozméw,
dajac przez to do zrozumienia, Ze na dalszym zachowaniu tajemnicy mu
nie zalezy,

¢) adwokat znajduje si¢ w konkretnej sytuacji procesowej, tj. w charakterze
oskarzonego w sprawie karnej lub obwinionego w postepowaniu dyscypli-
narnym — w zwigzku z tre$cig tych rozmoéw.

3. Intencje uchwaly Sadu Najwyziszego nie mogg budzié¢ zadnych zastrzezenh.
Zmierzajag one do wyeliminowania absurdalnych sytuacji procesowych naruszaja-
c¢ych integralno§é prawa oskarzonego do obrony i wytracajacych mu broa z reki
jedynie z powodu wykonywania okre§lonego zawodu, afirmuja prawo do obrony
jako prawo podmiotowe podniesione do godnosci normy konstytucyjnej przewi-
dzianej w art. 53 Konstytucji PRL. Nie mozna réwniez nie zdawaé sobie sprawy

1 PiP nr 7/63, str. 169.
8 Patrz przyp. 7.
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z tego, ze uchwala posrednio wyposaza zawdd adwokacki w prerogatywy, bez
ktérych jego wykonywanie staloby sie jesli nie niemozliwe, to w kazdym razie
pozbawione jakiegokolwiek sensu spolecznego. Przekre§ia bowiem mozliwosé po-
wstawania takich sytuacji, w ktorych adwokat zdany jest na laske lub na ,,dobra
wole” swego klienta, i to klienta §wiadomego tego, ze jedyna odpowiedzia adwo-
kata na wszystkie stawiane mu zarzuty bedzie milczenie. Zwolennicy zasady abso-
lutnego obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej nie rozwazyli — byé mo-
ze — zagadnienia pod tym katem widzenia i nie uwzglednili dostatecznie war-
toici starej prawdy, ze w wyniku bezwzglednego rygoryzmu w pojmowaniu obo-
wigzkéw powstajg niejednokrotnie sytuacje wrecz absurdalne, sprzeczne z wy-
maganiamj zycia i sprawiedliwo§ci. Przy tak pojmowanym obowigzku milczenia
nie mozna nie wspomnie¢ o grozbie ewentualnych szantazy ze strony klientéw,
i to szantaiy zaopatrzonych z jednej strony w glejt calkowitej bezkarnoéci,
a z drugiej w pewnosé skutecznosci dzialania.

Uchwata nie wyczerpuje jednak calosci zagadnienia, a zaproponowane rozwig-
zanie jest polowiczne i nasuwa wiele zastrzezen. Bo gdyby nawet zgodzié sie, ze
jedynie pewien warunek (fakt zasiadania na lawie oskarzonych w procesie kar-
nym lub fakt obwinienia w postepowaniu dyscyplinarnym) uruchamia pewng
norme dziatania, tj. mozliwo§é skladania wyjasnien na okolicznosci objete trescia
rozmowy z klientem, to nie mozna uzaleznia¢ ustania obowigzku milczenia adwo-
kata od przestanki, ze ,klient (..) sam ujawnil tres¢ rozméw lub ich fragmenty,
dajagc przez to do zrozumienia, ze na zachowaniu w tajemnicy rozméw w czesci
ujawnionej mu nie zalezy”.?

Sprowadzenie problemu do wyraznej lub dorozumianej zgody klienta na ujaw-
nienie tajemnicy stanowi niesluszne jego zwezenie. Mozna sobie wyobrazié¢ wiele
sytuacji, kiedy adwokat pozostaje w stanie oskarzenia w zwigzku z tre§cig swojej
rozmowy z klientem (art. 148 k.k., art. 38 m.k.k.), ktéry w zaden sposéb, wyrazny
czy dorozumiany, nie zamanifestowal swej woli w tym sensie, Ze na zachowaniu
tajemnicy mu nie zalezy. Sprawa karna toczy sie np. po $mierci klienta, §wiad-
kiem za$§ oskarzenia jest jego zona, ktérej zmarly powierzyl tajemnice rozmowy
z adwokatem, nie upowazniajgc jej jednak do czynienia uzytku z tej tajemnicy.
Inna sytuacja: do rak witadz powoltanych do $cigania dostajg sie prywatne za-
piski lub pamietniki niezyjgcego klienta wraz z opisem jego rozméw z adwoka-
tem, ktére mogg stanowié¢ pocstawe do wszczecia przeciw temu ostatniemu poste-
powania karnego. Czy na podstawie powyzszych przykladéw mozna ustosunko-
waé sie do zagadnienia tak, jak to uczynil Sgd Najwyzszy, i zezwolié adwokatowi
na odstgpienie od obowigzku milczenia jedynie wtedy, gdy taka jest wola osoby
zainteresowanej, czy tez uznajgc to kryterium za nietrafne, a w kazdym razie
za niedecydujgce, szukaé rozwigzania na innej p‘aszczyznie w przekonaniu, zZe
wzgledy stuszno$ci takiego rozwigzania szukaé nakazujg?!?

Czy mozina jednak zgodzié sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyiszego réwniez w
doborze wymienionej juz przestanki, uzalezniajgcej prawo do przerwania mil-
czenia od sytuacji podmiotowej, w jakiej znajduje sie adwokat, tj. od sytuacji
oskarzonego lub obwinionego dyscyplinarnie, i czy zycie nie dostarczy przykladéw
wskazujacych, ze rowniez i ta przeslanka nie zasluzy na miano decydujacej? Oto

9 Patrz przyp. 7.

10 Por.: S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki, op. cit.,
str. 118—123 oraz podane tam uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, ktére obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej u‘muja w sposéb bardzo rygo-
rystyczny, jednakze zadna z nich nie dotyczy poruszanego zagadnienia objetego uchwala
Sqdu Najwyzszego z dnia 26.XI.1¢62 r.
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klient na zebraniu publicznym, np. zebraniu Frontu Jedno$ci Narodu, o§wiadcza,
7e nie zgadza sie na kandydature adwokata X do wladz organizacji, gdyz z roz-
méw z nim przeprowadzonych w zwiazku z powierzeniem mu okre§lonej sprawy
wywnioskowal, iz acwokat ten jest np. reakcjonisty, wrogo nastawionym do Polski
Ludowej itp. Czy adwokat w takim ukladzie stosunkéw, kiedy nie jest ani oskar-
zonym, ani obwinionym dyscyplinarnie, bedzie mégt polemizowaé¢ z tym dyskre-
dytujagcym go zarzutem i w tym celu ujawnié tre§¢ rozmowy z owym klientem
w imie obrony swego dobrego imienia i swojej czci obywatelskiej. Czy obrone
pola’czona z wyjawieniem tre§ci rozméw z klientem wolno podjaé jedynie z po-
zycji cstarzenego lub okwinionego dyscyplinarnie, a nie z pozycji czlowieka i oby-
watela postawionego pod pregierzem opinii publicznej, czlowieka, ktérego dotyka
zarzut niekaralny wprawdzie, lecz niejednokrotnie hanbigcy i pozbawiajgcy zaufa-
nia ze strony spoteczenstwa?

Nie ulega watpliwo$ci, ze réwniez i w tym wypadku poczucie sluszno$ci nie
pozwoli zgodzié sie z tezg uchwaly. Zwezenie bowiem swobody wypowiedzi do
forum sgdowego lub korporacyjnego zostawia zbyt szeroki margines zycia niejed-
nokrotnie dla adwokata wazniejszy lub réwnie wazny, szczegélnie tam, gdzie
stawkg jest dobre imie i zaufanie spoleczenstwa.

4. Polemika podzielita dyskutantéw na dwa obozy calkowicie sobie przeciw-
stawne. Do pilerwszego z nich nalezg prof. Cieslak, adw. Garlicki i dr Eyczywek!!,
ktérzy zgodnie opowiadajg sie za sluszno$cig uchwaly Sgdu Najwyzszego, aprobu-
pelniajac je dodatkowymi ciekawymi argumentami, w drugim pozostaje samotnie
dr Kaftal.

Dr Kaftal twierdzi, ze uchwala Sgdu NajwyzZszego z dnia 29.XI1.1962 r. jesi
sprzeczna z tre$cig art. 7 u. o.u.a., ktéry nie zezwala na zadne odstepstwa od obo-
wigzku zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata, choéby nawet pocig-
galo to za scba ograniczenie jego praw do obrony w procesie karnym lub poste-
powaniu dyscyplinarnym. W szczegblnosei — twierdzi Kaftal — adwokat, ktory
przes’uchiwany w charakterze podejrzanego lub csxarzonego, naruszyt tajemnice
adwokacks, pcdlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, gdyz nie bedgc zobowigzany
do skladania wyjasnien, dziatal tylko we wilasnym zakresie.l? To rygorystyczne
stanowisko budzi oczvwiécia zastrre7enia i jest wynikiem ograniczenia argumen-
tacji do dostownie cdczytanej tresci art. 7 u.o u.a. Stad tez wszystkie wywody Kaf-
tela, bazujgce na wykladni werbalnej poddanego ocenie przepisu prawnego, za-
wieraja znamiona jedynie pozornej stusznosci. Obrana droga metodologiczna nie
pozwala zresztg na wyprowadzenie innych wynikéw.

Nie moge jecnak zgedzi¢ sie réwniez z wywodami prof. Cieslaka, ktore ognisku-
ja sie w zagadnieniach zwigzku miedzy problemem tajemnicy zawodowej adwo-
kata-cskarzonego a przepisami art. 91 i 92 k.p.k. Rozumowanie to sprowadza sig
do zastosowania wykladni a maiore ad minus na plaszczyznie poré6wnawczej obu
tych przepis¢w w tym sensie, ze jezeli art. 92 k.p.k. w interesie prawdy obiek-
tywnej zwalnia od okowigzku zachowania tajemnicy nawet $wiadka, to tym bar-
dziej zwalnia on oskarzonego. Jesli za§ chodzi o tre$é art. 91 k.p.k., stanowigcego
zakaz dowodowy w zakresie faktéw powierzonych obroncy przez klienta przy

11 Patrz przyp. 1.

12 Alired K aftal: patrz przyp. 1. (,Palestra” nr 4/63, str. 10—14 i nr 3/64, str. 1—6).
Z powotanej pracy Z. Krzeminskiego (,,Palestra” nr 10/39, str. 31—39) wynika, ze poglady
jego zbiega!g sie z twierdzeniami A. Kaftala ¢o do bezwzglednosci obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej.
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udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy, to zakaz ten nie dotyczy
oskarzonego, skoro art. 91 méwi jedynie o $wiadku, stosowanie za§ jakiejkolwiek
analogii jest niedopuszczalne, Cie§lak nie ogranicza sie przy tym do argumentéw
formalnych, ktére, jak mozna sie domyslaé, s3 jedynie wprowadzeniem do roz-
wazan na temat kolizji trzech waznych intereséw spolecznych wystepujacych
w konkretnym procesie karnym, a mianowicie prawdy obiektywnej. prawa do
obrony i tajemnicy zawodowej. Jezeli niejednokrotnie dazenie do osiggniecia praw-
dy obiektywnej zmusza do po$wiecenia temu celowi tak waznego interesu.spo-
lecznego, jakim jest wzglad na zachowanie tajemnicy zawodowej przez $wiadka,
to w wypadku przesluchania oskarzonego za zniesieniem ograniczen nawet z art.
91 k.p.k. przemawia nadto, a moze nawet przede wszystkim, prawo oskarzonego do
obrony.ls

Zaden z dyskutantéw nie wnosi zastrzezen co do ustalonego ramami uchwaty
Sadu Najwyiszego zakresu dopuszczalnosci odstgpienia od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy zawodowej przez adwokata, wszyscy natomiast (oczywiscie z wy-
jatkiem Kaftala) uzupelniajg jej uzasadnienie dodatkows argumentacja, nie wy-
kraczajaca jednak w zasadzie poza ramy spekulacji formalnoprawnych. Liczba
whniesionych do dyskusji gloséw oraz fakt, ze zadnemu z nich nie mozna catkowi-
cie odmoéwié stusznoéci, §wiadczy, ze do ostatniego slowa jeszcze daleko i Ze
chyba nie tedy droga.

Jeéli chodzi o wywody Cie$laka, to nasuwa sie uwaga, ze sytuacja oskarzonego
i §wiadka w procesie karnym jest nieporéwnywalna, gdyz ten ostatni ma obowig-
zek zeznawania, gdy tymeczasem oskarzony ma prawo do zlozenia wyjasnien (art.
294 k.p.k.), ktérego nikt mu odebraé nie moze. Jezeli zatem §wiadek pragnie uchy-
lié sie od tego obowiazku w imie innego obowigzku (zachowanie tajemnicy za-
wodowej), to moze to uczynié wylgcznie na podstawie decyzji organu przyjmuja-
cego zeznanie (art, 92 § 1 k.p.k.), ktéry wiadny jest (z wyjatkiem sytuacji prze-
widzianych w art. 91 k.p.k.) dokonaé¢ oceny kolidujgcych ze sobg débr (prawda
obiektywna i tajemnica zawodowa) i w zaleznosci od wynikéw tej oceny daé
priorytet jednemu z nich. Adwokat-§wiadek nie dopuszcza sie wtedy ani wykro-
czenia zawodowego (art. 7 u. o u.a.), ani wystepku z art. 254 k.k. gdyz decyzja
wladzy o zwolnieniu go z obowigzku zachowania tajemnicy odbiera jego zeznaniu
moment bezprawnosci.

W stosunku do adwokata wystepujacego w charakterze $wiadka w procesie
wylania sie jeszcze jedno zagadnienie, podnoszone przez Wydzial Wykonawczy
Naczelnej Rady Adwokackiej™, a mianowicie sprawa stosunku art. 7 u. o ua.
do art. 92 § 1 k.pk. Jezeli, zgodnie ze stanowiskiem Wydzialu Wykonawczego
NRA, art. 7 u. 0 u.a. jest w stosunku do art. 92 § 1 k.p.k. przepisem legis specia-
lis, ktéry zadnych odstepstw nie przewiduje, to odebranie zeznan od adwokata-
-$wiadka jest w ogble niemozliwe, gdyz w stosunku do przedstawiciela tego za-
wodu zaden organ procesowy nie ma uprawnien do zwalniania z obowigzku ta-
jemnicy. W takim wypadku wyprowadzenie praw oskarzonego z praw $wiadka
jest w ogdle niemozliwe, jako ze §wiadek bedgcy adwokatem Zadnego prawa (ani
obowiazku) wyjawienia tajemnicy zawodowej nie ma. Abstrahujgc jednak od
pogladu (np. calkowicie stusznego) Wydziatu Wykonawczego NRA, podnie$¢é na-
lezy (co zreszta przekonywajgco podkresla Kaftal), ze wobec braku przepisu
o tre§ci analogicznej do art. 92 k.p.k. nikt nie moze udzieli¢ oskarzonemu zezwo-

13 Marian Cie§1lak: patrz przyp. 1 (,,Palestra” nr 3/64, str. 6—12) oraz glosa do uchwaly
S.N. z 28.XI.1962 r. VI KO 61/62 (PiP nr 17/63, str. 170—173).
14 Uchwala WW NRA z dnia 22 stycznia 1960 r. — ,,Palestra’” nr 3/60, str. 87.
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lenia na odstgpienie od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, a jedyne
wyjscie z tego dylematu moze nasz oskarzony znalezé w tre$ci art. 73 k.p.k. w za-
leznosci od wtasnej oceny, co mu sie w konkretnym wypadku bardziej optaca.

5. Rozwigzania problemu tajemnicy zawodowej adwokata nie nalezy szukaé
w przepisach kodeksu postepowania karnego ani w jakimkolwiek innym dziale
prawa procesowego, gdyZz po pierwsze przy zastosowaniu takiej metoedologii bada-
nia zagadnienie zawsze bedzie ocenione wycinkowo (jak w uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 29.X1.1¢62 r.), po wtére za$S nie jest to w ogble problem pro-
cesowy, ale par excellence materialndprawny. Art. 7 u. o u.a. jest przepisem pra-
wa materialnego, a jego dyspozycja odsyla do sankeji przewidujacej okreslone ro-
dzaje odpowiedzialno$ci djscyplinarnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepis ten
snaklada™ sie w pewnym sensie na tresé art. 254 k.k., z czego wniosek, ze dopu-
szczajge sie wyjawienia tajemmnicy zawcdowej, adwokat — oprécz i niezaleznie od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — moze byé pociggniety do odpowiedzialno$ci
karnej. Art. 7 u. o u.a. jest niewgtpliwie bardziej rygorystyczny od swego odpo-
wiednika w kodeksie karnym, jako ze nie przewiduje zadnych normatywnych
wyjatkéw zezwalajagcych na ujawnienie tajemnicy zawodowej. Stad wniosek, ze
uchylenie przestepczosci dzialania w sytuacji przewidzianej w § 3 art. 254 k.k. nie
jest jednoznaczne z uchyleniem bezprawno$ci postulowanej z mocy art. 7 u. o u.a.

Stusznie podkres§la Garlicki, ze z zadnego przepisu nie mozna robié fetysza, ce-
lu samego w sobie w oderwaniu od funkcji spotecznej, jakg dany przepis spelnia.
Jak juz wspomnialem, funkcjg spoleczng i ratio legis art. 7 u. o u.a. jest ochrona
okreslonego dobra prawnego, jakim jest tajemnica powierzona adwokatowi przez
klienta. Gospodarzem tej tajemnicy pozostanie zawsze Kklient, ktory z tego tytuiu
ma nieograniczone prawo dysponowania tg tajemnicg. Moze w szczegéloSci ujaw-
nié jg sam badZ poleci¢ jej ujawnienie swemu obroncy w zaleznosci od widokéw
na taka czy inng korzy$¢ procesowg. Inaczej zagadnienia traktowaé nie mozna
w granicach logiki, wymagahn prawa i zycia.

Dojdimy jecdnak do sedna sprawy. Co stanowi dla adwokata obiektywny prég
milczenia, za ktérym nie dziala juz obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
i gdzie wyrazna lub dorozumiana zgoda klienta na jej ujawnienie nie ma zad-
nego znaczenia? Twierdze, Ze progiem tym jest moment, kiedy tajemnica klienta
przestala istnie¢, kiedy dotarta (obojetnie w jaki sposoéb) do sadéw, wladz, urze-
déw lub poszczegblnych oséb za zgoda lub bez zgody klienta, tre§é zas ujawnionej
tajemnicy stanowi lub moze stanowié podstawe do zarzutu w postepowaniu kar-
nym lub dyscyplinarnym bgdZ inny zarzut hanbigcy lub godzacy w dobre imie
adwokata i zmuszajacy go do podjecia rzeczowej obrony. Kryterium decydujgcym
jest wiec syfuacja, kiedy ujawniona tre$é tajemnicy skieruje swe ostrze przeciw
adwokatowi i postawi go wobec alternatywy pogodzenia sie z zarzutem i uznania
go za prawdziwy badZ podjecia przeciw niemu obrony. Granice tej obrony muszg
byé okreslone jej niezbedno$cig i celowoscig z tendencja do zwezeznia, ich prze-
kroczenie moze zawsze stanowié przestepstwo z art. 254 k.k. lub wykroczenie dy-
scyplinarne z art. 7 u. o u.a.,, wszystko za§ moze si¢ odbywaé wytacznie na tym
forum, ktéremu — niezaleznie od jego liczebnosci (sad, prokurator, osoba prywat-
na lub nieograniczona liczba 0s6b) — znana jest tre§é tajemnicy. W opisanych
warunkach adwokat nie narusza przedmiotu ochrony prawnej z art. 7 u. o ua,
gdyz dobro przepisem tym chronione przestalo istnieé. '

W takim wlasnie ukladzie i na bazie takiego uzasadnienia nalezy zgodzié sie
z Cieélakiem, ze kneblowanie adwokatowi ust i pozbawianie go prawa do obrony
~graniczyloby wprost z niedorzecznoscia”. To samo dotyczy przytoczonych przez
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tegoz aulora przykladéw odncszgcych sie do pytania, czy oskarzony moze odstgpié
od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie np. o szpiegostwo lub
o naruszenie przepiséw dekretu z 1949 r. o ochronie tajemnicy pansiwowej i stuz-
bowej.’® Oczywiécie moze i powinien, gdyz w takich procesach tresé zarzutu aktu
oskarzenia bedzie przeciez oparta na elementach wyjawionej przez oskarzon2go
tajemnicy, ktéra eo irso przestaje nig byé dla sgdu i uczestnikéw procesu. Analo-
giczna bedzie sytuacja w sprawach o przestepstwo z art. 254 k.k., gdzie formutujac
zarzut w akcie cskarzenia lub w sentencji wyroku, prokurator lub sgd nie robi
nic innego, jak rozklada na czynniki pierwsze to, co ‘kiedy$§ bylo tajemnica.

Nie mozna nakazywaé milczenia, jezeli milczenie to niczemu juz nie stuzy, jezeli.
stracilo swa racje bytu. Nie mozna staé na strazy czego$§, co istnieé przestato,
nie mozna egzekwowaé obowigzku w imie abstrakeji i mitu. W szczegdlno$ci te
zasade odrzuca prawo pozytywne, ktére nie znosi fikeji i ktére jest zawsze w
stuzkie logiki. Odnosi sie to do wszystkich przejawéw Zzycia, ale nabiera wyjgtko-
wej ostrosci w konkretnym wypadku, kiedy przerwanie milczenia bez szkody
dla kogokolwiek sluzy urzeczywistnieniu tak wainego prawa jak prawo
do obrony.

Totez mimo wielu zastrzeien uchwalte Sadu Najwyzszego nalezy powitaé z uzna-
niem. Reasumujgc, nie mozna zndéw nie przytoczy¢é pogladu Garlickiego, ze ,,prze-
pis art. 7 u. o u.a. nalezy stosowaé zgodnie z jego funkcjg spoteczng, zdrowym
sensem (podkr. moje — K.L.) i dobrymi obyczajami”.'¢ Wiadze sgdowo-proku-
ratorskie i korporacyine adwokatury zastosujg na pewno taks miare do omawia-
nego zagadnienia,

15 Marian Cie$§lak, jw. patrz przyp. 1 (,Palestra” nr 3/68, str. 6—12).
16 S. Garlicki: jw., patrz przyp. 1 (,Palestra” nr 2/54, str. 14).

ZDZISLAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sadu Ncjwyzszego'

(Izba Cywilna oraz lzka Pracy i Ubezpieczen Spctecznych
1963—1964)

|. Doreczenia —terminy

1. ,,Przepis § 2 art. 212 k.p.c. odnosi sie tylko do pierwszej rozprawy.
Wezwanie na dalsze rozprawy powinno nastapi¢ w takim terminie, zeby
miedzy doreczeniem wezwania a rozprawa uplynagl czas pctrzebny —
zaleznie od okolicznoéci sprawy — do nalezytej okrony swych praw”.

Orzecz. S.N. z dnia 9.IX.1961 r. 4 CR 284/61 (OSPiKA
3/1963, poz. 62).

Zob. W.S.: notka (tamze).

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy ciag artykuléw autora drukowanych pod tym
samym iytulem w numerach 3/57, 11/59, 6/61 i 3/63 ,,Palestry” (Rad.).



