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przecina sie apodyktycznymi twierdzeniami, niz prébuje sie rozwiazaé glebsza ana-
lizg (...)”. Tymi stowami autor wprowadza czytelnika w sedno zagadnienia,

Jedyng kodeksowa wskazéwka, jak rozumieé¢ ,che¢ zysku”, znajdujemy w art.
47 § 2 k.k.,, w ktérym cheé zysku okreslono jako niskg pobudke. Komisja Kody-
fikacyjna w uzasadnieniu cze$ci ogdlnej k.k. podkreslila, ze jedynie niskie pobudki
przestepstwa ,stanowié moga stuszne usprawiedliwienie odebrania skazanemu czy
to szczegblnych wyroznieni, jakimi dotgd darzylo go spoleczenstwo, czy nawet po-
wszechnych praw publicznych, z jakich korzysta kazdy obywatel”. Termin ,ko-
rzy$¢ materialna” nie zostal w cze$ci og6lnej k.k. w ogé6le wprowadzony. W czesci
szczegblnej k.k. natomiast mamy do czynienia zaréwno z pojeciem ,zysku”, ktéry
pojawia sie w czterech przepisach, jak i z pojeciem ,korzy$ci majgtkowej”, o ktd-
rej mowa az w dwunastu artykulach. W orzecznictwie sgdowym i pismiennictwie
prawniczym ustalil sie poglad — blizej nie uzasadniony — 2e korzy$¢ majatkowa
jest pojeciem szerszym, natomiast zysk pojeciem wezszym. Od strony jezykowej
oba pojecia nie odbiegajg jednak od siebie, co nie oznacza, zeby w jezyku praw-
niczym roéznica taka nie mogla istnieé.

Zestawiajac przepisy ustaw, poglady orzecznictwa i nauki prawa karnego autor
dochodzi do wniosku, zZe traktowanie korzy$ci majgtkowej jako pojecia szerszego,
a zysku jako pojecia wezszego, uznawanie, ze mozliwa jest korzy$é ,godziwa”,
2zysk za$§ nosi stygmat niskiej pobudki — nie znajduje uzasadnienia. Klucza do
rozréznienia tych pojeé nalezy — zdaniem autora — szukaé gdzie indziej. Zamiast
zastanawiaé sie nad tym, czym jest zysk, a czym korzy$¢é majatkowa, nalezy
zwroécié uwage na to, kim jest czlowiek, ktéry popelnil przestepstwo, z jakiej po-
‘budki to uczynil i w jakim celu.

Tak wlasnie wypowiedzial sie Wolter w swym ,Prawie karnym”. Autor podziela
w peilni ten poglad podkre$lajgc, ze zagadnienie powinno znaleZé rozwigzanie nie
w plaszczyznie dogmatyczno-prawniczej, lecz w plaszczyznie socjologicznej. Zasta-
nawianie sie nad ,,wysoko$cia” czy ,niskoscia” pobudki nie prowadzi do celu, na-
tomiast pytania, na ktére nalezy znalezé odpowiedZz — to pytania nastepujgce: czy
sprawca mial skrupuly w lamaniu solidarnosci spoltecznej? czy mial §wiadomo$§é
szkodliwo$ci spolecznej swego dzialania? w jakim stopniu wykazal niezrozumienie
roli mienia spolecznego w naszej gospodarce? itp.

W rozwazaniach, czy sprawca zaboru powinien byé skazany — poza karg wie-
zienia — roéwniez na utrate prawa wyborczego, urzedu itp., nie pomoze sedziemu
zawarte w wytycznych Sgdu Najwyzszego z 1962 r. stwierdzenie, ze ,cheé zysku
jest pojeciem wezszym od pojecia korzysci majgtkowej i stanowi jedng z niskich
pobudek”. ,,Sedzia dzisiejszy — wywodzi autor — chce i musi wiedzie¢, wedle ja-
kich nie moralizatorsko metnych, lecz spolecznie jasno krytycznych ocen ma pa-
trzeé na niebezpjeczenstwo polityczne obecnosci skazarica w zyciu zbiorowym po
wypuszczeniu go z wiezienia (...).”

M. Cybulska

W nrze 23 z dnia 8 listopada 1964 r. ,Prawa i Zycia” znajdujemy dwa artykutly
dotyczace radcOw prawnych. Pierwszy z tych artykuiéw — to

Blaski i cienie
pibra J. Kruszewskiej i T. Jackowskiego.

Chodzi o blaski i cienie zawodu radcy prawnego. Wbrew fytulowi mowa jest
najprz6d o cieniach, a dopiero potem o blaskach.

Jednym z cieniéw, moie niezbyt istotnym, lecz w codziennej. pracy dokuczli-
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wym, jest zdarzajace sie czesto niezapewnianie radcom prawnym nalezytej pomo-
cy biurowej oraz niezbednych do pracy warunkéw, a wiec odpowiedniego pomiesz-
czenia, wydawnictw urzedowych itp. Czyni to prace radcy prawnego bardziej ucig-
zliwa, co z konieczno$ci odbija si¢ ujemnie na interesach instytucji, ktéra go za-
trudnia. :

Nastepnie, chociaz przepisy przewidujg zréwnanie wynagrodzenia radcy praw-
nego z uposazeniem kierownika dzialu ekonomicznego, to jednak w rzeczywisto$ci
zréwnanie to nie jest calkowite, gdyz kierownicy ci biorg udzial w pewnych for-
mach wynagrodzenia dodatkowego, moze im by¢ poza tym przyznane wyzisze wy-
nagrodzenie ryczaltowe, wreszcie maja moznos¢ awansu. Radcowie prawni nato-
miast tego wszystkiego nie majg. Nie majg nawet dodatku za wystuge lat jak se-
dziowie, lekarze czy nauczyciele.

Przychodzgc do omoéwienia skutkow, jakie pocigga za sobg rozdzial zawodu rad-
cy prawnego od zawodu adwokackiego, autorzy stwierdzaja, ze w pewnych wy-
padkach wplynal on korzystnie na obsluge prawng gospodarki uspotecznionej, bo
wielu adwokatéw majgcych ograniczong praktyke wolalo utrzymaé posiadanie
radcostwa, zrzekajac sie praktyki adwokackiej. Moga oni obecnie poswiecié calty
swb6j czas pracy na radcostwach i specjalizowaniu sie w zagadnienjach prawa go-
spodarczego. Ale wielu adwokatéw, a wsréd nich wieloletni radcowie prawni
i doskonali znawcy prawa gospodarczego, woleli pozostaé przy zawodzie adwo-
kackim, cenigc sobie wyzej niezaleznosé, jaka on daje.

Chociaz przepisy méwig, Zze radca prawny jest w swych opiniach niezalezny i Ze
o zwolnieniu radcy prawnego nalezy zawiadamiaé¢ jednostke nadrzedng, to jednak
niejeden radca prawny w obawie narazenia sie kierownictwu moze si¢ sta¢ bar-
dziej ulegly w swych opiniach.

Z drugiej jednak strony prawidlowe ustawienie radcy prawnego w sytuacji
pelnoprawnego pracownika, a nastepnie ustalenie zakresu i charakteru jego pracy
i obowigzkowe zasieganie jego opinii dajg radcy prawnemu nalezytg pozycje i wa-
runki prawidlowego wykonania swych zadan, wobec czego wydanie jakiej§ spec-
jalnej ustawy o zawodzie radcy prawnego nie jest potrzebne.

Roéwniez nie byloby wlasciwe, jak to proponujg niekt()rzy‘ wyodrebnienie ob-
stlugi prawnej przedsiebiorstw i skoncentrowanie jej w jednostce nadrzednej. Sku-
tek bylby taki, Ze nastgpiloby oderwanie radcy prawnego od jednostki zatruinia-
jacej. A przeciez dokladna znajomao$é pracy tej jednostki i wylaniajgcych si na
jej ftle kwestii jest istotnym warunkiem prawidlowego wypelnienia przez radce
prawnego jego funkciji. )

Nawet samo skoncentrowanie obsilugi spraw sgdowych wykazato, jak o tym
$wiadczg doSwiadczenia pierwszych lat okresu powojennego, ze obsluga taka
powoduje wiele pisaniny i zwloke w zebraniu materialéw dowodowych. A »rze-
ciez do zadan radcy prawnego nalezy ponadto opiniowanie w sprawach biezicych
i wiele innych czynnoSci, ktérych bez stalego i §cislego kontaktu z zakladem pra-
cy nie da sie prawidlowo wykonywaé.

Drugi artykul, piéra Z. Mlynczyka, moédwi juz tylko o samych cieniach jak
o tym $wiadczy tytul:

Opinia prawna czy $wistek papieru?

W myS$l przepisOw opinia prawna jest fachowym orzeczeniem o mocy wigacej
dla przedsiebiorstwa i tylko dyrektor moze wydaé decyzje sprzeczng z opinig, mu-
si jednak swoje odmienne stanowisko uzasadni¢é na piSmie — wywodzi Aubpr.



