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p rz e c in a  się  ap o d y k ty czn y m i tw ie rd zen iam i, n iż  p ró b u je  się ro zw iązać  g łębszą  a n a ­
lizą  (...)”• T ym i słow am i a u to r  w p ro w ad za  czy te ln ika  w  ęedno z’ £a dn!Pniq.

J e d y n ą  k o d ek so w ą w sk azó w k ą, ja k  rozum ieć  „chęć zy sk u ”, z n a jd u je m y  w  art. 
47 § 2 k .k ., w  k tó ry m  chęć zysku  ok reś lono  ja k o  n isk ą  pobudkę . K o m isja  K o d y ­
f ik a c y jn a  w  u zasad n ien iu  części ogólnej k.k. p o d k reś liła , że jed y n ie  n isk ie  p o b u d k i 
p rz e s tę p s tw a  „stanow ić  m ogą s łu szne  u sp raw ied liw ien ie  o d eb ran ia  sk azan em u  czy 
to  szczegó lnych  w y różn ień , ja k im i do tąd  darzy ło  go spo łeczeństw o, czy n aw et p o ­
w szech n y ch  p ra w  pub licznych , z ja k ic h  ko rzy sta  każd y  o b y w a te l”. T e rm in  „k o ­
rz y ść  m a te r ia ln a ” n ie  zosta ł w  części ogólnej k .k . w  ogóle w p row adzony . W części 
szczegó lne j k .k . n a to m ia s t m am y do czynien ia  zarów no  z po jęc iem  „zy sk u ”, k tó ry  
p o ja w ia  s ię  w  cz te rech  p rzep isach , ja k  i z po jęciem  „korzyści m a ją tk o w e j”, o k tó ­
re j m ow a aż w  d w u n astu  a r ty k u ła c h . W orzeczn ic tw ie  sądow ym  i p iśm ien n ic tw ie  
p ra w n ic z y m  u s ta lił się pogląd  — b liżej n ie u zasadn iony  — że ko rzyść  m a ją tk o w a  
je s t po jęc iem  szerszym , n a to m ias t zysk po jęciem  w ęższym . Od s tro n y  języ k o w ej 
oba p o jęc ia  n ie  o d b ieg a ją  je d n a k  od siebie, co n ie  oznacza, żeby  w  języ k u  p ra w ­
n iczy m  różn ica  ta k a  n ie  m ogła is tn ieć .

Z e s ta w ia ją c  p rzep isy  u s taw , p o g ląd y  orzeczn ic tw a i n a u k i p ra w a  k a rn eg o  a u to r  
dochodzi do w n iosku , że tra k to w a n ie  korzyści m a ją tk o w e j ja k o  p o jęc ia  szerszego, 
a  zy sk u  ja k o  p o jęc ia  w ęższego, u zn aw an ie , że m ożliw a je s t ko rzyść  „godziw a” , 
zy sk  zaś nosi s ty g m a t n isk ie j p o b u d k i — n ie  z n a jd u je  u za sad n ien ia . K lucza  do 
ro z ró ż n ie n ia  ty c h  po jęć  należy  — zd an iem  a u to ra  — szukać  gdzie indz ie j. Z a m ia s t 
z a s ta n a w ia ć  się nad  tym , czym  je s t zysk, a czym  korzyść  m a ją tk o w a , na leży  
zw ró c ić  uw ag ę  n a  to , k im  je s t człow iek , k tó ry  po p e łn ił p rzes tęp s tw o , z ja k ie j p o ­
b u d k i to  u czy n ił i w  ja k im  celu.

T ak  w ła śn ie  w ypow iedz ia ł się W o lte r w  sw ym  „P raw ie  k a rn y m ” . A u to r  p o d z ie la  
w  p e łn i te n  pog ląd  p o d k re ś la ją c , że zag ad n ien ie  pow inno  znaleźć ro zw iązan ie  n ie  
w  p łaszczy źn ie  d o g m aty czn o -p raw n icze j, lecz w  p łaszczyźn ie  socjo log icznej. Z a s ta ­
n a w ia n ie  się n ad  „w ysokością” czy „n iskośc ią” p o b u d k i n ie  p ro w ad zi do ce lu , n a ­
to m ia s t p y ta n ia , n a  k tó re  n a leży  znaleźć  odpow iedź — to  p y tan ia  n a s tę p u ją c e : czy 
sp ra w c a  m ia ł sk ru p u ły  w  ła m a n iu  so lidarnośc i spo łecznej?  czy m ia ł św iadom ość 
szkod liw ośc i spo łecznej sw ego d z ia łan ia?  w  ja k im  sto p n iu  w y k aza ł n iez ro zu m ien ie  
ro li m ie n ia  spo łecznego  w  nasze j gospodarce?  itp .

W ro zw ażan iach , czy sp raw ca  zab o ru  pow in ien  być sk azan y  — poza k a rą  w ię ­
z ien ia  — rów n ież  n a  u tr a tę  p ra w a  w yborczego, u rzęd u  itp ., n ie  pom oże sędz iem u  
z a w a rte  w  w y ty czn y ch  S ądu  N ajw yższego  z 1962 r. s tw ie rd zen ie , że „chęć z^ sk u  
je s t po jęc iem  w ęższym  od po jęc ia  ko rzyści m a ją tk o w e j i s tanow i je d n ą  z n isk ich  
p o b u d e k ”. „Sędzia dzis ie jszy  — w yw odzi a u to r  — chce i m usi w iedzieć, w ed le  j a ­
k ich  n ie  m o ra liz a to rsk o  m ętnych , lecz społecznie ja sn o  k ry ty czn y ch  ocen m a p a ­
trz eć  na  n iebezp ieczeństw o  po lityczne  obecności sk azań ca  w  życiu  zb io row ym  po 
w y p u szczen iu  go z w ięz ien ia  (...).”

M. C y b u lsk a

W n rz e  23 z dn ia  8 lis to p ad a  1964 r. „P ra w a  i Ż y c ia” z n a jd u je m y  d w a a r ty k u ły  
do tyczące  rad có w  p raw n y ch . P ie rw szy  z ty ch  a rty k u łó w  —  to

Blaski i cienie

p ió ra  J . K r u s z e w s k i e j  i T.  J a c k o w s k i e g o .
C hodzi o b la sk i i c ien ie  zaw odu  rad cy  p raw nego . W brew  ty tu ło w i m ow a je s t  

n a jp rz ó d  o c ien iach , a dop iero  po tem  o b lask ach .
Je d n y m  z c ien iów , m oże n iezb y t is to tn y m , lecz w  codziennej p ra c y  d o k u cz li­
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w ym , je s t  z d a rza jące  s ię  często  n iezapew n ian ie  radcom  p raw n y m  n a leż y te j p o m o ­
cy b iu ro w e j o raz  n iezb ę d n y ch  do p ra c y  w arunków , a  w ięc odpow iedniego p o m iesz ­
czen ia , w y d aw n ic tw  u rzęd o w y ch  itp . Czyni to  p racę  rad cy  p raw nego  b a rd z ie j u c ią ­
ż liw ą, co z kon ieczności o d b ija  się u jem n ie  na  in teresach  in s ty tu c ji, k tó r a  g o  za ­
tru d n ia .

N astęp n ie , chociaż p rz e p isy  p rzew id u ją  zrów nanie  w y nag rodzen ia  ra d c y  p ra w ­
nego z  uposażen iem  k ie ro w n ik a  d z ia łu  ekonom icznego, to  je d n a k  w  rzeczyw istośc i 
z ró w n an ie  to  n ie  je s t ca łk o w ite , gdyż k ierow nicy  ci b iorą u dz ia ł w  p ew n y ch  fo r­
m ach  w y n ag ro d zen ia  doda tkow ego , może im być poza ty m  p rzy zn an e  w yższe w y­
n ag ro d zen ie  rycza łto w e , w re szc ie  m a ją  możność aw ansu. R adcow ie p ra w n i n a to ­
m ias t teg o  w szystk iego  n ie  m a ją . N ie m a ją  naw et dodatku  za w ysługę  la t  ja k  sę ­
dziow ie, lek a rze  czy nauczyc ie le .

P rzy ch o d ząc  do om ów ien ia  sku tków , jak ie  pociąga za sobą rozdział zaw o d u  r a d ­
cy p raw n eg o  od zaw odu  adw okack iego , au to rzy  stw ierdzają , że w  p ew n y ch  w y ­
p a d k a c h  w p ły n ą ł on  k o rz y s tn ie  n a  obsługę p raw ną  gospodark i u spo łeczn ione j, bo 
w ie lu  ad w o k a tó w  m a ją c y c h  ogran iczoną p rak ty k ę  w olało u trzy m ać  p o siadan ie  
rad co s tw a , z rzek a jąc  s ię  p ra k ty k i adw okackiej. Mogą oni obecnie pośw ięcić  cały 
sw ój czas p ra c y  n a  ra d c o s tw a c h  i specja lizow an iu  się w  zag ad n ien iach  p ra w a  go­
spodarczego . A le w ie lu  a d w o k a tó w , a w śród  nich  w ie lo le tn i rad co w ie  p raw n i 
i do skona li znaw cy  p ra w a  gospodarczego, w oleli pozostać p rzy  zaw odzie  adw o­
k ack im , cen iąc  sob ie  w y że j n iezależność, jak ą  on  daje.

C hociaż p rzep isy  m ów ią, że ra d c a  p raw n y  jes t w  sw ych op in iach  n ieza leżny  i że
0 zw o ln ien iu  ra d c y  p raw n eg o  n a leż y  zaw iadam iać jednostkę  n a d rzęd n ą , to  jednak  
n ie jed en  ra d c a  p ra w n y  w  o b aw ie  n a rażen ia  się k ierow nic tw u  m oże się s tać  b a r ­
dzie j u leg ły  w  sw ych  op in iach .

Z  d ru g ie j je d n a k  s tro n y  p raw id ło w e  ustaw ien ie  rad cy  p raw nego  w  sy tuacji 
p e łn o p raw n eg o  p raco w n ik a , a  n a s tęp n ie  u sta len ie  zakresu  i c h a ra k te ru  jego  pracy
1 obow iązkow e zasięg an ie  jeg o  op in ii da ją  radcy  p raw nem u na leży tą  p o zyc ję  i w a ­
ru n k i p raw id ło w eg o  w y k o n a n ia  sw ych  zadań , w obec czego w y d an ie  ja k ie jś  spec­
ja ln e j u s ta w y  o zaw odzie  ra d c y  p raw nego  n ie  je s t potrzebne.

R ów nież  n ie  b y łoby  w łaśc iw e , ja k  to  p rop o n u ją  niektórzy^ w yod ręb n ien ie  o b ­
sług i p ra w n e j p rzed s ięb io rs tw  i skoncen trow an ie  jej w  jednostce  n ad rz ę d n e j. S k u ­
te k  b y łb y  ta k i, że n a s tą p iło b y  o derw an ie  rad cy  praw nego od jed n o s tk i z a tru d n ia ­
ją ce j. A  p rzecież  d o k ład n a  znajom ość  p racy  te j jednostk i i w y ła n ia ją c y c h  się na 
je j t le  k w es tii je s t  is to tn y m  w aru n k ie m  praw idłow ego w y p e łn ien ia  p rzez  ladcę 
p raw n eg o  jeg o  fu n k c ji.

N a w e t sam o sk o n cen tro w an ie  obsługi sp raw  sądow ych w ykaza ło , j a k  o tym  
św iad czą  d o św iadczen ia  p ie rw szy ch  la t okresu  pow ojennego, że o bsługa  ta k a  
p o w o d u je  w ie le  p isa n in y  i zw łokę  w  zeb ran iu  m ateria łów  dow odow ych. A prze­
cież do zad ań  ra d c y  p raw n eg o  na leży  po n ad to  opiniow anie w  sp raw ach  bieżćcych 
i w ie le  in n y ch  czynności, k tó ry c h  bez sta łego i ścisłego k o n ta k tu  z z ak ła d em  p r a ­
cy n ie  d a  się p raw id ło w o  w ykonyw ać.

D ru g i a r ty k u ł, p ió ra  Z. M ł y ń c z y k a ,  m ów i już  tylko o sam ych  c ien iach  ja k  
o ty m  św iadczy  ty tu ł:

O p in ia  prawna czy świstek papieru?

W m y śl p rzep isów  o p in ia  p ra w n a  jes t fachow ym  orzeczeniem  o m ocy w ią:ącej 
d la  p rz e d s ię b io rs tw a  i ty lk o  d y re k to r  może w ydać  decyzję sprzeczną z o p in ią , m u ­
si je d n a k  sw o je  o d m ienne  stanow isko  uzasadn ić  na piśm ie — w yw odzi A uor.


