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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaty Prezydium NRA

OBWINIONEMU W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM NIE PRZYSLUGUJE PRAWO
LASKI OD ORZECZEN KOMISJI DYSCYPLINARNYCH I WYROKOW SADU NAJWYZSZEGO.

(wyjasnienie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 15 paZdziernika 1964 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu podania adw. X,
obroficy adw. Y, o wyjasnienie kwestii stosowania w postepowaniu dyscyplinar-
nym prawa laski,

postanowito:

na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u. o ua. wyjasnié, ze od orzeczen komisji dys-
cyplinarnych i wyrokéw Sadu Najwyiszego w postepowaniu dyscyplinarnym obwi-
nionemu nie przysluguje prawo laski.

Uzasadnienie

Adw. X jako obrohica obwinionego adw. Y skierowat w dniu 8.VIIL.1963 r, za
posrednictwem Biura Prezydialnego Sadu Najwyzszego w Warszawie podanie do
Rady Panstwa o darowanie obwinionemu — w drodze laski — orzeczonej przez
Sad Najwyzszy kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

Podanie powyzsze, zgodnie z dekretacjg Prezesa Sadu Najwyiszego, zostalo
przeslane wraz z aktami sprawy do Wojewddzkiej Komisii Dyscyplinarnej w A,
ktéra ze swej strony zwrécila sie w tej sprawie do Wyiszej Komisji Dyscypli-
narnej.

W zwigzku z powstalymi watpliwosciami adw. X wystapil do Prezydium NRA
o podjecie odpowi’edpiego wyjasnienia twierdzge, ze w danym wypadku chodzi
o wyrok Sgdu Najwyiszego w postepowaniu dyscyplinarnym i Ze przepis § 5
rozp. o post. dyscypl. w sprawach adwokatéw stanowi, iz w wypadkach nie unor-
mowanych przepisami tego rozporzgdzenia korr'nisja dyscyplinarna kieruje sie od-
powiednimi przepisami k.p.k. Zdaniem obroncy obwinionego, przepis § 5 rozpo-
rzadzenia nie zawiera zadnych ograniczen, tym samym wiec zezwala na stosowa-
nie art. 425 i nast. k.p.k. odnoszgcych siec do ulaskawienia, szczegélnie wtedy, gdy
chodzi o wyrok sensu stricto, jak w sprawie niniejszej.

Prezydium NRA nie podziela powyzszego pégladu obroficy obwinionego. Prze-
pisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11.II1.1959 r. o postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw normuja tryb postepowania w docho-
dzeniach i w postepowaniu przed komisjg dyscyplinarng (§ 1). W tych warunkach
réwniez przepis § 5 rozporzgdzenia, zakazujacy w wypadkach nie uregulowanych
w rozporzgdzeniu kierowaé sie przepisami k.p.k., odnosi sie wylacznie do docho-
dzenia oraz do postepowania dyscyplinarnego. W zwigzku z powyzszym jest rze-
czg oczywists, Zze w postepowaniu dyscyplinarnym moga mieé zastosowanie tylko
te przepisy k.p.k., ktére odnosza sie do postepowania w dochodzeniu oraz przed
sagdem, a zatem przepisy k.p.k. obejmujgce ksiegi od I do VIII wigcznie.

Z chwilg wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarng badz wyroku przez
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Sad Najwyiszy dzialalno§é organdw dyscyplinarnych jest zakonczona i nastepuje
potem wykonanie orzeczenia czy wyroku przez rade adwokacks.

Postepowanie wykonawcze w k p.k. uregulowane jest w ksiedze IX. W tej czeSci
k.p.k. znajdujg sie réwniez przepisy o prawie laski (art. 425 i nast.). Jest to wiec
postepowanie zupelnie odrebne niz postepowanie przed komisjg dyscyplinarna.

Jak wynika z zestawienia tresci-§ 1 i 5 rozporzadzenia o postepowaniu dyscy-
plinarnym w sprawach adwokatéw, przepisy te nie dajg zadnej podstawy prawnej
do stosowania w dyscyplinarnym postepowaniu wykonawczym przepiséw ksiegi
IX k.p.k. o prawie laski,

B. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 14 listopada 1964 roku odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej. .

Szczegdlowe sprawozdanie z przebiegu posiedzenia zamieScimy w nastepnym
numerze ,Palestry”.

SPROSTOWANIE

W uchwale Prezydium NRA z dn. 23.VILbr., wydrukowanej w numerze 11/64
»Palestry”, na skutek opuszczenia przez przeoczenie wyrazu ,nie”, uleglo znieksztat-
ceniu zdanie na str. 73, w 10 wierszu od gory zaczynajgce sie od stow: ,Jezeli ra-
da adwokacka...”.

W zwigzku z powyzszym podajemy pelne, poprawne, brzmienie powyzszego
ustepu: :

~Jezeli rada adwokacka rozpoznaje jakiekolwiek zagadniehie nie w rezultacie

wnoszonego odwolania, to nie dziala wéwczas w charakterze instancyjnym,

lecz z tytulu realizacji uprawniehA wynikajacych badz z art. 43, badZz tez z in-
nych przepiséw szczegélnych”.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK
z dnia 16 listopada 1962 r.

jego stronie obowizzek odszkodowaw-
czy. Obowiazek ten powstaje dopiero
wowezas, gdy zaniedbanie dokonania

(III CR 8/62)

Nie kazde uchybienie przez pelno-
mocnka jego obowiazkdéw w zakresie
{erminowego skladania S$rodkéw od-
wolawezveh, jak réwn ez nalezaych od
¢ych srodkéw oplat sadowych rodzi po

danej czynnosci procesowej doprowa-
dzilo do uprawomocnienia si¢ orze-
czenia merytorycznie nieslusznego.

Sad Najwyzszy w sprawie z po-
wodztwa Krystyny D. przeciwko Wi-
toldowi W. o 63134 21, na skutek re-



