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sie w praktyce na tle obowiazujgcych przepiséw. Sklan‘a to do wniosku, ze ist-
nieje pilna potrzeba zmiany karnomaterialnej bazy prawnej w tej dziedzinie.

Pojecie przestepstwa drogowego, aczkolwiek uzywane potocznie, nie zostalo

okreflone w teorii. Réwniez i w ustawodawstwie naszym nie spotykamy tego
terminu. Wytyczne Sadu Najwyzszego podjely wiec probe definicji takiego prze-
stepstwa w nastepujgcych stowach: ,,OkreSlenie »przestepstwo drogowex uzywane
w niniejszych wytycznych oznacza przestepstwo polegajgce na sprowadzeniu przez
uczestnika ruchu drogowego niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji albo
innego skutku przesternego w wyniku nieprzestrzegania przez sprawce przepiséw
lub zasad ruchu drogowego. Przestepstwem drogowym jest takze kierowanie
pojazdem (prowadzenie pojazdu) w stanie nietrzeZwosci”.
" Analizujac poszczegdlne elementy powyzszej definicji, autor zwraca miedzy inny-
mi uwage na to, Ze zweza ona pojecie podmiotu, ogranicza bowiem krag pod-
‘miotéw do ,uczestnik6w ruchu drogowego”. Aczkolwiek w dalszym ciagu wytyczne
omawiaja odpowiedzialnos$é skutkowg takze innych oséb nie bedgcych uczestni-
kami ruchu drogowego (np. dysponentéw), to jednak gdyby nawet uznaé, ze zwe-
Zzenie, ktére znalazlo sie w definicji, jest raczej omylks, omylka ta jest zdaniem
autora znamienna, $wiadczgca o skoncentrowaniu calej uwagi na jednym tylko
2r6dle niebezpieczenstwa spowodowanym przez uczestnikéw ruchu drogowego i na
przeoczeniu innych Zrédel (np. zachowania sie innych oséb nie bedacych uczest-
nikami ruchu drogowego).

Zjawisko wypadkowosSci drogowej przedstawia sie u nas groinie. Aczkolwiek
bowiem zageszczenie samochodéw w Polsce jest dwa razy mniejsze od przecietnej
Swiatowej, to jednak liczba wypadkéw polgczonych z ofiarami w ludziach prze-
kracza standard $wiatowy. Przestepstwa drogowe s3 z zasady nieumy$lne i prze-
wazn’e rezultatem nle jednej przyczyny, lecz splotu kilku przyczyn. Pomimo
nieostroznosci kierowcy mozna by bylo niejednokrotnie uniknaé wypadku, gdyby
osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo na szosach wypelniaty nalezycie swoje
‘'obowigzki.

Autor wysnuwa nastepujgce wnioski:

»Uksztaltowana w praktyce i afirmowana przez Wytyczne zasada, ze kierowca
ma obowigzek dostosowaé spos6b prowadzenia samochodu do wszelkich warunkéw
trasy (jecha¢ tak, aby nie spowodowaé¢ wypadku), podyktowana jest wzgledami
bezpieczenstwa i trudno jest jg z tego punktu widzenia zakwestionowaé. Stwarza
jednak nie zamierzony i wysoce niepozgdany ,produkt uboczny”, a mianowicie
»~Stan uspokojenia” i bezkarnosci wiréd licznej przeciez kadry oséb zatrudnionych
‘w sluzbie drogowo-komunikacyjnej, wérod ktoérej wypadki beztroski i oplesza-
tosci, a niekiedy wrecz szkodliwych dzialah przyczyniajg sie do wzrostu wypadkow
drogowych, a takze rozmiaru ich skutkéw dla Zycia i zdrowia ludzkiego oraz
dla taboru komunikacyjnego”.

Obnizenie renty wyréwnawczej wskutek przyczynienia
sie poszkodowanego do wypadku w zatrudnieniu

to tytul artykulu Mieczystawa Piekarskiego drukowanego w nrze 12 (1963)
HPanstwa i Prawa”.

Watpliwosci, ktére w ostatnich latach powstaly na tle obliczania renty wyréw-
naczej w razie przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, miala usunaé
uchwala skiadu 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dn’a 19.IIL1962 r. 1 CO 4/62
(OSN zesz 3/1962, poz. 82), ktérej tres¢ jest nastepujaca:
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,,Gdy osoba uprawniona do §wiadczen w mys$l dekretu z dnia 25.VI1.1954 r. o pow-
szechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dochodzi od uspo-
tecznionego zakladu pracy renty odszkodowawczej przewidzianej w art. 24 (2)
dekretu, a poszkodowany przyczynil sie do wyrzadzenia szkody (art. 158 § 2 k.z),
to wysokosé tej renty oblicza sie w ten sposob, Zze najpierw cdszkodowanie zmniej-
sza sie w stopniu odpowiadajgcym przyczynieniu sie, a nastepnie dep’ero odlicza
sie od tak ustalonego odszkodowania rente z ubezpieczenia spolecznego”.

Sad Najwyiszy zilustrowal przyjeta zasade nasigpujacym przyktadem: Poszko-
dowany zarabial 2 000 z! miesiecznie i przyczynit sie do wyrzadzenia szkody w po-
lowie. Otrzymuje 1000 zt renty z ubezpieczenia spolecznego. Kwote szkody
w postaci utraconego zarobku nalezy wiec podzieli¢ przez 2, co daje 1000 zi, { od
tej kwoty odja¢ rente z ubezpieczenia w wysokosci 1000 zi, co dale zero, wobec
czego poszkodowanemu renta wyréwnawcza sie nie nalezy. S£ad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaly podat réwniez odmienny spos6éb obliczenia, ktéry uznat za
niestuszny. W mys$l wiec tego odmiennego obliczenia, od szkody w wysokosct
2000 z! nalezy odjg¢ rente z ubezpieczenia spolecznego w wysokosci 1000 =zt
i reszte, tj. 1000 zi, podzieli¢ przez 2. Wedlug tej odrzuconej przez uchwate a sto-
sowanej przez wiele lat przed jej wejScilem w 2zycie koncepcji pracownikow:
nalezaloby zasgdzi¢ od zakladu pracy tytulem renty wyrownawczej kwote 500 zi.

Zagadnienie obliczania renty wyréwnawczej w raz'e przyczynienia sie poszko-
dowanego do szkody stalo sie ponown’'e przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
ktéory w dniu 14.XII1.1962 r, na posiedzeniu polgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie PO 5/62 wyjasnil, ze odrzucony przes
uchwale 7 sedziéw sposéb obliczania renty wyréwnawczej jest wiasnie prawidle-
wy. Uchwala ta glosi:

,Gdy osoba uprawniona do $wiadczen w mysl dekretu z dnia 25.VI1.1954 1
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dochodz
od uspoleczniorego zakladu pracy renty wyréwnawczej przewidzianej w art. 24
ust. 2 dekretu, a poszkodowany przyczynil sie do wyrzadzenia szkody (art. 158
§ 2 k.z.) to wysoko§é tej renty oblicza sie w ten sposob, ze od wysokosci szkody
wynagradzanej rentg (art. 161 § 2 i 162 § 2 i 3 k.z.) odlicza sie rente z ubezpie-
czenia spolecznego, rdéznice zas$ zmniejsza sie w stopniu odpowiadajacym przyczy -
nieniu sie poszkodowanego”.

W dalszym ciggu artykulu autor analizuje uzasadnienie uchwatly potaczonych obu
1zb podkre§lajgc, ze uchwala ta jest korzystna dla $wiata pracy i zgodna z kie-
runkami rezolucji V Kongresu Zwigzkéw Zawodowych z 1962 r., ktéry postulowa?
zwiekszenie i ,sprecyzowanie” zakresu odpowiedzialno§ci zakladow pracy za
wypadki w zatrudnieniu.

M. Cybulskn

O odpowiedzialnoéci karnej w budownictwie

pisze Jerzy Sawicki w artykule ogloszcnym w nrze 6 (1963) czasopisma ,Pro-
blemy budownictwa”.

Zasadnicza, podstawowg przeslanka odpowiedzialnosci karnej pracownika bu-
dowlanego w wypadku narazenia na niebezpleczenstwo zycia, zdrowia lub mienia
jest porelnienie bledu sztuki budowlanej — wywodzi autor.

Przewaznie czyny praccwnikéw budowlanych w tym zakresie kwalifikowane sa
z art. 215, 142 lub 286 k.k. Jednakze przepisy te, maigce charakter norm ogol-
nych, nie moéwig ,0 bledzie sztuki”. Skoro jednak w wypadku, gdy dzlalanie



