
Maria Cybulska

Obniżenie renty wyrównawczej
wskutek przyczynienia się
poszkodowanego do wypadku w
zatrudnieniu [przegląd artykułu
Mieczysława Piekarskiego pod tym
samym tytułem, zamieszczonego w
Nr 12(1963) czasopisma "Państwo i
Prawo"]
Palestra 8/2(74), 45-46

1964



:N r 2 (74)

się w  p ra k ty c e  n a  tle  obow iązu jących  przep isów . S k łan ia  to  do w n io sk u , że is t ­
n ie je  p iln a  po trzeb a  zm iany  k a rn o m a te r ia ln e j bazy  p raw n e j w  te j  dziedzin ie .

P o jęc ie  p rze s tęp s tw a  drogow ego, aczko lw iek  uży w an e  po toczn ie , n ie  zostało  
ok reś lo n e  w  teo rii. R ów nież i w  u s taw o d aw stw ie  naszym  n ie  sp o ty k am y  tego 
te rm in u . W ytyczne S ąd u  N ajw yższego  pod ję ły  w ięc  p ró b ę  d e fin ic ji tak ieg o  p rz e ­
s tę p s tw a  w  n a s tęp u jący ch  słow ach : „O kreślen ie  »p rzes tępstw o  drogowe:« używ ane  
w  n in ie jszych  w ytycznych  oznacza p rzes tęp stw o  p o leg a jące  n a  sp ro w ad zen iu  przez 
u czes tn ik a  ru c h u  drogow ego n iebezp ieczeństw a  k a ta s tro fy  w  k o m u n ik a c ji albo 
innego  sk u tk u  p rzes tępnego  w  w y n ik u  n iep rze s trzeg an ia  p rzez  sp ra w c ę  p rzep isów  
lu b  zasad  ru c h u  drogow ego. P rz e s tę p s tw e m  drogow ym  je s t ta k ż e  k ie ro w an ie  
p o jazd em  (prow adzen ie  po jazdu) w  s tan ie  n ie trzeźw o śc i”.

A n a lizu jąc  poszczególne e lem en ty  pow yższej d e fin ic ji, a u to r  zw raca  m iędzy  in n y ­
m i uw agę n a  to , że zw ęża ona po jęc ie  podm io tu , ogran icza  bow iem  k rą g  po d ­
m io tów  do „uczestn ików  ru c h u  drogow ego”. A czko lw iek  w  dalszym  ciągu  w y tyczne  
o m aw ia ją  odpow iedzia lność sk u tk o w ą  tak że  in n y ch  osób n ie  będ ący ch  u cze s tn i­
k am i ru c h u  drogow ego (np. dysponen tów ), to  je d n a k  gdyby  n a w e t uznać , że zw ę­
żenie, k tó re  znalazło  się w  defin ic ji, je s t racze j om y łką , om y łka  ta  je s t  zdan iem  
a u to ra  znam ien na , św iadcząca  o sk o n cen tro w an iu  ca łe j uw ag i n a  jed n y m  ty lko  
źród le  n iebezp ieczeństw a spow odow anym  przez  u czestn ik ó w  ru c h u  drogow ego i na 
p rzeoczen iu  in n y ch  źródeł (np. zachow an ia  się in n y ch  osób n ie  będących  u cze s t­
n ik am i ru ch u  drogow ego).

Z jaw isko  w ypadkow ości d rogow ej p rzed s taw ia  się u  n as groźnie. A czkolw iek 
bow iem  zagęszczenie sam ochodów  w  Polsce je s t d w a  razy  m n ie jsze  od p rzec ię tn e j 
św ia to w ej, to  je d n a k  liczba w y p ad k ó w  połączonych  z o fia ram i w  lu d z iach  p rz e ­
k racza  s ta n d a rd  św ia tow y. P rz e s tę p s tw a  d rogow e są  z zasady  n ieu m y śln e  i p rz e ­
w ażn ie  re z u lta te m  n ie  je d n e j p rzyczyny , lecz sp lo tu  k ilk u  przyczyn . Pom im o 
n ieos trożnośc i k ierow cy  m ożna by  było n ie je d n o k ro tn ie  u n ik n ą ć  w y p ad k u , gdyby 
osoby odpow iedz ia lne  za bezp ieczeństw o  n a  szosach w y p e łn ia ły  należycie  sw ojp 
obow iązki.

A u to r w ysnuw a n a s tę p u ją c e  w niosk i:
„U ksz ta łtow ana  w  p ra k ty c e  i a firm o w an a  p rzez  W ytyczne  zasad a , że k ierow ca 

m a obow iązek  dostosow ać sposób p ro w ad zen ia  sam ochodu  do w sze lk ich  w aru n k ó w  
tra sy  (jechać tak , aby  n ie  spow odow ać w y p ad k u ), p o d y k to w an a  je s t w zględam i 
b ezp ieczeństw a i tru d n o  je s t ją  z tego p u n k tu  w id zen ia  zakw estionow ać . S tw arza  
jed n ak  n ie  zam ierzony  i w ysoce n iepożądany  „ p ro d u k t ub o czn y ” , a m ianow icie  
„ s tan  u sp o k o jen ia” i bezkarnośc i w śród  licznej p rzec ież  k a d ry  osób za tru d n io n y ch  
w  służb ie  d ro g o w o -k o m u n ik acy jn e j, w śród  k tó re j w y p a d k i b ez tro sk i i op iesza­
łości, a n iek iedy  w ręcz  szkod liw ych  d z ia łań  p rzy czy n ia ją  się do w z ro stu  w ypadków  
drogow ych, a tak że  ro zm ia ru  ich sk u tk ó w  dla życia i zd ro w ia  ludzk iego  oraz  
dla ta b o ru  k o m u n ik acy jn eg o ” .

Obniżenie renty wyrównawczej wskutek przyczynienia 
się poszkodowanego do wypadku w zatrudnieniu

to ty tu ł  a r ty k u łu  M ieczysław a P i e k a r s k i e g o  d ru k o w an eg o  w  n rze  12 (1963) 
„P ań stw a  i P ra w a ”.

W ątpliw ości, k tó re  w  o s ta tn ich  la ta c h  po w sta ły  n a  tle  ob liczan ia  re n ty  w y ró w - 
naczej w  raz ie  p rzy czy n ien ia  się poszkodow anego  do w y p a d k u , m ia ła  u su n ąć  
u ch w ała  sk ład u  7 sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  19.111.1962 r. I CO 4/62 
(OSN zesz. 3/1962, poz. 82), k tó re j tre ść  je s t n a s tę p u ją c a :
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„G dy osoba  u p ra w n io n a  do św iadczeń  w  m y ś l d e k re tu  z d n ia  25.VI. 1954 r. o p o w ­
szechnym  zao p a trzen iu  e m e ry ta ln y m  p raco w n ik ó w  i ich rod z in  dochodzi od  u sp o ­
łeczn ionego  zak ład u  p ra c y  re n ty  odszkodow aw czej p rzew id z ian e j w  a r t . 24 (2> 
d e k re tu , a  poszkodow any  p rzy czy n ił się  do w y rząd zen ia  szkody (art. 158 § 2 k.z.), 
to  w ysokość te j re n ty  ob licza się  w  te n  sposób, że n a jp ie rw  odszkodow an ie  z m n ie j­
sza się  w  s to p n iu  od p o w iad a jący m  p rzy czy n ien iu  się, a n a s tę p n ie  dop  ero  odlicza 
się od ta k  u s ta lonego  odszkodow an ia  re n tę  z ubezp ieczen ia  spo łecznego”.

Sąd  N ajw yższy  z ilu s tro w a ł p rz y ję tą  zasadę  n a s tę p u ją c y m  p rzy k ład em : P o szk o ­
do w an y  za ra b ia ł 2 000 zł m iesięczn ie  i p rzyczyn ił się do w y rząd zen ia  szkody w  po - 
łow ię. O trz y m u je  1 000 zł re n ty  z ubezp ieczen ia  społecznego. K w o tę  szkody 
w  p o stac i u traco n eg o  za ro b k u  na leży  w ięc  podzielić  p rzez  2, co d a je  1 000 zł, i od 
te j k w o ty  o d jąć  re n tę  z ubezp ieczen ia  w  w ysokości 1 000 zł, co d a je  zero, w obec 
czego poszkodow anem u  re n ta  w yró w n aw cza  się  n ie  na leży . S ąd  N ajw yższy  w  u z a ­
sa d n ie n iu  u ch w ały  po d a ł ró w n ież  od m ien n y  sposób  ob liczen ia , k tó ry  u zn a ł za 
n ie s łu szn y . W m yśl w ięc tego  odm iennego  ob liczen ia , od szkody w  w ysokości 
2 000 zł na leży  od jąć  re n tę  z ubezp ieczen ia  społecznego  w  w ysokości 1 000 zł 
i re sz tę , t j .  1 000 zł, podzielić  p rzez  2. W edług  te j od rzuconej p rzez  u ch w a łę  a  s to ­
so w an e j p rzez  w ie le  la t  p rzed  je j w ejśc iem  w  życie k o n cep c ji p racow n ikow i 
n a leża ło b y  zasądzić  od z a k ła d u  p racy  ty tu łe m  re n ty  w y ró w n aw cze j k w o tę  500 zł.

Z ag ad n ien ie  ob liczan ia  r e n ty  w y ró w n aw cze j w  r a z e  p rzy czy n ien ia  się p o szk o ­
dow anego  do  szkody sta ło  się ponow n e p rzedm io tem  rozw ażań  S ąd u  N ajw yższego  
k tó ry  w  d n iu  14.XII.1962 r. n a  posiedzen iu  po łączonych  Izb  C yw ilne j o raz  P racy  
i U bezp ieczeń  S połecznych  w  sp raw ie  PO  5/62 w y ja śn ił, że odrzucony  p rz e / 
u ch w a łę  7 sędziów  sposób ob liczan ia  re n ty  w y ró w n aw cze j je s t w ła śn ie  p ra w id ło ­
w y. U ch w ała  ta  głosi:

„G dy osoba u p ra w n io n a  do św iadczeń  w m yśl d e k re tu  z d n ia  25.VI.1954 i 
o p o w szech n y m  zao p a trzen iu  e m e ry ta ln y m  p raco w n ik ó w  i ich  rod z in  dochodzi
od uspo łeczn ionego  zak ła d u  p ra c y  re n ty  w y ró w n aw cze j p rzew id z ian e j w  a r t .  24 
u st. 2 d e k re tu , a  poszkodow any  przyczyn ił się do w y rząd zen ia  szkody  (art. 158 
§ 2 k.z.) to  w ysokość te j r e n ty  oblicza s ię  w  te n  sposób, że od w ysokości szkody
w y n a g ra d z a n e j re n tą  (art. 161 § 2 i 162 § 2 i 3 k.z.) odlicza się re n tę  z u b e z p ie ­
czen ia  społecznego, różn icę  zaś zm nie jsza  się w  s to p n iu  o d p o w iad a jący m  przyczy  - 
n ie n iu  się poszkodow anego”.

W  da lszym  ciągu  a r ty k u łu  a u to r  an a liz u je  u za sad n ien ie  u ch w ały  po łączonych  obu 
Izb  p o d k re ś la ją c , że u c h w a ła  ta  je s t k o rzy s tn a  d la  św ia ta  p racy  i zgodna z k ie ­
ru n k a m i rezo lu c ji V K o n g re su  Z w iązków  Z aw odow ych  z 1962 r., k tó ry  po stu lo w ał 
zw ięk szen ie  i „sp recy zo w an ie” zak resu  odpow iedzia lności zak ład ó w  p ra c y  za 
w y p a d k i w  z a tru d n ien iu .

M. C yb u lska

O  odpowiedzialności karnej w budownictwie
pisze  J e rz y  S a w i c k i  w  a r ty k u le  ogłoszonym  w  n rz e  6 (1963) czasopism a „ P ro ­
b lem y  b u d o w n ic tw a ”.

Z asad n iczą , p o dstaw ow ą p rze s łan k ą  odpow iedzia lności k a rn e j p ra c o w n ik a  b u ­
dow lanego  w  w y p a d k u  n a ra ż e n ia  na  n iebezp ieczeństw o  życia , zd row ia  lub  m ieni* 
je s t p o p e łn ien ie  b łęd u  sz tu k i b u d o w lan e j — w yw odzi au to r .

P rz e w a ż n ie  czyny p raco w n ik ó w  bud o w lan y ch  w  ty m  zak res ie  k w a lif ik o w a n e  są  
z a r t .  215, 14.2 lu b  286 k .k . Je d n a k ż e  p rzep isy  te , m a jące  c h a ra k te r  n o rm  ogól­
nych , n ie  m ów ią  „o b łęd z ie  s z tu k i”. S koro  je d n a k  w  w y p ad k u , gdy  d z ia łan ie


