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WIESLAW DASZKIEWICZ

Treéé¢ orzeczenia sqdowego, gdy czyn stanowi
wykroczenie podlegajace orzecznictwu organéw
karno—administracyjnych

I. W praktyce karnoprocesowej istnieje problem, jakie orzeczenie powinno
zapa$¢, gdy czyn stanowi jedynie wykroczenie $cigane w drodze karno-administra-
cyjnej, a brak jest warunkdéw, aby sad moégl rozpatrzyé sprawe na podstawie
przepisGw rozdz. IV ks. XI (art. 500 i nast) k.pk.: czy woéwczas powinien byé
wydany wyrok uniewinniajgcy!, czy tez orzeczenie o umorzeniu postepowania?

W orzeczeniu z 10.1.1935 r. 2 K 1400/342 Sad Najwyiszy, wychodzgc z zaloze-
nia, iz ,fakt, Ze pewien czyn da sie zakwalifikowaé jako przestepstwo nalezgce
do wlasciwo$ci wladz administracyjnych, nie czyni niedopuszezalnym procesu sa-
dowego o0 ten sam czyn, przyobleczony w postaé przestepstwa nalezgcego do
wlasciwosei sgdowej” — wyrazil poglad, wedlug ktérego jezeli ,sad na rozprawie
dojdzie do przekonania, iz w czynie takim mieszczg sie wylacznie cechy prze-
stepstwa mnalezgcego do wlasciwosci wladz administracyjnych i nie ma w nim
znamion przestepstwa nalezacego do wlasciwoscei sgdowej, to powinien wydaé
wyrok uniewinniajgcy” (podkre§lenie moje W.D.). Sad Najwyzszy powolal
sie tu na to, ze brak cech przestepstwa prowadzi nie do umorzenia, lecz do
wyroku uniewinniajgcego. Ponadto w crzeczeniu tym czytamy, Ze ,gdy ustawa
wyraznie przewiduje mozno$é rozszczepienia czynu na dwie odrebne postacie (dwie
kwalifikacje) i §cigania ich dwutorowego w zakresie dwéch wladz rozmaitych —
zaréwno skazanie, jak i uniewinnienie ograniczyé sie musi wylacznie do kwali-
fikacji poddanej wlasciwosci danej wladzy i tylko w tym zakresie nabywa mocy
»rzeczy osadzonej«.”

Przytaczajgc to orzeczenie, nie mozna — rzecz jasna — zamykaé oczu na zmiane
ustawodawstwa karnoprocesowego, jaka nastapila w 1950 r. (nowela do k.p.k.
z 20.VIL.1950 r.). Poprzednie nasze prawo procesowe nie znalto tej podstawy umo-
rzenia postepowania, ktéra cbecnie jest wyrazona w punkcie pod lit. a) art. 3 k.p.k.

1 Chodzi tu o uniewinnienie od zarzutu zbrodni lub wystepku bez orzekania o wykro-
czeniu. Nie ma bowiem zadnej watpliwosci co do tego, ze orzekanie w procesie karnym
o wykroczeniach jest niedopuszczalne, jezeli wykroczenie nie zostato wyjatkowo przekazane
kompetencji sadéw albo jezeli brak warunku, ktéry by pozwalal na przejScie sprawy
2z drogi postepowania karno-administracyjnego na droge procesu sadowego (art. 500 § 1 k.p.k,,
art. 33 i 44 o.k.a., art. 135 prawa goOrniczego). Jezeli istnieje w tym zakresie jakas réznica
zdan, to tylko co do skutkéw pominiecia owego warunku. Jedni uwazaja, ze orzeczenie
sadu w sprawie wykroczenia, wydane bez zachowania warunku pozwalajacego na przejscie
sprawy na droge postepowania sgdowego, podlega uchyleniu prz2z instancje rewizyjna
na podstawie art. 387 § 1 lit. a) k.p.k. (uchybienie réwnoznaczne 2z brakiem skargi upraw-
nionego oskarzyciela), inni natomiast sa zdania, 2ze tego rodzaju uchybienie wywoluje
skutek dalej idgcy, mianowicie niewazno$é wyroku z mocy samego prawa (por. W. Dasz-
kiewicz: Naruszenie kompetencji organu karno-administracyjnego, ,,Nowe Prawo' 1/1962,
s. 47 i n.).

2 Zb. O. 326/1935.
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De lege lata lit. a) art. 3 nie pozwala ma wszczecie postepowania, a wszczete na-
kazuje umorzyé¢, jezeli brak jest znamion przestepstwa w czynie zarzucanym
oskarzonemu. Odpadl tym samym argument polegajacy na twierdzeniu, ze brak
cech przestepstwa prowadzi do wyroku uniewinniajgcego.

Ale to nie przesadza jeszcze samego rozstrzygniecia przedstawionej kwestii.
Inne jeszcze argumenty moga przemawiaé za utrzymaniem rozwigzania przyjetego
w orzeczeniu S. N. z 1935 r. Za tym rozwigzaniem opowiada sie mnadal M. Sie~
wierski 3, powolujac sie na powyzsze orzeczenie S, N. Z podobnym pogladem wy-
stapit tez N.S.W., ktéry w orzeczeniu z 25.111.1958 r. Rw 317/58 wyraznie stwierdzit,
ze ,ustalenie przez sad, iz czyn sprawcy stanowi wykroczenie, prowadzi do unie-
winnienia, a nie do umorzenia postepowania” 4. Nalezy zaznaczyé, ze w kodeksie
wojskowego postepowania karnego nie ma przepisu analogicznego do art. 3 lit. a)
k.p.k. Przepis art. 7 kw.p.k., bedgcy odpowiednikiem art. 3 k.p.k., nie moéwi
0 umorzeniu postepowania w razie braku znamion przestepstwa w czynie zarzuca-
nym oskarzonemu.

Odmienny poglad wypowiedziany zostal w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 9.V.
1959 r. V K 704/59.5 W orzeczeniu tym S.N. uznal, ze jezeli czyn w rzeczywistosci
przedstawia sie jako wykroczenie, a wigc nie jest wystepkiem, tak jak go formu-
lowal oskarzyciel, to postepowanie powinno byé umorzone. Poglad ten podzie-
la M. CieSlak, czemu dal wyraz w glosie do orzeczenia S.N. z 14.I1.1959 r. V K
134/59. ,,Sad Powiatowy (..) — pisze M. Cie§lak — stwierdziwszy, Zze zdarzenie
podlegajace rozpoznaniu na skutek wyjScia na jaw okolicznosci, zmieniajacych
jego kwalifikacje w stosunku do aktu oskarzenia, stanowi tylko wykroczenie,
a wiec czyn nie podlegajgcy orzecznictwu sadéw powszechnych (art. 11), powinien
byl umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 3 lit. a) i art, 11 i przekaza¢ sprawe
wladzy administracyjnej (art. 10 § 2 k.p.k.) badZ tez uznaé swoja niewlasciwosé
na zasadzie art. 11 k.p.k. (w czym tkwi implicite umorzenie dotychczasowego po-
stepowania) i przekazaé¢ sprawe wladzy administracyjnej. Skoro Sad Powiatowy
nie uczynil tego i wydal wyrck, to wyrok ten jest w my$l art. 11 k.p.k. nie-
wazny” 8. WypowiedZz ta stanowi pewne odstepstwo od nieco wczeéniejszego po-
gladu tegoz autora, wyrazajacego sie w twierdzeniu, ze jezeli sad dopiero na roz-
prawie dojdzie do wniosku, iz czyn, o ktéry toczy sie postepowanie, stanowi je-
dynie wykroczenie podlegajace orzecznictwu organéw administracyjnych, to po-
winien wydaé wyrok uniewinniajacy.’

II. Odpowiedz na postawione na wstepie pytanie nie jest latwa, ale wydaje
sie, ze powinna ona dopuszczaé zaré6wno mozliwos¢é wydania orzeczenia umarza-
jacego postepowanie, jak i wyroku uniewinniajgcego, a to w zaleznosci od sytu-
acji w konkretnym procesie. Nalezy bowiem odr6zni¢ dwie sytuacje: pierwsza,
gdy juz z samego aktu oskarzenia wynika, ze przedmiotem oskarzenia jest wykro-
czenie, albo gdy da sie to ustali¢c na podstawie akt sprawy przedstawionych sa-
dowi przez oskarzyciela (ewentualnie w polgczeniu z danymi uzyskanymi w dro-
dze czynnosci dokonanych w trybie art. 43 k.p.k.), i druga, gdy akt oskarZenia
zarzuca popehlienie nie wykroczenia, lecz przeciwnie, zbrodni lub wystepku,

38 Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
Warszawa 1960, s. 31.

4 Zbidér Orzeczen Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego do kodeksu wojskowego postepo-
wania karnego, w oprac. 2. JazZzwinskiego, Warszawa 1962,

5 ,Panstwo i Prawo” 4-5/1960, s. 870.

¢'M. Cie§lak: Glosa do wyroku S.N, z 14,IL1959 r. V K 134/59, ,Palistwo i Prawo"
2/1960, s. 381--382,

7 M. Cie§élak: Proces karny, Krakéw 1953, cz. II, s. 265.
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a akta sprawy, na ktére skladajg sie wyniki postepowania przygotowawczege,
taka wersje oskarzenia wuzasadniajg. W tej drugiej sytuacji dopiero w postepo-
waniu przed sgdem, na podstawie nowych elementéw sprawy, moze sie okazaé,
ze czyn bedacy przedmiotem oskarienia mie wyczerpuje znamion zbrodni lub wy-
stepku i Ze oskarzonego mozna by co najwyzej obwinié o wykroczenie, Scigane
w drodze karno-administracyjnej.

W pierwszej sytuacji zagadnienie przedstawia sie w ten sposob, ze jesli nie ma
aktu procesowego, ktéry moéglby stanowi¢ przestanke przej$cia czynu pod rozpo-
znanie sgdu, to ten ostatni mie jest uprawniony do wydania merytorycznego orze-
czenia. Brak kompetencji sagdu jest wéwcezas oczywisty i réwniez oczywista jest
tre§é orzeczenia, jakie powinno zapa$é w tej sytuacji. Powinno to byé orzeczenie
formalne, orzeczenie umarzajace postepowanie. Uniewinnienie oskarzonego ozna-
czaloby tu wydanie orzeczenia, ktére nie moze by¢ wydane bez speinienia sie wa-
runku pozwalajgcego na jego wydanie. Dodajmy, ze w tym wypadku niekompeten-
cja sgdu zwigzana zostata z ostrym rygorem niewaznos$ci z mocy samego prawa.

Orzeczenie takie byloby ponadto niewlasciwe ze wzgledéw merytorycznych.
Jezeli w takiej sprawie sad wydalby wyrok uniewinniajacy ze wzgledu na to, ze
w zarzucie oskarzyciela méwi sie o wykroczeniu, a nie o zbrodni lub wystepku,
to w istocie rzeczy stwierdzilby tym samym, Ze oskarzony mie popelnit czynu, ktéry
mu zostal zarzucony, badz Zze mimo popelnienia tego czynu nie mozna mu przypi-
saé winy. I gdyby oskarzony w rzeczywisto$ci czyn taki popeilnil, a zarzut do-
tyczyl wla$nie wykroczenia, to orzeczenie mijatoby sie z prawdsg, naruszajgc jedng
z podstawowych zasad procesu: zasade prawdy obiektywnej. Byloby to zresztg
orzeczenie paradoksalne, bo sgd uznalby, ze czyn, jako wykroczenie, nie podlega
kompetencji sgdéw i z tego powodu nie mozna wydaé orzeczenia skazujgcego,
a jednocze$nie wydalby wyrok uniewinniajgcy tylko dlatego, ze czyn tfen jest
wykroczeniem, a nie zbrodniz lub wystepkiem. Ta sprzeczno§¢ w tresci orzeczenia
juz sama przez sie wystarczylaby do uznania takiego orzeczenia za niewazne
(ipse iure), miezaleznie od innej przyczyny jego niewazno$ci przewidzianej w art.
11 k.p.k.

Inaczej przedstawia sie ten problem, kiedy oskarzenie wskazuje — i to nie tylko
formalnie, ale i merytorycznie — na naruszenie prawa nie bedace wykroczeniem,
lecz wystepkiem lub zbrodnig. Tu juz stwierdzenie, ze czyn stanowi jedynie wy-
kroczenie, nie moze nastgpié na podstawie samego aktu oskarzenia ani nawet na
podstawie caloksztaltu materialu. dostarczonego sadowi przez oskarzyciela wraz
z aktem oskarzenia. Konieczne s3 do tego nowe elementy, ktore by daly podstawe
do odmiennej oceny prawnej niz ta, jakg nalezalo przyja¢ na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym, potrzebne sa elementy, ktore
sad moze uzyskaé tylko w drodze merytorycznego badania sprawy.

W tym ukladzie rzeczy proces przed sadem zostal wszczety o zbrodnie lub wy-
stepek. Taka byla intencja oskarzyciela, a materialy sprawy te jego intencje uza-
sadniaty. Odpowiednio tez do tego wytyczony zostat przedmiot procesu. Oskar-
zyciel zarzucit oskarzonemu popelnienie zbrodni lub wystepku i od samego po-
czatku przedmiotem procesu byla kwestia odpowiedzialno$ci za przestepstwo na-
lezace do jednej z tych dwéch kategorii pojeé. Tylko w tych granicach przedmio-
towych mozliwe bylo prowadzenie procesu. I kiedy po merytorycznym zbadaniu
sprawy okazalo sie, ze oskarzony nie popelit przestepstwa, o ktére toczy sie po-
stepowanie, to konsekwencjg tego powinno byé wydanie orzeczenia uniewinnia-
jacego, ktore stwierdza, ze w badanym przedmiocie oskarzony nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Jest to majprostsza i najbardziej naturalna konsekwencja nie-



32 Wiestaw Daszkicwicz Nr 3 (75)

potwierdzenia sie zarzutu. Ewentualny zarzut, jaki moglby by¢ postawiony os-
karzonemu co do popelnienia wykroczenia, pozostaje tu poza procesem.

Réznica wiec miedzy tymi dwiema sytuacjami jest bardzo istotna. W pierwszej
sytuacji zasadno$é zadania zawartego w skardze oskarzyciela nie moze w ogéle by¢
badana, gdyz sad nie jest do tego kompetentny z tej prostej przyczyny, ze kwestia
odpowiedzialnosci z powodu wykroczenia moze byé¢ rozpatrywana tylko przy ist-
nieniu szczegdlnej przestanki procesowej, pozwalajgcej na przejScie sprawy z drogi
procesu administracyjnego na droge procesu sgdowego (art. 500 k.p.k., art. 33 i 34
o.k.a., art. 135 prawa goérniczego), i w tych warunkach problem musi si¢ sprowa-
dzaé do kwestii dopuszczalno$ci procesu. W przeciwienstwie do tego w drugiej
sytuacji przedmiot procesu nadaje sie do rozpatrywania w sgdowym postepowaniu
karnym, a co za tym idzie — niedopuszczalno§¢ procesu w gre mie wchodzi, przy-
najmniej z tego powodu, dla ktérego niedopuszczalny jest proces w sytuacji pierw-
szej.

III. Dla unikniecia nieporozumien nalezy uczynié dwie zasadnicze uwagi.

Pierwsza z nich to ta, Ze rozwigzanie uzalezniajgce wydanie orzeczenia
o uniewinnieniu oskarzonego badz o umorzeniu postepowania od tego, w ktoérej
z dwobch przytoczonych sytuacji procesowych sprawa sie znajduje, wiaze sie $cisle
z pojmowaniem ,,czynu zarzucanego” jako czynu zarzuconego przez oskar-
zyciela na podstawie materialéw, ktére on sam przekazat sadowi wraz
z aktem oskarzenia.

Jednakze wydaje sie, ze takie znaczenie czynu zarzucanego jest najwlasciwsze,
najbardziej odpowiadajgce potrzebom praktyki. Pojmowanie ,czynu zarzucanego”
tylko jako czynu sformulowanego w akcie oskarzenia (pisanego przez oskarzyciela)
jest za waskie. Nie zapominajmy, Ze sad nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani
jego kwalifikacja. W omawianym problemie zastrzezenie to ma szczegblne znacze-
nie, chodzi tu bowiem o0 jedna z przeslanek procesowych. Wia$nie dlatego, ze cho-
dzi o przeslanke procesows, nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz sad moze siegnaé
do materialéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, jezeli istnieje rozbiezno$é¢ mie-
dzy tym, co zostalo powiedziane w akcie oskarzenia, a aktami sprawy, na ktorych
ten akt oskarzenia jest oparty.

7 zadnego przepisu ustawy nie wynika, by ,czyn zarzucany” oznaczal czyn
w wersji podanej w samym akcie oskarzenia. Przeciwnie, nasuwa si¢ pytanie, czy
w okre§leniu ,czynu zarzucanego” nie nalezaloby i§¢ dalej przyjmujac, ze czyn
ten to taki czyn, ktéry do chwili wydania wyroku wystepuje jako podstawa fak-
tyczna toczacego sie procesu. Czynem zarzucanym bytoby woéwczas zdarzenie be-
dace powodem wniesienia aktu oskarzenia i, co za tym idzie, wszczecia postepowa-
nia sgdowego — bez wzgledu na ksztaltowanie sie wersji tego zdarzenia w toku
odbywajacego sie procesu (jedynie przy zachowaniu wymagania tozsamo$ci czynu).
Za takim ujeciem czynu zarzucanego przemawia okoliczno$é, Ze ,czyn przypisany”
zjawia sie dopiero w sentencji wyroku skazujacego jako czyn ustalony na podsta-
wie wynikéw rozprawy (art. 329 lit. a) k.p.k.). W tym ujeciu uprrednio byltby wigc
zawsze tylko ,,czyn zarzucany” przez oskarzyciela.?

8 Powyzsze twierdzenie znajdujemy w podreczniku S. Sliwinskiego (Polski proces
karny przed sadem powszechnym — Zasady ogblne, Warszawa 1961, s. 117). Warto jednak
zaznaczyé, ze weczesniej Sliwinski zajmowal w tej kwestii zupelnie inne stanowisko. Twier-
dzit mianowicie, ze ,,czyn zarzucany’” to czyn w postaci przedstawionej przez oskarzyciela
w akcie oskarzenia (8. Sliwinski: Oddanie pod sad w procesowym prawie karnym,
Warszawa 1955, s, 81—83 oraz tegoz autora: Na marginesie niektorych uwag doty-
czaeych ,,0oddania pod sad”, ,Nowe Prawo’” 1/1957, s. 89). Tego rodzaju poglad na ,.czyn
zarzucany” znajdujemy tez w uchwale S.N. z 19.V1.1953 r. KO 13/53, OSN 52/1963. Por.
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Ale takie okreflenie ,czynu zarzucanego” byloby znéw zbyt szerokie. Prowadzi-
ioby ono do wydawania orzeczen umarzajacych we wszystkich sprawach, w kto-
rych ma rozprawie ujawniano by ckolicznosé uchylajaca przestepno$é czynu.
Wydanie wyroku uniewinniajgcego byloby mozliwe tylko w razie stwierdzenia, ze
oskarzony w ogole nie dopuscil sie czynu, o kiéry wszczeto postepowanie, albo
gdyby si¢ okazalo, ze dowody podane na poparcie tezy oskarzenia sg za slabe,
.aby mozna bylo przypisaé¢ oskarzonemu czyn, o ktory go obwiniono. Orzeczenie
umarzajgce musialoby zatem zapa$é nie tylko przy ujawnieniu tzw. kontratypu,
co ostatecznie mozna by uzasadni¢, ale takie przy ujawnieniu takich okolicznoéci,
Jjak np. popeinienie czynu pod wplywem bledu (art. 20 § 1 k.k.), co byloby chyba
powazng niekonsekwencjg, albowiem w my$l zasady in dubiis mitius uniewinnia-
libysmy oskarzonego, chociaz obcigzalyby go powaine poszlaki, jezeli tylko suma
tych poszlak nie dawataby podstawy <do skazania, natomiast nie moglibySmy
stwiedzi¢ niewinnoS$ci oskarzonego, gdy niewinnos$é¢ ta bylaby oczywista.?

Operowanie pojeciem ,czynu zarzucanego” i ,czynu przypisanego” stwarza —
rzecz jasna — pewne trudnosci i dlatego postuluje sie w tym zakresie odpowied-
nie zmiany.!® Wydaje sie jednak, ze de lege lata okre$lenie ,,czynu zarzucanego”
jako czynu, o ktéry wszczete zostalo postepowanie sadowe w zwigzku z mate-
rialami sprawy przekazanymi przez oskarzyciela, stwarza naj-
mniej trudnos$ci, a jednocze$nie prowadzi do bardziej stusznego rozwigzania, gdy
brak znamion przestepstwa ujawnia sie dopiero na podstawie dowodéw przepro-
wadzonych na rozprawie. Takie znaczenie ,czynu zarzucanego” usuwa wickszo§é
niedogodnosci podnosz~nych w krytyce art. 3 lit. a) k.p.kt

Nie bez znaczenia jest tu rdéwniez swoistos§¢ przestanki procesowej, kibérej do-
takze zblizony poglad N.S.W. w orzeczeniu z 20.X1.1947 r. (,,Wojskowy Przeglad Prawniczy’
1—2/1948, s. 117) oraz identyeczny — jak uchwala S,N. z 19.VL1953 r. — w orzeczeniu

z 14.VIL1959 r. Rw 1132/59 (Zbioér Orzeczen Izby Wojskowe] S.N., jak wyze] w przyp. 9).
‘W ten sam sposbb rozumie ,,czyn zarzucany” M. Siewierski (5. Kalinowski M. Sie-

wierski: Kodeks .. jw. s. 30—31; por. ponadto M. Siewierski: Czyn zarzucany
a czyn przypisany, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 5/1961, s. 20 i n.) i — Jak sie
wydaje — M. Cie$lak (Z problematyki oddania pod sad, ,Nowe Prawo” 11—12/1956,

s. §9). Por. wreszcie mo6j artykul: W. Daszkiewicz: Procesowe zagadnienia Srodkéw
zabezpieczajacych, ,,Ruch Pr. i Ekon.” 1/1959, s. 40—41.

9 Wyrazony tu poglad roézni sie nie tylko od pogladow przedstawionych w przypisie 8,
-ale takze od pogladu L. Schaffa, ktory uwazal, ze ,,do chwili otwarcia przewodu sgdowego
sad, nawet w przypadku stwierdzenia braku znamion przestepstwa w czynie zarzucanym
oskarzonemu, moze jedynie postepowanie umorzyé, a to z tego powodu, ze nie jest upraw-
niony do wydania wyroku.” ,,Uwidocznienie sie¢ natomiast owego braku znamion przestep-
stwa, «widocznego juz z tre$ci aktu oskarzenia w zestawieniu 2z norma ustawy i pow-
szechng Swiadomoscia co do spolecznego niebezpieczenstwa czynu», po otwarciu przewodu
sgdowego nastepuje nie samo 2z siebie, lecz jako produkt postepowania dowodowego.
W tym stanie rzeczy nie mozna w stosunku do oskarzonego postgpowania umorzyé, lecz
mdlezy go uniewinni¢” (L. Hochberg, A, Murzynowski, L. Schaff: Komen-
tarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 23—24).

16 Por. S. Sliwinski: Oddanie pod sad.. jw. s. 136—137 oraz tegoz autora:
Na marginesie... jw., s. 89. Odmiennie M. CiesSlak: Z problematyki.. jw., s. 94—95.

11 Pozostata wlasciwie tylko jedna z nich. Jest nig — tak przynajmniej mogloby sie
wydawaé — konieczno§¢é umorzenia postepowania, gdy mimo braku cech przestepstwa
wynikajacego z samego aktu oskarzenia bgdz z dolaczonych przez oskarzyciela akt sprawy
doszto do rozprawy, na ktorej ujawniono dodatkowe elementy, ktoére pozwalaja na uznanie
czynu za przestepstwo., Trudno$é ta jest jednak tylko pozorna. W rzeczywistoSci bowiem
konieczno$¢ umorzenia postepowania wcale nie zachodzi, bo jesli doszto do rozprawy 1 na
te]J rozprawie wprowadzone zostaly nowe elementy, ktére pozwalajg stwierdzié cechy prze-
stepstwa, to wadliwie wszczety proces ulega przez to konwalidacji. Merytoryczne orzekanie,
ktore w istocie rzeczy bylo do tej pory niedopuszeczalne, stalo sie teraz dzieki konwalidacji
procesu mozliwe i w takiej sprawie moze zapa$¢ wyrok skazujacy.

3 — Palestra
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tyczy art. 3 lit. a) k.p.k. Przeslanka ta wiaze sie Sci$le z przedmiotem procesu.
Orzeczenie o braku tej przesianki jest zarazem orzeczeniem o0 samym przedmiocie
procesu. Artykul 3 lit. a) k.p.k. zakazuje wszczecia postepowania, a wszczete poste-
powanie nakazuje umorzyé, aby zapobiec procesom bez podstawy faktycznej
w czynie (hipotetycznym) stanowigcym przestepstwo. Jesli jednak mimo to doszio
do procesu o czyn nie bedacy przestgpstwem (bo materialy wskazywaly na co$
przeciwnego, zdawaly sie potwierdza¢ hipoteze o przestepnosci czynu), to gdy
si¢ poéZniej okaze, ze rzeczywisto$é jest inna, orzeczenie uniewinniajace w peini
harmonizuje z zalozeniami ustawy.

Druga uwaga pozostaje w Scistym zwigzku z zagadnieniem przedmiotu pro-
cesu. Moze bowiem powstaé watpliwosé, czy lgczenie pojecia .czynu zarzucanego™
z materialami sprawy przekazywanymi sadowi przez oskarzyciela jest mozliwe
do pogodzenia z nie budzacym watpliwoéci pogladem, ze przedmiotem procesu jest
kwestia odpowiedzialnosci za czyn w jego prawdziwym Kksztalcie, czyli za taki
czyn, jakim byl on w rzeczywistosci, a nie za taki, jakim on jest na tle materia-
16w zebranych przez oskarzyciela.

Oczywiscie twierdzenie, ze przedmiotem procesu jest odpowiedzialnosé¢ za czyn
ustalony zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, nie moze byé kwestionowane. Sad
nie jest przeciez zwigzany ani wersja podang przez oskarzyciela, ani jego bledna
oceng prawna, ani niedopatrzeniami w toku postepowania przygotowawczego i przy
sporzadzaniu aktu oskarzenia. Istota zagadnienia polega jednak na tym, ze
o przedmiocie procesu nie zawsze mozna orzeka¢. Nie moina o nim orzekaé
w szczegblnosci wéwezas, gdy stoi temu na przeszkodzie jaka$§ ujemna przestanka
procesowa, a do rzedu tych ujemnych przestanek procesowych ustawodawca nasz
zaliczyl takze brak znamion przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu.

Zagadnienie sprowadza si¢ wigc do ustalenia treSci tego, co nazywamy ,czynem
zarzucanym”. W niniejszych rozwazaniach nie chodzi zatem o to, co jest przed-
miotem procesu, ale o to, jak nalezy rozumieé owa przeslanke, o ktérej moéwi art.
3 lit. a) k.p.k. Jezeli wspomniano poprzednio o przedmiocie procesu — i to w kon-
tek$cie czynu zarzucanego na podstawie przekazanych przez oskarzyciela materia-
16w $ledztwa lub dochodzenia — to jedynie w celu podkreS§lenia, ze gdy oskarzy-
ciel, opierajac sie na takich materialach, zarzuca oskarzonemu zbrodnig lub wy-
stepek, jego skarga oznacza nic innego jak zadanie rozstrzygniecia o przedmiocie,
o ktéorym orzekaé powinien sad, i wéwcezas zbedna jest szczegdlna przestanka pro-
cesowa wymagana wtedy, kiedy przedmiotem procesu karnego ma byé kwestia od-
powiedzialno$ci za wykroczenie.

IV. Jest jeszcze jedno zagadnienie wymagajgce poruszenia w tym miejscu.

Orzeczenie uniewinniajgce w sprawie, w Ktorej oskarzonego obwiniono o zbro-
dnie lub wystepek, gdy tymczasem czyn stanowi jedynie wykroczenie, mozliwe
jest tylko przy obowigzywaniu zasady idealnego zbiegu przestgpstw
albo przy odrzuceniu trychotomicznego podzialu przestepstw, wyeliminowa-
niu wykroczen z ich urzedu i uznaniu odpowiedzialno$ci za wykroczenia
jako jako§ciowo rdéznej od odpowiedzialnosci za przestgpstwa i nieza-
leznej od niej.

Konstrukeja idealnego zbiegu przestepstw implikuje mozliwosé kilku przestepstw
przy jednym zdarzeniu faktycznym (jednym czynie realnym), a to rodzi konse-
kwencje, ktéra ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozpatrywanego zagad-
nienia. Oznacza to bowiem brak mozliwoSci wyprowadzenia w kazdej sprawie
z orzeczenia uniewinniajacego wniosku o nieistnieniu innego przestepstwa majg-
cego zrédlo w tym samym zdarzeniu faktycznym. Uniewinnienie oskarzonego
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z zarzutu jednego przestepstwa nie oznacza jeszcze stwierdzenia braku réwniez
innych przestepstw. ktére pozostaja z tym pierwszym w zbiegu idealnym. Wnio-
sek taki jest mozliwy tylko w pewnych sytuacjach, np. gdy przy uniewinnieniu
stwierdzono, zZe oskarzony nie popelnit w tym czasie Zadnego czynu. Jezeli
wezmiemy ponadto podzial kompetencji istniejgcy miedzy sgdami a organami ad-
ministracji, to wydanie orzeczenia uniewinniajgcego nie powinno budzié¢ zadnych
obiekcji w razie stwierdzenia, iz czyn nie jest zarzucanym wystepkiem lub zbrod-
nig, a jedynie wykroczeniem.

Zakres kompetencji sadu jest tu granicg dla zasady prawnej, wedlug ktorej
sad nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani jego kwalifikacjg i moze wyda¢ orze-
czenie merytoryczne stosownie do wersji czynu uksztaltowanej w toku postepo-
wania dowodowego. Ewentualne wykroczenie, kiére by moglo pozostawaé w zbie-
gu idealnym z przestepstwem zarzuconym w toczacym sie przed nim procesie,
pozostaje poza sfera jego mozliwosel orzekania i poza sferg zainteresowania.
Przy zbiegu przepiséw ustawy, czyli przy zasadzie przyjetej w art. 36 k.k. (gdyby
ona obowigzywala rowniez w stosunkach miedzy wykroczeniami z jednej strony
a zbrodniami i wystepkami z drugiej), stwierdzenie braku zarzuconego przestep-
stwa z jednoczesnym ujawnieniem znamion wykroczenia byloby niemozliwe, gdyz
woéwcezas orzeczenie uniewinniajace réwnatoby sie stwierdzeniu, ze oskarzony nie
popelnil zadnego przestepstwa wigzacego sie z zarzutem konkretnego zdarzenia fa-
ktycznego, z powodu ktorego postawiono go w stan oskarzenia.

Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw ma wprawdzie przeciwko sobie powa -
zny argument metodologicany, poniewaz opiera si¢ ona na idealistycznym wujeciu,
ktoére pozwala przyjaé wielo$é przestepstw przy jednym zdarzeniu faktycznym 12,
jednakze argument ten moze byé¢ potraktowany tylko jako wskazéwka w pracach
legislacyjnych, natomiast co sie tyczy prawa obowigzujgcego, to przepisy art.
10 ok.a. (z 1951 r.) i art. 10 p.k.a. (z 1928 r.) wskazuja raczej na te konstrukcje.
O zbiegu idealnym miedzy wykroczeniami z jednej strony a zbrodniami i wystep-
kami z drugiej mawi tez nierzadko nasza literatura prawa karnego.®

Przeciwko konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw mozna jednak wysungé in-
ny, m. zd. jeszcze powazniejszy argument. Jest nim twierdzenie negujgce przyna-
lezno§¢ wykroczen do kategorii przestepstw. Jeieli wykroczenia nie sa przestep-
stwami, to tym samym nie mozZze byé mowy o idealnym zbiegu przestepstw mie-
dzy wykroczeniami z jednej strony a zbrodniami i wystepkami z drugiej strony.

W literaturze zagadnienie przynaleznoéci wykroczenn do kategorii przestepstw
jest bardzo sporne, a obowigzujace u nas ustawodawstwo dostarcza argumentow
zaréwno za takim twierdzeniem, jak i za przeciwnym. Wystarczy przytoczyé dwa
tak réine przepisy, jak art. 1 uks. i art. 1 ustawy antychuliganskiej z 22.V.
1958 r.. aby wskazaé¢ na trudnosci, jakie de lege lata istnieja w tym zakresie.
Pierwszy z tych przepis6w moéwi o wykroczeniu jako przestepstwie, drugi wyraZnie
odroznia wykroczenie od przestgpstwa. Za zaliczeniem wykroczen do przestepstw
przemawia jednorodzajowos$é kar oraz wzgledny charakter wlasciwosci organow
karno-administracyjnych, wystepujacy przy znacznej liczbie wykroczen (art. 8

12 Por. krytyke idealnego zbiegu w pracy W. Woltera, jak rowniez podang tam lite-
rature (W. Wolter: Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960; por. w szcze-
golnosei rozdz. I).

13 Podaje przykladowo: S. Sliwinski: Prawo karne — C.gs¢é ogodlna, Warszawa 1946,
s. 389; M. CiesSlak: Proces... jw., s. 266; M. Siewierski: Kodeks karny i prawo
o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa 1958, s. 480; S. wWaltos: Kolizja postepowania
karnego i karno-administracyjnego, ,.Palestra” 12/1961, s. 20 i n. Autor ten wystepuje
przeciwko utrzymaniu zbiegu idealnego de lege ferenda.
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lit. ¢) i art. 44 ok.a. craz art. 135 prawa gérniczego), ale znéw wydzielenie wy-
kroczen z kodeksu karnego i stworzenie dla nich odrebnej czesSci ogblnej wlasnego
,kodeksu” przemawia juz za czym$ przeciwnym.'t

Ale nawet odrzucenie konstrukeji idealnego* zbiegu przestepstw nie podwazyloby
rozwigzania, na ktére wskazujg niniejsze rozwazania. Do tych samych rezultatéw,
aczkolwiek nieco inma drogg, doszliSmy takze przy zatozeniu, ze réinica miedzy
odpowiedzialnoécig karng a karno-administracyjng nie sprowadza si¢ do réznicy
w kompetencji organéw panstwowych uprawnionych do orzekania o jednej i dru-
giej odpowiedzialnodci, lecz Ze obie one sg jakodciowo réine (podobnie jak od-
mienna jest odpowiedzialno$é karna od odpowiedzialno$ci np. dyscyplinarnej). Za-
kiadajgc taka samg jakoSciowag roéinice miedzy odpowiedzialno$cia karng a odpo-
wiedzialnoscig karno-administracyjna, mozna powiedzie¢, ze jeden i ten sam czyn
moze pociggnaé za soba rbézine konsekwencje prawne, rézne rodzaje odpowiedzial-
no§ci: karna, cywilng, dyscyplinarng, karno-administracyjna. Jedna nie wylgcza
drugiej, stwierdzenie za§ braku jednej nie oznacza, ze nie moze byé drugiej. Orze-
czenie wiec uniewinniajace w procesie karnym o zbrodnie lub wystepek nie
przesadza w niczym o odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej za wykro-
czenie, tak samo jak nie przesgdza ono o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy
cywilnej.

W kazdym razie zaréwno przy konstrukeji idealnego zbiegu przestepstw, jak
i przy zalozeniu jakoSciowo odmiennego rodzaju odpowiedzialno$ci karnej i karno-
-administracyjnej — skazanie lub uniewinienie w zakresie zbrodni albo wystepku
nie stwarza stanu rei iudicatae w stosunku do wykroczenia i na odwrét: skazanie
lub uniewinnienie w zakresie wykroczenia nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu
sprawy pod katem widzenia zbrodni albo wystepku. Nie mozna tutaj nawet moé-
wi¢ o przelamaniu zasady me bis in idem, chociaz w literaturze z takim twier-
dzemiem mozna sie spotkad. B

Owszem, to ostatnie twierdzenie mogloby byé nawet sluszne, ale przy okreslo-
nym rozumieniu reguly ne bis in idem. Problem polega mianowicie na tym, czy
idem to ten sam czyn, czy tez ta sama kwestia prawna rozpatrywana na tle tego
samego zdarzenia faktycznego. Jezeli przez idem bedziemy rozumieé ten sam czyn
bez wzgledu na to, czy w gre wchodzi ta sama czy inna kwestia prawna, to wéw-
czas twierdzenie takie bedzie w pelni uzasadnione. Ale przez idem nalezy raczej
rozumie¢ nie ten sam fakt, nie to samo zdarzenie, lecz te samag kwestie
prawng rozpatrywang na tle tego samego zdarzenia fakty-
cznego. Jak juz zaznaczono, jeden i ten sam czyn moze pociggaé za sobg
rozne konsekwencje prawne, rézne rodzaje odpowiedzialnoéci, a wér6d nich odpo-
wiedzialno$é karng i karno-administracyjng. Kazda z tych odpowiedzialno$ci sta-
nowi odrebng kwestie prawng i wobec tego nie mozna méwié o idem. Wydaje
sie, ze takze przy konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw trudno moéwié o idem,
skoro tutaj z kolei przyimuje sie mozliwo$é ,innego” przestepstwa popelnio-
nego tym samym czynem realnym.

Inng juz sprawa Jest fakt, Ze przyjecie rozwigzania opartego na istnieniu

14 Nie przemawia natomiast przeciwko odrebnemu charakterowi odpowiedzialnosci przed
organami karno-administracyjnymi mozliwosé skierowania sprawy na droge sgdowa w trybie
art. 500 § 1 lub art. 33 ust. 2 o.k.a, gdyz rozpoznawanie spraw skierowanych na droge
sgdowa w trybie tych przepiséw stanowi rodzaj kontroli sagdowej nad dzialalnoscig organbw
administracyjnych (por. S. Wtodyka: Organizacja sgdownictwa, Krakéw 1959, s. 200
i 228; J. Bafia: Zmiany w ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym, ,Nowe
Prawo” 1/1959. s. 47; W. Daszkiewicz: Naruszenie kompetencji.. jw., s, 58—60).
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jakos$ciowej roznicy miedzy odpowiedzialnoscia karng a odpowiedzialnoScia kar-
no-administracyjna, z Jjednoczesnym odrzuceniem konstrukeji idealnego zbiegu
przestepstw, musi de lege lata prowadzi¢ do rozszerzenia ,,podwdinej” odpowie-
dzialnosci, mianowicie przez przyjecie jej réwniez w tych wypadkach (co przy
tym rozwigzaniu jest rzeczg konieczng), kiedy bylaby ona nieuzasadniona przy
rozwigzaniu opartym na zbiegu idealnym. Idealny zbieg przestepstw miedzy wy-
stepkami i zbrodniami a wykroczeniami przyja¢ bowiem mozna tylko witedy,
gdy sprawca jednym dzialaniem naruszy takie dwa przepisy (jeden przewidujgcy
zbrodnie lub wystepek, a drugi wykroczenie), z ktérych zaden nie znajduje sie
w stosunku do drugiego w tak S$cistym zwigzku logicznym, Ze zostaje przezen
pochloniety. Nie ma tym samym ,podwéjne]” odpowiedzialno$ci, gdy zbieg jest

pozormy.!3 Calkowite uniezaleznienie odpowiedzialnosci karnej — przynajmnie]j
w zakresie orzekania — od odpowiedzialnosci karno-administracyjnej, trakto-
wanie tej ostatnie] — w stosunku do odpowiedzialnosci karnej — tak samo

jak np. odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng, réwnoznaczne jest z odrzuceniem tego
egraniczenia. Przy takim ujeciu art. 10 ok.a. i art. 10 p.k.a. nalezy interpretowaé
inaczej, odrzucajgc zupelmie problem pozornoéci zbiegu.

V. Na zakohczenie nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy oméwione roz-
wigzanie nie jest jednak uzaleznione od pogladu na istote wykroczenia. Moze sie
przeciez wydawaé, ze rozwigzanie to zwigzane jest jak najsci§lej z pogladem,
wedlug ktérego wykroczenie miesci sie w pojeciu przestgpstwa, natomiast odrzu- -
cenie tego pogladu musi prowadzié do rozwigzania odmiennego. Na pierwszy
rzut oka tak przynajmmiej rzecz powinna sie przedstawiaé w zwigzku z art. 13
lit. a) k.p.k. Jak wiadomo, przepis ten méwi 0 umorzeniu postepowania, gdy
w czynie zarzucanym brak znamion przestepstwa. Uznamie wige, ze wykroczenie
nie miesci sie w kategorii przestepstw, powinno zawsze prowadzi¢é do orzeczenia
umarzajacego, a nie do uniewinnienia oskarzonego.

Poglad ten nalezy jednak — m. zd. — odrzucié ze wzgledu na to, ze — jak za-
znaczono — postawienie w akcie oskarienia zarzutu popelnienia zbrodni lub
wystepku nie uprawnia sgdu do rozciggniecia procesu na ten aspekt czynu, ktoéry
nazywamy wykroczeniem.

HIPOTEKARIUSZ

Uaktualni¢ ksiegi wieczyste!
(artykut dyskusyiny)

Artykul LIV’ § 1 przep. wprow. prawo rzeczowe i o ks. wiecz. glosi: ,,Ksiegt
hipoteczne, gruntowe, wieczyste, istniejgce w chwili wejécia w zycie prawa o ksie-
gach wieczystych, stajqg sie z ta chwilg ksiegami wieczystymi w rozumieniu tego
prawa”. Tym samym, jak twierdza niektérzy, wszelkie wnioski w dawnych ksie-

15 Por. J. AKker: W Ekwestii interpretacji art. 10 rozp. Prez. Rzplitej o postepowaniu

karpo-administracyjnym (Dz.U.R.P. Nr 38, poz. 365.28), ,,Gaz. Sgd. Warsz.” 13/1935, s. 196—193;
S. Sliwinski: Prawo karpe.. jw. s. 383; M. Cie$§lak: Proces... jw., s. 266.



