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WIESŁAW DASZKIEWICZ

Treść orzeczenia sqdowego, gdy czyn stanowi 
wykroczenie podlegajqce orzecznictwu organów  

karno-administracyjnych

I. W praktyce karnoprocesow ej istnieje problem , jak ie  orzeczenie pow inno 
zapaść, gdy czyn stanow i jedynie w ykroczenie ścigane w  drodze k arn o -ad m in is tra ­
cy jne j, a b rak  jest w arunków , aby sąd  mógł rozpatrzyć spraw ę n a  podstaw ie 
przepisów  rozdz. IV ks. X I (art. 500 i na&t.) k.p.k.: czy wówczas pow inien być 
w ydany  w yrok uniew inniający czy też orzeczenie o um orzeniu postępow ania?

W orzeczeniu z 10.1.1935 r. 2 K 1400/34 2 Sąd Najwyższy, w ychodząc z założe­
nia, iż „fakt, że pew ien czyn da się zakw alifikow ać jako przestępstw o należące 
do właściwości w ładz adm inistracyjnych, nie czyni niedopuszczalnym  procesu s ą ­
dowego o ten  sam  czyn, przyobleczony w  postać przestępstw a należącego do 
w łaściw ości sądow ej” — w yraził pogląd, w edług którego jeżeli „sąd n a  rozpraw ie 
d o jdz ie  do przekonania, iż w  czynie tak im  mieszczą się  w yłącznie cechy p rze ­
stępstw a należącego do w łaściwości w ładz adm inistracyjnych i n ie  ma w  nim  
znam ion przestępstw a należącego do w łaściwości sądowej, to  .powinien w ydać 
w yrok  u n i e w i n n i a j ą c y ” (podkreślenie m oje W. D.). Sąd N ajw yższy pow ołał 
się tu  na to, że b rak  cech przestępstw a prow adzi nie do um orzenia, lecz do 
w yroku uniewinniającego. Ponadto  w  orzeczeniu tym  czytam y, że „gdy ustarwa 
w yraźnie przew iduje możność rozszczepienia czynu na dwie odrębne postacie (dwie 
kw alifikacje) i ścigania ich dw utorowego w  zakresie dw óch w ładz rozm aitych — 
zarów no skazanie, jak  i uniew innienie ograniczyć się m usi w yłącznie do k w a li­
fikacji poddanej w łaściw ości danej w ładzy i ty lko w  tym  zakresie nabyw a mocy 
»rzeczy osądzonej«.”

Przy taczając to orzeczenie, nie można — rzecz jasna — zam ykać oczu na zm ianę 
ustaw odaw stw a karnoprocesow ego, jaka nastąp iła  w  1950 r. (nowela do k.p.k. 
z 20.VII.1950 r.). Poprzednie nasze praw o procesowe nie znało te j podstaw y um o­
rzenia postępow ania, k tóra obecnie jest w yrażona w  punkcie pod lit. a) art. 3 k.p.k.

1 C hodzi tu  o u n iew in n ien ie  od  z a rz u tu  zb ro d n i lu b  w y s tę p k u  bez o rz e k a n ia  o w y k ro ­
czen iu . N ie m a  bow iem  żadnej w ątp liw o śc i co do teg o , że o rzek an ie  w  p ro cesie  k a rn y m
0  w y k r o c z e n i a c h  je s t  n ied o p u szcza ln e , je ż e li w y k ro c z e n ie  n ie  zosta ło  w y ją tk o w o  p rz e k a z a n e  
k o m p e te n c ji  sądów  alb o  jeże li b ra k  w a ru n k u , k tó ry  b y  pozw ala ł n a  p rze jśc ie  sp ra w y
1 d ro g i p o stę p o w an ia  k a rn o -a d m in is tra c y jn e g o  n a  d ro g ę  p ro cesu  sądow ego  (a rt. 500 § 1 k .p .k ., 
a r t . 33 i 44 o .k .a ., a r t .  135 p ra w a  górn iczego). Je że li is tn ie je  w  ty m  z a k re s ie  ja k a ś  ró żn ica  
zd ań , to  ty lk o  co do sk u tk ó w  p o m in ięc ia  ow ego w a ru n k u . Je d n i u w a ż a ją , że o rzeczen ie  
sąd u  w  sp raw ie  w y k ro czen ia , w y d a n e  bez  zach o w an ia  w a ru n k u  p o zw a la jąc eg o  n a  p rz e jśc ie  
sp ra w y  na  d ro g ę  p o stę p o w an ia  sądow ego , p od lega  u c h y le n iu  p r?"z  in s ta n c ję  r e w iz y jn ą  
n a  p o d sta w ie  a r t .  387 § 1 lit. a) k .p .k . (u ch y b ien ie  ró w n o zn aczn e  z b ra k ie m  sk a rg i u p ra w ­
n ionego  osk a rży c ie la ), in n i n a to m ia s t są  zd an ia , że teg o  ro d z a ju  u ch y b ien ie  w y w o łu je  
s k u te k  d a le j idący , m ian o w ic ie  n iew ażność  w y ro k u  z m o cy  sam ego  p ra w a  (por. W. D a s z ­
k i e w i c z :  N aru sze n ie  k o m p e te n c ji  o rg a n u  k a rn o -a d m in is tra c y jn e g o , „N ow e P ra w o ” 1/1962, 
s . 47 i n.).

2 Z b .  O . 326/1935.
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De lege lata  lit. a) a rt. 3 nie pozw ala n a  wszczęcie postępow ania, a wszczęte n a ­
kazuje u m o r z y ć ,  jeżeli b ra k  jest znam ion przestępstw a w  czynie zarzucanym  
oskarżonem u. O dpadł tym  sam ym  argum ent polegający na tw ierdzeniu, że b rak  
cech p rzestępstw a prow adzi do w yroku  uniewinniającego.

Ale to  n ie  przesądza jeszcze samego rozstrzygnięcia przedstaw ionej kw estii. 
Inne jeszcze argum enty  mogą przem aw iać za utrzym aniem  rozw iązania przyjętego 
w  orzeczeniu S. N. z 1935 r. Za ty m  rozw iązaniem  opow iada się  nadal M. S ie­
w ierski 3, pow ołując się na powyższe orzeczenie S. N. Z podobnym  poglądem  w y­
stąpił też N.S.W., który w  orzeczeniu z 25.I II .1958 r. Rw  317/58 w yraźnie stw ierdził, 
że „ustalenie przez sąd, iż czyn spraw cy stanow i w ykroczenie, prow adzi do u n ie ­
w innienia, a  nie do um orzenia postępow ania” 4. Należy zaznaczyć, że w  kodeksie 
w ojskow ego postępow ania karnego nie m a przepisu analogicznego do art. 3 lit. a) 
k.p.k. P rzepis a r t. 7 k.w.p.k., będący odpow iednikiem  art. 3 k.p.k., n ie mówi 
o um orzeniu postępow ania w  razie b raku  znam ion przestępstw a w  czynie zarzuca­
nym oskarżonem u.

O dm ienny pogląd w ypow iedziany zastał w  orzeczeniu Sądu Najwyższego z 9.V. 
1959 r. V K  704/59.5 W orzeczeniu tym  S'.N. uznał, że jeżeli czyn w  rzeczyw istości 
przedstaw ia się jako w ykroczenie, a więc nie jest w ystępkiem , tak  jak  go fo rm u­
łował oskarżyciel, to postępow anie powinno być u m o r z o n e .  Pogląd ten  podzie­
la M. Cieślak, czemu dał w yraz  w  glosie do orzeczenia S.N. z 14.11.1959 r. V K 
134/59. „Sąd Pow iatow y (...) — pisze M. Cieślak — stw ierdziw szy, że zdarzenie 
podlegające rozpoznaniu na sku tek  w yjścia na jaw  okoliczności, zm ieniających 
jego kw alifikację w  stosunku do ak tu  oskarżenia, stanow i -tylko w ykroczenie, 
a w ięc czyn nie podlegający orzecznictw u sądów  powszechnych (art. 11), pow inien 
był um orzyć postępow anie n a  podstaw ie art. 3 lit. a) i art. 11 i przekazać spraw ę 
w ładzy adm in istracy jne j ( a r t  10 § 2 kjp.k.) bądź też uznać sw oją niew łaściw ość 
na zasadzie art. 11 k.p.k. (w czym tkw i im plicite um orzenie dotychczasowego po ­
stępow ania) i przekazać spraw ę w ładzy adm inistracyjnej. Skoro Sąd Powiatow y 
nie uczynił tego i w ydał w yrok, to w yrok ten  jest w  myśl a r t. 11 k.p.k. n ie­
w ażny” 6. W ypowiedź ta  stanow i pew ne odstępstw o od nieco wcześniejszego po ­
glądu tegoż au tora , w yrażającego się w  tw ierdzeniu, że jeżeli sąd dopiero na roz­
praw ie dojdzie do w niosku, iż  czyn, o który toczy się postępow anie, stanow i je ­
dynie w ykroczenie podlegające orzecznictw u organów  adm inistracyjnych, to po­
winien w ydać w yrok uniew inniający.7

II. Odpowiedź na postaw ione na w stępie py tan ie nie je s t ła tw a, ale w ydaje 
się, że pow inna ona dopuszczać zarówno możliwość w ydania orzeczenia um arza­
jącego postępow anie, jak  i w yroku  uniew inniającego, a to  w  zależności od sy tu ­
acji w  konkretnym  procesie. Należy bowiem  odróżnić dwie sy tuacje: pierw szą, 
gdy już z sam ego ak tu  oskarżenia w ynika, że przedm iotem  oskarżenia je s t w ykro­
czenie, albo gdy da się to usta lić  na podstaw ie ak t spraw y przedstaw ionych są­
dowi przez oskarżyciela (ew entualnie w  połączeniu z danym i uzyskanym i w  dro­
dze czynności dokonanych w  tryb ie  art. 43 k.p.k.), i  drugą, gdy ak t oskarżenia 
zarzuca popełnienie nie w ykroczenia, lecz przeciwnie, zbrodni lub  w ystępku,

3 s. K a l i n o w s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , 
w a rsz a w a  1960, s. 31.

4 Z b ió r O rzeczeń  Izby  W ojskow ej Sądu  N ajw yższego  do k o d ek su  w o jsk o w eg o  p o stę p o ­
w an ia  k a rn e g o , w  o p rać . Z. J a ź w i ń s k i e g o ,  W arszaw a 1962.

5 „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 4—5/1960, s. 870.
* M. C i e ś l a k :  G losa do w y ro k u  S.N. z 14.11.1959 r. V K 134/59, „ P a ń s tw o  i P raw o*’

2/1960, s. 381—382.
i  M. C i e ś l a k :  P ro c es  k a rn y , K rak ó w  1953, cz. II, s. 265.
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a ak ta  isiprawy, na k tóre sk ładają się w ynik i postępow ania przygotow awczego, 
tak ą  w ersję  oskarżenia uzasadniają . W te j drugiej sy tuac ji dopiero w  postępo­
w an iu  przed  sądem , na podstaw ie now ych elem entów  spraw y, może się okazać, 
że czyn będący przedm iotem  oskarżenia nie w yczerpuje znam ion zbrodni lu b  w y­
stępku  i że oskarżonego można by co najw yżej obw inić o w ykroczenie, ścigane 
w  drodze karno-adm in istracy jnej.

W pierw szej sy tuacji zagadnienie przedstaw ia się w  ten  sposób, że jeśli nie m a 
a k tu  procesowego, k tó ry  m ógłby stanow ić przesłankę przejścia  czynu pod rozpo­
znanie sądu, to ten  o sta tn i n ie  je s t upraw niony do  w ydania m erytorycznego o rze­
czenia. B rak  kom petencji sądu  jest wówczas oczywisty i rów nież oczyw ista jest 
treść orzeczenia, jak ie pow inno zapaść w  te j sy tuacji. Pow inno to  być orzeczenie 
form alne, orzeczenie um arzające postępow anie. U niew innienie oskarżonego ozna­
czałoby tu  w ydanie orzeczenia, k tó re  nie może być w ydane bez spełnienia się w a ­
ru n k u  pozw alającego na jego w ydanie. Dodajm y, że w  tym  w ypadku n iekom peten­
cja sądu zw iązana została z ostrym  rygorem  nieważności z mocy sam ego praw a.

Orzeczenie tak ie byłoby ponadto  niewłaściw e ze względów m erytorycznych. 
Jeżeli w  tak ie j spraw ie sąd w ydałby w yrok un iew inniający ze w zględu na to, że 
w  zarzucie oskarżyciela m ówi się o w ykroczeniu, a  nie o zbrodni lub  w ystępku , 
to w  istocie rzeczy stw ierdziłby  tym  samym, że oskarżony n ie popełnił czynu, k tóry  
m u został zarzucony, bądź że mim o popełnienia tego czynu nie można m u p rzyp i­
sać w iny. I gdyby oskarżony w  rzeczywistości czyn ta k i popełnił, a  za rzu t do­
tyczył w łaśn ie w ykroczenia, to  orzeczenie m ijałoby się z p raw dą, naruszając  jedną 
z podstaw ow ych zasad procesu: zasadę praw dy obiektyw nej. Byłoby to zresztą 
orzeczenie paradoksalne, bo sąd uznałby, że czyn, jako w ykroczenie, nie podlega 
kom petencji sądów  i z tego powodu nie można w ydać orzeczenia skazującego, 
a  jednocześnie w ydałby w yrok un iew inniający ty lko dlatego, że czyn ten  jest 
w ykroczeniem , a nie zbrodnią lub w ystępkiem . Ta sprzeczność w  treśc i orzeczenia 
już sam a przez się w ystarczyłaby do uznania takiego orzeczenia za n iew ażne 
(ipse iure), niezależnie od innej przyczyny jego nieważności przew idzianej w  art. 
11 k.p.k.

Inaczej p rzedstaw ia się ten  problem , kiedy oskarżenie w skazuje — i to  n ie  ty lko  
form alnie, ale i m erytorycznie — na naruszenie p raw a nie będące w ykroczeniem , 
lecz w ystępkiem  lub zbrodnią. Tu już stw ierdzenie, że czyn stanow i jedynie w y­
kroczenie, nie może nastąpić na podstaw ie samego ak tu  oskarżenia an i naw et na 
podstaw ie całokształtu materiału- dostarczonego sądowi przez oskarżyciela w raz 
z ak tem  oskarżenia. Konieczne są do tego nowe elem enty, k tó re  by dały podstaw ę 
do odm iennej oceny praw nej niż ta , jaką należało przyjąć na podstaw ie m ateria łu  
zgromadzonego w  postępow aniu przygotowawczym , potrzebne są elem enty, k tó re  
sąd może uzyskać ty lko  w  drodze m erytorycznego badania spraw y.

W ty m  układzie rzeczy proces przed sądem  został w szczęty o zbrodnię lub  w y­
stępek. T aka była in tencja oskarżyciela, a m ateria ły  sp raw y  tę  jego in ten c ję  uza­
sadniały. Odpowiednio też do tego w ytyczony został przedm iot procesu. O sk ar­
życiel zarzucił oskarżonem u popełnienie zbrodni lub  w ystępku  i od sam ego po­
czątku przedm iotem  procesu była kw estia odpowiedzialności za przestępstw o  n a ­
leżące do jednej z tych dwóch kategorii pojęć. Tylko w  tych granicach przedm io­
tow ych m ożliwe było prow adzenie procesu. I kiedy po m erytorycznym  zbadaniu  
spraw y okazało się, że oskarżony nie popełnił p rzestępstw a, o k tóre toczy się po­
stępow anie, to konsekw encją tego pow inno być w ydanie orzeczenia un iew inn ia­
jącego, k tó re  stw ierdza, ż e w  b a d a n y m  p r z e d m i o c i e  oskarżony nie ponosi 
odpowiedzialności. Je s t to  najprostsza i najbardzie j n a tu ra ln a  konsekw encja n ie-
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potw ierdzenia się zarzutu. E w entualny zarzut, jak i m ógłby być postaw iony o s­
karżonem u co do popełnienia w ykroczenia, pozostaje tu  poza procesem .

Różnica więc m iędzy tym i dw iem a sy tuacjam i je st bardzo istotna. W pierw szej 
sy tuacji zasadność żądania zaw artego  w  skardze oskarżyciela n ie  może w  ogóle być 
badana, gdyż sąd nie jest do tego kom petentny z tej p rostej przyczyny, że kw estia 
odpow iedzialności z powodu w ykroczenia może być rozpatryw ana tylko przy is t­
n ien iu  szczególnej p rzesłank i procesow ej, pozw alającej na przejście spraw y z drogi 
procesu adm inistracy jnego  na drogę procesu sądowego (art. 500 k.p.k., a r t. 33 i 34 
o.k.a., a r t. 135 p raw a  górniczego), i  w  tych w arunkach  problem  m usi się sp row a­
dzać do kw estii dopuszczalności procesu. W [przeciwieństwie do tego w  drugiej 
sy tuac ji przedm iot procesu nadaje  się do rozpatryw ania w  sądow ym  postępow aniu 
karnym , a co za tym  idzie — niedopuszczalność procesu w  grę n ie  wchodzi, p rzy ­
n a jm n ie j z tego powodu, dla którego niedopuszczalny jest proces w  sy tuacji p ie rw ­
szej.

III. Dla uniknięcia nieporozum ień należy uczynić dwie zasadnicze uwagi.
P i e r w s z a  z nich to  ta , że rozw iązanie uzależniające w ydanie orzeczenia 

o uniew innien iu  oskarżonego bądź o um orzeniu postępow ania od tego, w  której 
z dwóch przytoczonych sy tuacji procesowych spraw a się zna jdu je , w iąże się ściśle 
z pojm ow aniem  „czynu zarzucanego” jako  czynu z a r z u c o n e g o  przez o s k a r ­
ż y c i e l a  na podstaw ie m ateriałów , k tó re  o n  s a m  przekazał sądow i w r a z  
z a k t e m  o s k a r ż e n i a .

Jednakże w ydaje  się, że tak ie  znaczenie czynu zarzucanego je st najw łaściw sze, 
najbardzie j odpow iadające potrzebom  prak tyk i. Pojm ow anie „czynu zarzucanego” 
ty lko  jako  czynu sform ułow anego w  akcie oskarżenia (pisanego przez oskarżyciela) 
je s t za w ąskie. Nie zapom inajm y, że sąd  nie jest zw iązany an i opisem  czynu, ani 
jego kw alifikacją. W om aw ianym  problem ie zastrzeżenie to  m a szczególne znacze­
nie, chodzi tu  bow iem  o jedną z przesłanek  procesowych. W łaśnie dlatego, że cho­
dzi o przesłankę procesową, nie pow inno ulegać w ątpliw ości, iż sąd  może sięgnąć 
do m ateria łów  znajdujących się w  ak tach  spraw y, jeżeli istn ieje  rozbieżność m ię­
dzy tym , co zostało pow iedziane w akcie oskarżenia, a ak tam i spraw y, na których 
te n  a k t oskarżen ia jest oparty.

Z żadnego przepisu  ustaw y nie w ynika, by „czyn zarzucany” oznaczał czyn 
w  w ersji podanej w  sam ym  akcie oskarżenia. Przeciw nie, n asuw a się pytanie, czy 
w  określen iu  „czynu zarzucanego” nie należałoby iść dalej przy jm ując , że czyn 
ten  to  ta k i czyn, k tó ry  do chw ili w ydania w yroku w ystępu je  jako  podstaw a fak ­
tyczna toczącego się procesu. Czynem zarzucanym  byłoby wówczas zdarzenie bę­
dące powodem w niesienia ak tu  oskarżenia i, co za tym  idzie, wszczęcia postępowa­
n ia  sądowego — bez w zględu n a  kształtow anie się w ersji tego zdarzenia w  toku 
odbyw ającego się procesu (jedynie przy zachow aniu w ym agan ia tożsam ości czynu). 
Za tak im  ujęciem  czynu zarzucanego przem aw ia okoliczność, że „czyn przypisany” 
zjaw ia się dopiero w  sentencji w yroku  skazującego jako czyn ustalony na podsta­
w ie w yników  rozpraw y (art. 329 lit. a) k.p.k.). W tym  u jęciu  uprredn io  byłby więc 
zawsze ty lko  „czyn zarzucany” przez oskarżyciela.8

8 P ow y ższe  tw ie rd z e n ie  z n a jd u je m y  w  p o d rę c z n ik u  S. Ś l i w i ń s k i e g o  (Po lsk i proces 
k a rn y  p rz e d  sąd em  p o w szech n y m  — Z asad y  ogólne, W arszaw a 1961, s. 117). W arto  je d n a k  
zaznaczy ć , że w cześn ie j Ś liw iń sk i za jm o w ał w  te j k w es tii zu p e łn ie  in n e  sta n o w isk o . T w ie r­
d z ił  m ian o w ic ie , że ,,czy n  z a rz u c a n y ” to  czyn  w  p o stac i p rz e d s ta w io n e j p rzez  o skarżyc ie la  
w  a k c ie  o sk a rż e n ia  (S. Ś l i w i ń s k i :  O d d an ie  pod  sąd  w  p ro ceso w y m  p ra w ie  k a rn y m ,
W arsz aw a  1955, s. 81—83 o raz  t e g o ż  a u t o r a :  N a m a rg in e s ie  n ie k tó ry c h  uw ag  d o ty ­
cz ą c y c h  „o d d a n ia  p o d  są d ” , „N ow e P ra w o ” 1/1957, s. 89). T ego ro d z a ju  p o g ląd  n a  „czyn 
z a r z u c a n y ” z n a jd u je m y  też  w  u ch w a le  S.N . z 19.V I.1953 r . KO 13/53, OSN 52/1963. P o r.
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Ale tak ie  określenie ,.czynu zarzucanego” byłoby znów zbyt szerokie. P row adzi­
łoby ono do w ydaw ania orzeczeń um arzających we w szystkich spraw ach, w  k tó ­
ry ch  n a  rozpraw ie u jaw niano by okoliczność uchylającą przestępność czynu. 
W ydanie w yroku uniew inniającego byłoby możliwe tylko w  razie stw ierdzenia, że 
oskarżony w  ogóle nie dopuścił się czynu, o który wszczęto postępow anie, albo 
gdyby się okazało, że dowody podane na poparcie tezy oskarżenia są  za słabe, 
aby  można było przypisać oskarżonem u czyn, o który go obwiniono. Orzeczenie 
um arzające  m usiałoby zatem  zapaść nie ty lko przy u jaw nien iu  tzw. k on tra typu , 
co  ostatecznie można by uzasadnić, ale także przy u jaw nieniu  tak ich  okoliczności, 
ja k  np. popełnienie czynu pod w pływ em  błędu (art. 20 § 1 k.k.), co byłoby chyba 
pow ażną niekonsekw encją, albow iem  w  m yśl zasady in dubiis m itiu s  u n iew in n ia­
libyśm y oskarżonego, chociaż obciążałyby go poważne poszlaki, jeżeli ty lko  sum a 
tych  poszlak nie daw ałaby podstaw y do skazania, natom iast nie m oglibyśm y 
stw iedzić niewinności oskarżonego, gdy niewinność ta  byłaby oczyw ista.3

Operow anie pojęciem  „czynu zarzucanego” i  „czynu przypisanego” stw arza — 
rzecz jasna — pew ne trudności i dlatego postuluje się w tym  zakresie odpow ied­
n ie  zm iany.10 W ydaje się jednak, że de lege lata określenie „czynu zarzucanego” 
jako czynu, o k tóry  wszczęte zostało postępowanie sądowe w  z w i ą z k u  z m a t e ­
r i a ł a m i  s p r a w y  p r z e k a z a n y m i  p r z e z  o s k a r ż y c i e l a ,  s tw arza  n a j­
m nie j trudności, a  jednocześnie prowadzi do bardziej słusznego rozw iązania, gdy 
b rak  znam ion przestępstw a u jaw nia się dopiero na podstaw ie dowodów p rzep ro ­
w adzonych na rozpraw ie. Takie znaczenie „czynu zarzucanego” usuw a w iększość 
niedogodności podnoszonych w  krytyce art. 3 lit. a) k.p.k.u

Nie bez znaczenia jesi tu  rów nież swoistość przesłanki procesowej, k tó rej do­

ta k ż e  zb liżony  p og ląd  N .S.W . w  o rzeczen iu  z 20.XI.1947 r. („W ojskow y P rz e g lą d  P ra w n ic z y "  
2—2/1948, s. 117) o raz  id en ty czn y  — ja k  u ch w a ła  S.N. z 19.VI.1953 r .  — w  o rzeczen iu  
z 14.VII.1959 r . R w  1132/59 (Z biór O rzeczeń  Izby W ojskow ej S.N ., j a k  w yżej w  p rz y p . 4). 
*W te n  sam  sposób rozum ie  „czy n  za rz u c a n y ” M. S iew iersk i (S. K a l i n o w s k i  M.  S i e ­
k i e r s k i :  K odeks ... jw ., s. 30—31; por. p o n ad to  M. S i e w i e r s k i :  C zyn z a rz u c a n y
a czy n  p rzy p isan y , „Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ” 5/1961, s. 20 i n.) i  — Ja k  się  
w y d a je  — M. C i e ś l a k  (Z p ro b le m a ty k i o d d an ia  pod sąd , „N ow e P ra w o ”  11—12/1956, 
s .  89). P o r. w reszc ie  m ój a r ty k u ł:  w . D a s z k i e w i c z :  P roceso w e za g a d n ie n ia  ś ro d k ó w
.zab ezp ieczających , „R uch  P r . i E k o n .”  1/1959, s. 40—41.

3 W yrażo n y  tu  pog ląd  ró żn i się  n ie  ty lk o  od poglądów  p rz e d sta w io n y c h  w  p rz y p is ie  8,
a le  ta k ż e  od p og lądu  L. S ch affa , k tó ry  uw ażał, że „do  chw ili o tw a rc ia  p rzew o d u  sąd o w eg o  
s ą d , n aw et w  p rz y p a d k u  s tw ie rd z e n ia  b ra k u  zn am io n  p rzes tęp s tw a  w  czyn ie  z a rz u c a n y m
o sk a rż o n e m u , m oże je d y n ie  p o stę p o w an ie  um orzyć, a to  z tego  pow odu , że n ie  je s t  u p ra w ­
n io n y  do w y d a n ia  w y ro k u .”  „U w idoczn ien ie  się  n a to m iast ow ego b ra k u  zn am io n  p rz e s tę p ­
s tw a , «w idocznego ju ż  z tre śc i a k tu  oska rżen ia  w  zestaw ien iu  z n o rm ą  u s ta w y  i p o w ­
sz e c h n ą  św iadom ością  co do spo łecznego  n iebezp ieczeństw a czynu», po  o tw a rc iu  p rz e w o d u  
są d o w e g o  n a s tę p u je  n ie  sam o z sieb ie , lecz ja k o  p ro d u k t p o stę p o w an ia  dow odow ego .
W ty m  s ta n ie  rzeczy  n ie  m ożna w  s to su n k u  do oskarżonego  p o stę p o w an ia  u m o rzy ć , lecz  
•należy go u n iew in n ić”  (L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  K o m en ­
ta rz  do k o d e k su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , W arszaw a 1959, s. 23—24).

io P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  O ddan ie  pod  sąd ... jw ., s. 136—137 o raz  t e g o ż  a u t o r a :
:Na m arg in esie ... jw ., s. 89. O dm ienn ie  M. C i e ś l a k :  Z p ro b le m a ty k i... jw ., s. 94—95.

u  P o zo sta ła  w łaśc iw ie  ty lk o  je d n a  z n ich . J e s t  nią — ta k  p rz y n a jm n ie j m o g ło b y  się  
w y d a w a ć  — k o n ieczność  u m o rzen ia  p ostępow an ia , gdy m im o b ra k u  cech p rz e s tę p s tw a  
w y n ik a ją c e g o  z sam ego  a k tu  o sk a rże n ia  bądź z do łączonych  p rzez  o sk a rż y c ie la  a k t  s p ra w y  
d osz ło  do ro zp ra w y , na  k tó re j u ja w n io n o  d o d a tk o w e e lem en ty , k tó re  p o z w a la ją  n a  u z n a n ie  
c z y n u  za p rzestęp s tw o . T ru d n o ść  ta  je s t  je d n a k  ty lk o  pozorna . W  rzeczy w is to śc i b o w iem  
k o n ieczn o ść  um orzen ia  p o stę p o w an ia  w cale  n ie  zachodzi, bo je ś li  doszło  do ro z p ra w y  1 n a  
t e j  ro z p ra w ie  w p ro w ad zo n e  zo sta ły  now e e lem en ty , k tó re  p o zw ala ją  s tw ie rd z ić  cech y  p rz e ­
s tę p s tw a , to  w ad liw ie  w szczęty  p ro ces u lega p rzez  to  k o n w alid ac ji. M e ry to ry c z n e  o rz e k a n ie , 
k tó re  w  istoc ie  rzeczy  by ło  do te j p o ry  n iedopuszczalne, s ta ło  się  te ra z  d zięk i k o n w a lid a c ji  
p ro cesu  m ożliw e i w  ta k ie j sp raw ie  m oże zapaść w y ro k  sk a zu jący .

3  — P a le s tra
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tyczy art. 3 lit. a) k.p.k. P rzesłanka ta  w iąże się ściśle z przedm iotem  procesu. 
Orzeczenie o b rak u  te j przesłanki jest zarazem  orzeczeniem  o sam ym  przedm iocie 
procesu. A rtyku ł 3 lit. a) k.p.k. zakazuje wszczęcia postępow ania, a wszczęte p o stę­
powanie nakazuje umorzyć, aby zapobiec procesom  bez podstaw y fak tyczne j 
w  czynie (hipotetycznym ) stanow iącym  przestępstw o. Jeśli jednak  m im o to doszło 
do procesu o czyn nie będący przestępstw em  (bo m ateria ły  w skazyw ały na coś 
przeciwnego, zdaw ały się potw ierdzać hipotezę o przestępności czynu), to gdy 
się później okaże, że rzeczyw istość je st inna, orzeczenie uniew inniające w  pełni 
harm onizuje z założeniam i ustaw y.

D r u g a  uw aga pozostaje w' ścisłym  związku z zagadnieniem  przedm iotu  p ro ­
cesu. Może bow iem  pow stać w ątpliw ość, czy łączenie pojęcia ..czynu zarzucanego”' 
z m ateria łam i spraw y przekazyw anym i sądowi przez oskarżyciela jest m ożliw e 
do pogodzenia z nie budzącym  w ątpliw ości poglądem , że przedm iotem  procesu je s t 
kw estia odpowiedzialności za czyn w  jego praw dziw ym  kształcie, czyli za ta k i 
czyn, jak im  był on w  rzeczywistości, a  nie za tak i, jak im  on jest n a  tle  m a te ria ­
łów zebranych przez oskarżyciela.

Oczywiście tw ierdzenie, że przedm iotem  procesu jest odpowiedzialność za czyn 
ustalony zgodnie z zasadą praw dy  obiektyw nej, nie może być kw estionow ane. S ąd  
nie jest przecież związany ani w ersją  podaną przez oskarżyciela, ani jego błędną> 
oceną p raw ną, an i niedopatrzeniam i w  toku  postępow ania przygotowawczego i p rzy  
sporządzaniu ak tu  oskarżenia. Isto ta  zagadnienia polega jednak  na tym , że 
o przedm iocie procesu n ie  zawsze m ożna orzekać. Nie m ożna o nim  orzekaó 
w szczególności wówczas, gdy stoi tem u  n a  przeszkodzie jakaś u jem na przesłanka 
procesowa, a do rzędu tych  ujem nych przesłanek procesowych ustaw odaw ca nasz  
zaliczył także b rak  znam ion przestępstw a w  czynie zarzucanym  oskarżonem u.

Zagadnienie sprow adza się w ięc do usta len ia treści tego, co nazyw am y „czynem 
zarzucanym ”. W niniejszych rozw ażaniach nie chodzi zatem  o to, co je st p rzed ­
m iotem  procesu, ale o to, jak  należy rozum ieć ow ą przesłankę, o k tó rej m ów i a rt. 
3 lit. a) k.p.k. Jeżeli w spom niano poprzednio o przedm iocie procesu ■— i to  w  k o n ­
tekście czynu zarzucanego na podstaw ie przekazanych przez oskarżyciela m a te ria ­
łów  śledztw a lub  dochodzenia — to jedynie w  celu podkreślenia , że gdy oskarży­
ciel, op iera jąc się na tak ich  m ateria łach , zarzuca oskarżonem u zbrodnię lub  w y ­
stępek, jego skarga oznacza nic innego jak  żądanie rozstrzygnięcia o  przedm iocie, 
o k tórym  orzekać pow inien  sąd, i wówczas zbędna je st szczególna przesłanka p ro ­
cesowa w ym agana w tedy, kiedy przedm iotem  procesu karnego ma być kw estia od­
powiedzialności za wykroczenie.

IV. Je s t jeszcze jedno zagadnienie w ym agające poruszenia w  tym  miejscu.
Orzeczenie un iew inniające w  spraw ie , w  k tó re j oskarżonego obwiniono o zbro­

dnię lub  w ystępek, gdy tym czasem  czyn stanow i jedynie w ykroczenie, m ożliwe 
je st ty lko przy obow iązyw aniu zasady i d e a l n e g o  z b i e g u  p r z e s t ę p s t w  
albo przy  odrzuceniu  trychotom icznego podziału przestępstw , w y e l i m i n o w a ­
n i u  w y k r o c z e ń  z i c h  u r z ę d u  i uznaniu odpowiedzialności za w ykroczenia 
jako j a k o ś c i o w o  r ó ż n e j  od odpowiedzialności za przestępstw a i n i e z a ­
l e ż n e j  od niej.

K onstrukcja idealnego zbiegu przestępstw  im plikuje możliwość k ilku  przestępstw  
przy jednym  zdarzeniu fak tycznym  (jednym  czynie realnym ), a to  rodzi konse­
kw encję, k tó ra  m a isto tne znaczenie z p unk tu  w idzenia rozpatryw anego zagad­
nienia. Oznacza to  bow iem  b rak  możliwości w yprow adzenia w  k a ż d e j  spraw ie 
z orzeczenia un iew inniającego w niosku o n ie istn ien iu  innego przestępstw a m a ją ­
cego źródło w  tym  sam ym  zdarzeniu faktycznym . U niew innienie oskarżonego
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z zarzu tu  jednego przestępstw a nie oznacza jeszcze stw ierdzenia b rak u  również 
innych przestępstw , k tóre pozostają z tym  pierw szym  w  zbiegu idealnym . W nio­
sek tak i jest możliwy ty lko W  pewnych sytuacjach, np. gdy przy uniew innieniu  
stw ierdzano, że oskarżony nie popełnił w  tym  czasie ż a d n e g o  czynu. Jeżeli 
w eźm iem y ponadto podział kom petencji istniejący m iędzy sądam i a o rganam i a d ­
m in istracji, to  w ydanie orzeczenia uniewinniającego nie powinno budzić żadnych 
obiekcji w  razie stw ierdzenia, iż czyn nie jest zarzucanym  w ystępkiem  lub zbrod­
nią, a jedynie wykroczeniem.

Z akres kom petencji sądu je s t tu  granicą dla zasady iprawnej, w edług której 
sąd nie je s t związany ani opisem czynu, ani jego kw alifikacją  i może w ydać orze­
czenie m erytoryczne stosownie do w ersji czynu ukształtow anej w  toku  postępo­
w ania dowodowego. Ew entualne wykroczenie, k tóre by mogło pozostaw ać w  zbie­
gu idealnym  z przestępstw em  zarzuconym  w  toczącym  się przed n im  procesie, 
pozostaje poza sferą  jego możliwości orzekania i poza sferą zainteresow ania. 
P rzy zbiegu przepisów  ustaw y, czyli przy zasadzie p rzy ję te j w  art. 36 k.k. (gdyby 
ona obow iązyw ała również w stosunkach między w ykroczeniam i z jednej strony 
a zbrodniam i i w ystępkam i z drugiej), stw ierdzenie b rak u  zarzuconego p rzestęp ­
stw a z jednoczesnym  ujaw nieniem  znamion w ykroczenia byłoby niem ożliwe, gdyż 
wówczas orzeczenie uniew inniające równałoby się stw ierdzeniu, że oskarżony nie 
popełnił żadnego przestępstw a wiążącego się z zarzutem  konkretnego zdarzenia fa ­
ktycznego, z powodu którego postawiono go w  stan  oskarżenia.

K onstrukcja idealnego zbiegu przestępstw  ma w praw dzie przeciwko, sobie powa - 
żny argum ent metodologiczny, ponieważ opiera się ona n a  idealistycznym  ujęciu , 
k tó re  pozw ala przyjąć wielość przestępstw  przy jednym  zdarzeniu fak ty c zn y m 12, 
jednakże argum ent ten  może być potraktow any ty lko jako w skazów ka w  pracach  
legislacyjnych, natom iast co się tyczy praw a obowiązującego, to  p rzep isy  art. 
10 o.k.a. (z 1951 r.) i a rt. 10 p.k.a. (z 1928 r.) w skazują raczej na tę  konstrukcję. 
O zbiegu idealnym  między wykroczeniam i z jednej strony a zbrodniam i i w ystęp ­
kam i z drugiej m ówi też nierzadko nasza lite ra tu ra  p raw a karnego.13

Przeciw ko konstrukcji idealnego zbiegu przestępstw  m ożna jednak  w ysunąć in ­
ny, m. zd. jeszcze pow ażniejszy argum ent. Jest nim  tw ierdzenie negujące p rzyna­
leżność w ykroczeń do kategorii przestępstw . Jeżeli w ykroczenia nie są p rzestęp ­
stw am i, to tym  sam ym  nie może być mowy o idealnym  zbiegu p rzestępstw  m ię­
dzy w ykroczeniam i z jednej strony  a zbrodniami i w ystępkam i z d rug iej strony.

W lite ra tu rze  zagadnienie przynależności w ykroczeń do kategorii p rzestępstw  
jest bardzo sporne, a obowiązujące u nas ustaw odaw stw o dostarcza argum entów  
zarówno za takim  tw ierdzeniem , jak  i za przeciwnym . W ystarczy przytoczyć dwa 
tak  różne przepisy, jak  art. 1 u.k.s. i art. 1 ustaw y antychuligańskie j z 22.V. 
1958 r.. aby w skazać na trudności, jakie de lege lata  istn ieją  w  tym  zakresie. 
Pierw szy z tych przepisów  mówi o w ykroczeniu jako przestępstw ie, d rugi w yraźnie 
odróżnia w ykroczenie od przestępstw a. Za zaliczeniem w ykroczeń do przestępstw  
przem aw ia jednorodzajowość k ar oraz względny ch a rak te r w łaściw ości organów 
karno-adm inistracy jnych , w ystępujący przy znacznej liczbie w ykroczeń (art. 8

12 P o r. k ry ty k ę  idea ln eg o  zb iegu  w  p racy  W. W oltera , ja k  ró w n ież  p o d a n ą  ta m  l i te ­
r a tu r ę  (W. W o l t e r :  K u m u la ty w n y  zbieg przep isów  u s ta w y , w a rsz a w a  1960; p o r. w  szcze­
gólności rozdz. I).

ia P o d a ję  p rzy k ład o w o : S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e  — Ci-ęść ogó lna , W arszaw a 1946, 
s. .189; M. C i e ś l a k :  P ro ces... jw ., s. 266; M. S i e w i e r s k i :  K o d ek s  k a rn y  i p raw o
o w y k ro czen iach  — K o m en tarz , W arszaw a 1958, s. 480; S. W a l t  o ś :  K o liz ja  p o stę p o w an ia
k a rn e g o  i k a rn o -a d m in is tra c y jn e g o , ..P a le s tra ” 12/1961, s. 20 i n . A u to r  te n  w y s tę p u je  
p rzec iw k o  u trz y m a n iu  zbiegu id ea ln eg o  cic lege ferenda .
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lit. c) i a r t. 44 o.k.a. oraz a r t. 135 p raw a górniczego), ale znów w ydzielenie w y ­
kroczeń z kodeksu karnego i stw orzenie dla nich odrębnej części ogólnej w łasnego 

kodeksu” przem aw ia już za czymś przeciw nym .14
Ale n aw et odrzucenie konstrukcji idealnego* zbiegu p rzestępstw  nie podw ażyłoby 

rozw iązania, na k tó re  w skazują niniejsze rozważania. Do tych sam ych rezu ltatów , 
aczkolw iek nieco inną drogą, doszliśmy także przy założeniu, że różnica m iędzy 
odpowiedzialnością k a rn ą  a karno-adm in istracy jną nie sprow adza się do różnicy 
w  kom petencji organów  państw ow ych upraw nionych do orzekania o jednej i d ru ­
giej odpowiedzialności, lecz że obie one są jakościowo różne (podobnie jak  od ­
m ienna je st odpowiedzialność k arn a  od odpowiedzialności np. dyscyplinarnej). Z a­
kładając ta k ą  sam ą jakościową różnicę między odpow iedzialnością k a rn ą  a odpo­
w iedzialnością karno-adm in istracy jną, można powiedzieć, że jeden  i ten  sam  czyn 
może pociągnąć za sobą różne konsekw encje praw ne, różne rodzaje odpow iedzial­
ności: karną , cyw ilną, dyscyplinarną, karno-adm in istracy jną. Jedna nie w yłącza 
drugiej, stw ierdzenie zaś b raku  jednej nie oznacza, że nie może być drugiej. O rze­
czenie w ięc un iew inniające w  procesie karnym  o zbrodnię lub  w ystępek  n  i e 
p r z e s ą d z a  w  niczym o odpowiedzialności karno -adm in istracy jnej za w y k ro ­
czenie, tak  sam o jak  nie przesądza ono o odpowiedzialności dyscyplinarnej czy 
cywilnej.

W każdym  razie zarów no przy  konstrukcji idealnego zbiegu przestępstw , jak  
i przy założeniu jakościowo odmiennego rodzaju  odpowiedzialności karne j i k am o - 
-adm in istracy jnej — skazanie lub  uniew inienie w  zakresie zbrodni a lbo  w ystępku  
nie stw arza s ta n u  rei iudicatae w  stosunku do w ykroczenia i  n a  odw rót: skazanie 
lub uniew innienie w  zakresie w ykroczenia nie stoi na przeszkodzie rozpatrzen iu  
spraw y pod kątem  widzenia zbrodni albo w ystępku. Nie można tu ta j naw et m ó­
wić o prze łam an iu  zasady ne bis in  idem , chociaż w  lite ra tu rze  z tak im  tw ie r­
dzeniem m ożna się spotkać.

Owszem, to osta tn ie  tw ierdzenie mogłoby być naw et słuszne, ale przy  określo­
nym rozum ieniu reguły  ne bis in  idem. P roblem  polega m ianow icie n a  tym , czy 
idem  to ten  sam czyn, czy też ta  sam ą kw estia p raw na rozpatryw ana na tle tego 
samego zdarzenia faktycznego. Jeżeli przez idem  będziem y rozum ieć ten  sam  czyn 
bez w zględu n a  to, czy w  grę wchodzi ta  sam a czy inna kw estia  p raw na, to  w ów ­
czas tw ierdzenie ta k ie  będzie w  pełni uzasadnione. A le przez idem  należy raczej 
rozum ieć nie ten  sam  fak t, n ie  to  sam o zdarzenie, lecz t ę  s a m ą  k w e s t i ę  
p r a w n ą  r o z p a t r y w a n ą  n a  t l e  t e g o  s a m e g o  z d a r z e n i a  f a k t y ­
c z n e g o .  Ja k  już zaznacziono, jeden i ten  sam czyn może pociągać za sobą 
różne konsekw encje p raw ne, różne rodzaje odpowiedzialności, a wśród nich odpo­
w iedzialność k arn ą  i karno-adm in istracy jną. K ażda z  tych odpow iedzialności s ta ­
nowi odrębną kw estię  p raw ną i wobec tego nie m ożna m ówić o idem. W ydaje 
się, że także przy  konstrukcji idealnego zbiegu p rzestępstw  trudno  mówić o idem, 
skoro tu ta j z kolei p rzy jm u je  się możliwość „i n  n  e g o” p rzestępstw a popełnio­
nego tym  sam ym  czynem  realnym .

Inną już spraw ą jest fak t, że przyjęcie rozw iązania opartego na istnieniu

14 N ie p rzem aw ia  n a to m ia s t p rzec iw k o  o d ręb n em u  c h a ra k te ro w i o d pow iedzia lności p rzed  
o rg an am i k a rn o -a d m in is tra c y jn y m i m ożliw ość sk ie ro w a n ia  s p ra w y  n a  d ro g ę  sąd o w ą w  try b ie
a r t .  500 § 1 lu b  a r t .  33 u st. 2 o .k .a ., gdyż ro zp o zn aw an ie  sp ra w  sk ie ro w a n y c h  n a  d ro g ę  
sądow ą w  try b ie  ty c h  p rzep isó w  s ta n o w i ro d za j k o n tro li  są d o w ej n a d  dzia ła ln o śc ią  o rg an ó w  
a d m in is tra c y jn y c h  (por. S. W t o d y k a :  O rg an izac ja  są d o w n ic tw a , K rak ó w  1959, s. 200 
i 228; J .  B a f i a :  Z m ian y  w  u s ta w ie  o o rzeczn ic tw ie  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m , „N ow e
P ra w o ” 1/1959. s. 47; W. D a s z k i e w i c z :  N aru sze n ie  k o m p e te n c ji .. .  jw ., s,. 58—60).
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jakościow ej różnicy między odpowiedzialnością karną  a odpowiedzialnością k a r- 
»o-adm in istracy jną, z jednoczesnym  odrzuceniem  konstrukcji idealnego zbiegu 
p rzestępstw , m usi de lege lata  prow adzić do rozszerzenia „podw ójnej” odpow ie­
dzialności, m ianowicie przez przyjęcie jej również w  tych w ypadkach  (co przy 
tym  rozw iązaniu  je st rzeczą konieczną), kiedy byłaby ona n ieuzasadniona przy 
rozw iązaniu  opartym  na zbiegu idealnym . Idealny zbieg p rzestępstw  m iędzy w y­
stępkam i i zbrodniam i a w ykroczeniam i przyjąć bowiem  m ożna ty lk o  w tedy, 
gdy spraw ca jednym  działaniem  naruszy  tak ie  dwa przepisy (jeden przew idujący  
zbrodnię lub  w ystępek, a d rug i wykroczenie), z których żaden n ie  zna jdu je  się 
w  stosunku  do drugiego w  tak  ścisłym związku logicznym, że zostaje przezeń 
pochłonięty. Nie ma tym  sam ym  .^podwójnej” odpowiedzialności, gdy zbieg jest 
pozorny.15 Całkow ite uniezależnienie odpowiedzialności karne j — przynajm niej 
w  zakresie  orzekania ■— od odpowiedzialności karno-adm in istracy jnej, tra k to ­
w anie te j ostatn iej — w stosunku do odpowiedzialności karne j — ta k  samo 
jak  np. odpowiedzialność dyscyplinarną, równoznaczne je s t z odrzuceniem  tego 
ograniczenia. P rzy  tak im  ujęciu art. 10 o.k.a. i art. 10 p.k.a. należy in terp re tow ać 
inaczej, odrzucając zupełnie problem  pozom ości zbiegu.

V. Na zakończenie należy jeszcze odpowiedzieć na pytanie, czy om ówione roz­
w iązanie nie jest jednak  uzależnione od poglądu na istotę w ykroczenia. Może się 
przecież w ydaw ać, że rozw iązanie to  zw iązane jest jak  najściślej z poglądem , 
w edług którego  wykroczenie mieści się w  pojęciu przestępstw a, natom iast odrzu­
cenie tego poglądu m usi prow adzić do rozw iązania odm iennego. Na pierw szy 
rzu t oka tak  przynajm niej rzecz pow inna się przedstaw iać w  zw iązku z a r t. 13 
lit. a) k.p.k. Ja k  wiadomo, przepis ten  m ów i o um orzeniu postępow ania, gdy 
w  czynie zarzucanym  b rak  znam ion przestępstw a. U znanie więc, że w ykroczenie 
nie mieści się w  kategorii p rzestępstw , powinno zawsze prow adzić do orzeczenia 
um arzającego, a n ie  do uniew innienia oskarżonego.

Pogląd ten  należy jednak  — m. zd. — odrzucić ze w zględu na to, że — jak  za­
znaczano — postaw ienie w  akcie oskarżenia zarzu tu  popełnienia zbrodni lub 
w ystępku  n ie upraw nia sądu  do rozciągnięcia procesu na ten  aspekt czynu, k tóry  
nazyw am y "wykroczeniem.

H tPOTEKARIUSZ

Uaktualnić księgi wieczyste!
(a r ty k u ł d yskusyjny)

A rtyku ł L IV  § 1 przep. wprow. praw o rzeczowe i o ks. wiecz. głosi: „Księgi 
hipoteczne, gruntow e, w ieczyste, istn iejące w  chwili w ejścia w życie p raw a o k się ­
gach w iecz>stych, s ta ją  się z tą  chw ilą księgam i w ieczystym i w  rozum ieniu  tego 
p raw a”. Tym  sam ym , jak  tw ierdzą niektórzy, wszelkie w nioski w daw nych księ­

15 P o r. J .  A k e r :  w  k w es tii in te rp re ta c j i  a r t .  10 rozp. P re z . R zp lite j o p o stę p o w an iu
k a rn o -a d m in is tra c y jn y m  (Dz.U.H.P. N r 38, poz. 365/28), „G az. Sąd. W arsz .”  13/1935, s . 196—193; 
fi. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e ... /w ., s. 389; M. C i e ś l a k :  P ro c es... jw ., s. 266.


