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Dnia 6 stycznia 1964 roku zmart w Warszawie adwokat dr Joachim Marko-
wicz

Zmarly urodzil sie 25. II. 1898 roku w Czestochowie, gdzie ukonczyl szkole
$rednig. Studia prawnicze odby! na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w Krakowie, a w roku 1931 wpisany zostat na liste adwokatéw w Czestocho-
wie,

Nawigzujgc do pieknej tradycji polskiej palestry, Joachim Markowicz wyréznit
sie w okresie przedwojennym jako obronca polityczny. Kazdy przesladowany
czlowiek znajdowal w jego kancelarii w Czestochowie pelne zrozumienie i po-
moc. W roku 1938, gdy zorganizowany zostal w Czestochowie oddzial Ligi Obro-
ny Praw Czlowieka, Zmarly zostal jego sekretarzem.

Po wojnie Joachim Markowicz pracowal poczagtkowo w organach wymiaru

sprawiedliwosci, gdzie stuiyl przykladem dla innych, dla swojej wiedzy, prawos-
ci i do$wiadczenia.

Ped koniec zycia powr6eil do swego ukochanego zawodu i dopdki mu sil star-
czylo. wykonywal z godnosciag — otoczony powszechnym szacunkiem — trudne o-
bowigzki obroficy. Mito§é cziowieka, wspoétezucie dla jego doli — oto najbardziej
charakterystyczne cechy jego osobowos$ci. Z tych wlasnie wzgledéw poswiecilt sie
zawodowi obroncy i powolanie swoje pelnit z odwagg i ogromng sumiennoscia,
wspartg wszechstronng i gleboka wiedzg.

W przeméwieniach sadowych, wyglaszanych zawsze w pieknej formie, dawalt
przyktad sumiennej i niezawislej obrony.

Adwokatura stracila w Zmartym znakomitego obronce, wybitnego i Zarliwego
moéwce sgdowego, prawego i szlachetnego czlowieka.

NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ZWOLNIENIE CUDZOZIEMCA DEWIZOWEGO OD OBOWIAZKU ZAPLATY
WYNAGRODZENIA ADWOKACKIEGO

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z «dnia
20. XII. 1963 t.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej na podstawie art. 32 ust.
1 pkt 3 u. o u.a, w celu skoordynowania dziatalnosci wojewéddzkich rad adwokac-
kich w sprawie zwolnienia klientéw od obowigzku zaplaty wynagrodzenia, wy-
jasnia. co nastepuje:
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Rada Adwokacka w Krakowie uchwalg z dnia 8 kwietnia 1963 r. wystapila do
Naczelne] Rady Adwokackiej (na tle konkretnej sprawy indywidualnej) o roz-
strzygniecie zagadnienia, czy jest dopuszczalne zwolnienie cudzoziemca dewizo-
wego przez kierownika zespolu adwokackiego od obowigzku zaplaty wynagrodze-
nia adwokackiego.

Ministerstwo Finanséw (Departament Zagraniczny) w pi§mie z dnia 21 sierp-
nia 1963 r. na pytanie Naczelnej Rady Adwokackiej wyjasnilo, ze , wola zlecenio-
biorcy wykonania ustug adwokackich nieodplatnie (podyktowana wzgledami np.
na pokrewienistwo lub na inne okolicznosci), o ile zostaje wyrazona przy przyje-
ciu zlecenia przez kierownika zespolu adwokackiego, powoduje, ze w my§l umo-
wy nie nastepuje ani nie ma nastapi¢ przeniesienie wartosci dewizowych z tytu-
hu honorarium. Zawarcie przeto umowy z klauzulg $wiadczenia ustug gratis, ja—
ko czynnos$¢ nie stanowigca obrotu wato$ciami dewizowymi w rozumieniu art. 4
ustawy dewizowej z dn. 28 marca 1952 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 133), nie wymaga
w ogoéle uzyskania zezwolenia dewizowego. W razie natomiast zawarcia umowy
bez rzeczonej klauzuli i podjecia wykonania umowy -— =zaniechanie obowigzku
pobrania nalezno$ci honorarium uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia dewizo-
wego”.

2. UZASADNIENIE UCHWALY PLENUM NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
W SPRAWIE PROJEKTU ROZPORZADZENIA O ZESPOLACH ADWOKACKICH.

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
20. XII. 1963 r.)

Adw. W. Zywicki zreferowal sprawe zaznaczajac, ze Plenum NRA upowaznilo
w dniu 7 grudnia 1963 r. Wydziat Wykonawezy do opracowania uzasadnienia
uchwaly tegoz Plenum w sprawie projektu rozporzadzenia o zespolach adwokac-
kich.

Poniewaz Ministerstwo Sprawiedliwoéci zwrécilo sie o jak majszybsze nadesia-
nie tej uchwaly wraz z uzasadnieniem, posiedzenie za§ Wydzialu Wykonawczego
nie mogto by¢é zwolane w tak krétkim terminie, przeto uzasadnienie uchwaly
zostalo opracowane przez Prezydium NRA, ktére przedstawia je obecnie Wydzia-
lowi Wykonawczemu.

Wydziat Wykonaweczy zaakceptowat w pelni przedstawione mu uzasadnienie,
ktore brzmi jak nastepuje:

Uzasadnienie
Ad 1.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej, podejmujgc w dniu 26 pazdziernika 1963
r. uchwale wypowiadajaca si¢ za utworzeniem w zespolach adwokackich wsp6l-
nej puli zarobkowej do wysokos$ci 40% wplyw6éw netto, nie znalo jeszcze opraco-
wanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci projektu rozporzadzenia w sprawie
eespolow adwokackich, ktéry to projekt zostal doreczony przedstawicielom Na-
szelnej Rady Adwokackiej w dniu 6 listopada 1963 r.
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W pismie z dnia 14. XI. 1963 r. Prezydium NRA przedstawilo Ministezftwu
Sprawiedliwo$ci swoje zastrzezenia co do systemu wynagrodzenia przewidzianego
w projekcie rozporzadzenia o zespotach adwokackich. To stanowisko Prezydium
NRA zostalo zaaprobowane przez Wydzial Wykonawczy w dniu 22. XI. 1963 r.

W dniu 6. XII. 1963 r. Naczelna Rada Adwokacka otrzymata nowy projekt roz-
porzadzenia o zespolach adwokackich, ktéry to projekt wprowadza pewne mody-
fikacje w stosunku do projektu pierwotnego, a w szczegdélnosci:

a) ustala wynagrodzenie zasadnicze na 2000 zl (zamiast 2500),

b) znosi instytucje funduszu amortyzacyjnego w zespolach,

¢) bardziej elastycznie reguluje sprawe wynagrodzen otrzymywanych z zajeé

ubocznych,

d) bardziej precyzyjnie okre§la wysokos¢ wynagrodzen naleznych za czas choro-

by 1 urlopu,

e) przyjmuje (w uzasadnieniu projektu) orientacyjng wysoko§é przysziych

kosztéw administracyjnych zespoléw na 40%.

Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej, oceniajac w zasadzie pozytywnie wy-
mienione wyzej zmiany wprowadzone do projektu rozporzadzenia o zespolach a-
dwokackich — wypowiada sie przeciwko realizacji zasady przyjetej w § 35 ust.
1. powolanego projektu, ze czlonkowie zespolu uczestniczag w podziale dochodu
w czeSciach réwnych do wysokoS$ci 2000 zl, natomiast wypowiada sie za przyje-
ciem systemu wynagrodzenia przedstawionego w uchwale Plenum NRA z dnia
26. X. 1963 r. (wspdlna pula — 40%).

Na poparcie swego stanowiska Naczelna Rada Adwokacka powoluje (poza uza-
sadnieniem zawartym w uchwale Plenum NRA z 26. X. 1963 r.) dodatkowo na-
stepujgce okolicznosci:

Zaréwno propozycja NRA (40% wspélnej puli), jak i projekt Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci (wspélna pula do wysokosci 2000 zt dla kazdego adwokata) pro-
wadzg do stworzenia systemu przewidujgcego réowny udzial kazdego czlonka zes-
polu w czesci ogdlnego dochodu zespolu. Istotna réinica polega na tym, ze we-
diug propozycji NRA ta wspolna cze§¢ jest ustalona procentowo i jednakowo dla
wszystkich zespoléw oraz dla kazdego zespolu w ciggu calego roku, matomiast
wedlug projektu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci procentowa wysoko§é wspblnej
puli bedzie zmienna i bedzie sie ksztaltowaé odmiennie w poszczegélnych zespo-
lach. Mianowicie wedlug projektu Ministerstwa — w zalezno$ci od wysokosci
obrotéw zespotu — udzial we wspélnej puli moze sie wahaé¢ od 40 czy 50% az
do 100% (jezeli calo$é dochodu zespolu wystarczy tylko na pokrycie zasadniczych
wynagrodzefi w kwocie 2000 zt dla kazdego adwokata). W tej sytuacji adwokaci
ktérzy wilasnag praca wypracujag kwote znacznie wieksza, niz wynosi zasadnicze
wynagrodzenie 2000 z! miesiecznie, bedg otrzymywali wiekszy lub mniejszy u-
dzial w placy dodatkowej (przewidzianej w § 36 projektu) w zalezno$ci od tego,
w Jjakim zespole beda zgrupowani: czy w zespole majacym duze obroty, skupia-
jgcym kilku czy kilkunastu adwokatéw o duzych obrotach (wéwezas dodatkowa
placa bedzie znaczna), czy tez w zespolach majacych niskie ogdlne obroty, sku-
piajacych adwokatéow, ktérzy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub niskie kwa-
lifikacje zawodowe nie sag w stanie wypracowaé wiekszych wplywow (woéwezas
dodatkowa placa bedzie minimalna lub tez w ogéle nie bedzie realizowana).
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Ten stan rzeczy mozna zilustrowaé nastepujgcym przykladem 3 zespoléw  20-
osobowych:

Nr 40v Stale wynagro- Pozoslaje Stanowi
wespotu obro bosmow  Fundust plac T deenie T na place 0 winalng

1. 125.000 50.000 75.000 40.000 35.000 53%

2. 100.000 40.000 60.000 40.000 20.000 66,6%

3. 75.000 30.000 45.000 40.000 5.000 90%

W sytuacji przedstawionej w wyzej podanych przykiladach adwokaci, z ktérych
kazdy wypracuje dla zespolu w ciggu miesieca 10 000 zt otrzymaja:

~10.000 x 35.000

w zespole Nr 1: 2.000 -- z! = 4.800 zit
125.000
10.000 x 20.000
w zespole Nr 2: 2.000 - zt = 4.000 2zt
100.000
10.000x 5.000
w zespole Nr 3: 2.000 -i- — z} = 2.666 zt
75.000

A wigc przy jednakowo wydajnej i wartoSciowe] pracy wynagrodzemie ad-
wokata bedzie réine (stosunek 1:2) w zaleznosci od tego, w jakim zespole pra-
cuje. Nie trzeba dodawaé, ze takie rozwigzanie byloby oczywiscie niestuszne.
Taki stan rzeczy spowodowalby nadto stale migracje i przemieszczenia miedzy -
zespolowe, ucieczke adwokatéw do zespoldw bardziej oplacalnych oraz powsta-
nie zespotéw ,dobrych” i ,zlych” w zaleznosci od mozliwosci czy tez niemoz-
liwosci uzyskania wyzszych wynagrodzen za takg samg i rownie dobrze wy-
konang prace. Juz obecnie zapowiedZ wprowadzenia takiego systemu wyna-
grodzen powoduje w wigkszych osrodkach miejskich gremialne przygotowania do
przeksztalcenia zespoléw, do przechodzenia z zespoléw sitabszych finansowo do
zespoidow silniejszych.

Tego rodzaju masowe przemieszczenie kadrowe, zwlaszcza w okresie ogélnej
reorganizacji adwokatury, byloby na pewno zjawiskiem niepozgdanym i wpro-
wadzajgecym duze trudnos$ci i zamieszanie. Brak byloby jednak podstaw mpo
temu, Zeby utrudniaé czy uniemozliwia¢ naturalne dgzenie poszczegélnych ad-
wokatéw do tego, by za wydajng prace mogli otrzymaé¢ odpowiednie wynagro-
dzenie. )

Wszystkich tych slabych stron nie posiada propozycja Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, w my$l ktérej kazdy adwokat, pracujacy w jakimkolwiek zespole,
otrzyma na swoja rzecz, tytulem dodatkowej placy, 60°% wypracowanej przez
siebie kwoty netto.

Jednocze$nie wedlug propozycji NRA adwokaci pracujacy w zespolach by-
liby osobiScie, i to w ogromnym stopniu, zainteresowani wynikami pracy swych
kolegéw zespotowych, albowiem wspélna pula wymnositlaby 24 obrotéw zespotu,
a mianowicie:

a) wspélnie bylyby pokrywane wydatki, ktérych wysokosé bedzie siegala

45% obrotu,
b) z pozostalych 55% obrotu — 40%, czyli 22%, calego obrotu, szioby do
wspblnej puli,
laczna zatem wsp6lnosé wplywéw 1 wydatkéw siegataby 67%, a tylko 33%
calego obrotu wplywaloby na indywidualne konta poszczegélnych adwokatow.

5 — Palestra
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Ad 2.

Pobierany dotychczas 20% narzut na koszty administracyjne zespoléw nie
wystarcza na pokrycie obiecanych kosztéw, wynoszacych okoto 23% obrotu.
Realizacja nowych zasad pracy zespolow 1 zwigzane z tym nowe obcigzenia
finansowe (skladki na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzen =za czas
choroby i urlopu) spowodujg prawie dwukrotny wzrost kosztow administra-
cyjnych, ktérych wysokos¢ znacznie przekroczy 40% obrotu. W tych warunkach
pozostawienie narzutu mna koszty w dotychczasowej wysokosci réwnaloby sie
obnizce realnych wynagrodzen adwokackich o 27% (przy 100 zl obrotu od-
chodzi obecnie 25 zl na koszty, pozostaje za§ 75 zl na wynagrodzenie, natomiast
wedlug nowych zasad ze 100 zt obrotu odejdzie 45 zt mna koszty, pozostanie
za§ 55 z! na wynagrodzenie; stosunek 75 zt do 55 zl réwna sie stosunkowi
100% do 73%). Takie zmniejszenie funduszu plac w zespolach adwokackich o 2%
nie mialoby uzasadnienia, zwlaszcza przy wzieciu pod uwage, ze przecietne wy-
nagrodzenie adwokata w zespole nie jest wysokie (w skali krajowej ponizej 3090
zt miesiecznie, a w niektérych izbach adwokackich niewiele powyzej 2000 zi).
W tych okoliczno$ciach konieczne jest dostosowanie wysoko§ci pobieranego na-
rzutu do faktycznej wysoko$ci tych kosztéow.

Ad 3.

Sprawa wynagrodzenia za obrony z urzedu bedzie w znacznej mierze zalatwio-
na przez rowny udzial wszystkich adwokatéow w czesci dochodu zespolu (400,
wg projektu NRA, 2000 z! wg projektu Ministerstwa).

Nowe przepisy, zapewniajgce kazdemu adwokatowi pewien udzial w do-
chodzie zespolu (okresSlony na podstawie badZ procentowej, bgdz cyfrowej),
niewatpliwie zmniejsza w pewnym stopniu dolegliwosci finansowe zwigzane
z obronami z urzedu. O ile bowiem wedlug stanu dotychczasowego adwokat
obcigzony kilkoma sprawami z urzedu moze w danym miesigcu wypracowaé
na swoja rzecz tylko znikomag kwote zarobku za sprawy z wyboru, o tyle
ten sam adwokat wedlug nowego systemu bedzie w znacznie lepszej sytuacji,
gdyz otrzyma ustalony réwny udzial w dochodzie zespotu.

Dodatkowo trzeba podkre§lié, ze gdyby przyjaé zasade uwzgledniania obron
z urzedu przy obliczaniu podstaw wynagrodzesi, to woéwczas w poszezgdlnych
zespotach moglyby powsta¢ obcigzenia bedgce dla zespolu zbyt wielkim cie-
zarem.

3. ODWOLANIA DO NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ OD UCHWAL RAD

ADWOKACKICH POWZIETYCH W DRUGIEJ INSTANCJI — JESLI NIE ZO-

STALY ROZPATRZONE PRZED DN. 1. I. 1964 R. — PODLEGAJA ODRZUCE-
NIU ZGODNIE Z ART. 45 UST. 1 U. O U. A. Z 1963 R.

(uchwata Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17.1.1964 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotania Zespolu Adwokackiego Nr 2 w W. od uchwaly Rady Adwokackiej
w A z dnia 28 listopada 1963 r. w kwestii wlgczenia adw. X do skladu osobo-
wego tego Zespotu,
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postanowitl:

odwolanie Zespolu Adwokackiego Nr 2 w W. odrzucié.

Uzasadnienie

Po zlozeniu egzaminu adwokackiego adw. X zostal uchwalg Rady Adwokackie]
w A z dn. 28. VI. 1963 r. wpisany na liste adwokatéw Izby w A z siedzibg w W.

Wniosek adw. X o przyjecie go do Zespolu Adwokackiego Nr 2 w W. Zespdét
ten zatatwil odmownie.

Na skutek cdwolania adw. X Rada Adwokacka w A uchwalg z 28. XI. 1963 r.
postanowila wilaczy¢ tegoz adw. X do skladu osobowego Zespolu Adwokackiego
Nr 2 w W. :

Powyzszg uchwale Rady skarzy Zespét Adwokacki Nr 2 w W., podnoszgc
przede wszystkim, ze Zespét zostal zorganizewany (po secesji z Zespotu Nr 1) do-
piero w polowie 1963 r., w zwigzku z czym ma on mie ustabilizowang jeszcze
klientele i znacznie mniejsze wplywy niz Zespo6t Nr 1, ktory z tego wzgledu ma
wieksze 1 lepsze mozliwo$ci zatrudnienia adw. X.

Wydzial Wykonawezy zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 45 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury z dnia 19 grudnia 1963 r.
(Dz.U. Nr 57, poz. 309) odwolanie do Naczelnej Rady Adwokackiej jest dopusz-
czalne tylko od uchwaly, ktérg podjeta rada adwokacka w pierwszej instancii.
Wynika stgd a contrario niedcpuszczalno$é odwotania do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej od uchwal podjetych przez rade adwokackg w drugiej instancji.

Uchwala Rady Adwokackiej w niniejszej sprawie zapadia w trybie odwotania
od uchwaly zespolu adwokackiego, a wiec w drugiej instancji, wobec czego dal-
szy tok instancji do Naczelnej Rady Adwokackiej jest — zgodnie z powolanym
art. 45 ust. 1 ustawy o u.a. — niedopuszczalny. Przepis ten obowigzuje od dnia
1 stycznia 1964 r. stosownie do art. 116 u.o u.a., wobec czego odwolanie rozpa-
trywane po tej dacie podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Bez znaczenia dla przedstawicnego stanu prawnego jest okoliczno$¢, ze za-
skarzona uchwala Rady Adwokackiej zapadla lub ze odwolanie od tej uchwaly
zostalo wniesione — jeszcze pod rzadem ustawy o u.a. z 19850 r., ktéra w art. 25
ust. 2 dopuszczata odwolanie do Naczelnej Rady Adwokackiej od uchwaly rady
adwokackiej niezaleznie od tego. czy uchwala ta zapadla w pierwszej, czy tez
w drugiej instancji. Nowa ustawa o u.a. nie zawiera przepisu przejéciowego.
ktéry by pozwalal na stosowanie przepisow dawnej ustawy w toku instancji do
spraw wszczetych, a nie zakcr'lczony‘ch pod rzadem tej dawnej ustawy. Totez Na-
czelna Rada Adwokacka, rozpatrujac odwotanie w dniu 17 stycznia 1964 r., a wigc
po dniu wejscia w zycie nowej ustawy. byla zwigzana przepisem art. 45 wust. 1
nowej ustawy o u.a.

Nie zmienia stanu prawnego w tym punkcie okoliczno$é, ze do dnia 31 stycz-
nia 1964 r. cbowigzuje jeszcze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie zespoldw adwokackich (Dz.U. Nr 22,
poz. 95). Wedlug § 12 ust. 2 tego rozporzadzenia uchwaly rady adwokackiej
rozstrzygajace odwolania od wuchwal zebrania =zespolu ulegaja zaskarzeniu
,na zasadach ogoélnych”. Zasady ogélne w tym wzgledzie ustala ustawa o u.a. Do
dnia 31 grudnia 1963 r. zasada ogé6lng ustalong w art. 25 ust. 2 dawnej ustawy
o u.a. byla dopuszczalno§é zaskarzenia do Naczelnej Rady Adwokackiej uchwaty
rady adwokackiej, ktora rozstrzygala odwolanie od uchwaly zebrania zespolu
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.

adwokackiego. Obecnie pod rzadem nowej ustawy o u.a. obowigzuje w my$l art.
26 ust. 1 i art. 45 ust. 1 zasada. ze od uchwaly zebrania zespotu adwokackiego
przystuguje tylko odwolanie do rady adwokackiej jako drugiej instancji z wyla-
czeniem dopuszczalnosci dalszego toku instancji do Naczelnej Rady Adwokackiej,
co nie marusza uprawnienn Naczelnej Rady Adwokackiej do uchylania z urzedu
wszelkich uchwal rad adwokackich, jezeli sg sprzeczne z prawem lub interesem
spotecznym (art. 60 ust. 1).

4. OBOWIAZEK ADWOKATOW — RADCOW PRAWNYCH DO WYSTEPOWA-
NIA NA ROZPRAWACH SADOWYCH W TOGACH

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17.1.1964r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pytania
adwokata S., czy utrzymany jest nadal obowigzek adwokatéw-radcéw prawnych
do wystepowania na rozprawach sgdowych w togach,

postanowit

wyja$ni¢, ze na adwokatach bedacych radcami prawnymi po wejSciu w Zycie
u. 0 ua. z 19.XI1.1963 r. cigzy nadal obowigzek wystepowania w togach ma roz-
prawach sgdowych, na ktérych reprezentuja zastepowane przez siebie instytucje.

Uzasadnienie

W uchwale z dnia 21 wrzes$nia 1962 r. Wydzial Wykonawczy NRA wyjaénilt juz,
ze obowigzek wystepowania ma rozprawach sgdowych w togach dotyczy wszy-
stkich adwokatéow, albowiem obowigzujgce w sprawie stroju urzedowego adwo-
katéw przepisy, m.in. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ei z 30. XII. 1955 r.
A. 6810/55, nie wprowadzaja zadnych rozréznien pomiedzy adwokatami wykonujg-
cymi praktyke a adwokatami wystepujagcymi w imieniu instytucji, ktorych sg rad-
cami prawnymi, wobec czego obowigzek wystepowania w togach spoczywa na
adwokatach takie woéwczas, gdy reprezentujg oni instytucje, ktérych sg radcami
prawnymi.

Ten stan rzeczy mie ulegl w tym wzgledzie zmianie po wejsciu w Zycie usta-
wy z 19. XII. 1963 r. o u.a., ktérej przepisy (art. 70) stanowia, ze adwokaci pet-
nigcy obowiazki radcéw prawnych pozostaja na liscie adwokatéw. Okolicznosé, ze
w $§wietle przepiséw cytowanej ustawy adwokaci nie moga lgczyé wykonywania
praktyki z pelnieniem funkcji radcy prawnego, nie ma znaczenia dla obowigzku
noszenia przez adwokaté6w stroju urzedowego podczas rozpraw sadowych.

5. WYTYCZNE W SPRAWIE INTERPRETACJI PRZEPISOW U. O U.A. I ROZ-
PORZADZENIU O ZESPOLACH ADWOKACKICH

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 stycz-
nia 1964 r.)

Celem wyjasnienia nasuwajacych si¢ watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem
przepisbw ustawy o u.a. z 19. XII. 1963 r. i rozporzgdzenia o zespotach adwokac-
kich z 28. XII. 1963 r. oraz dla skoordynowania dzialalnoSci wojewoddzkich rad
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adwokackich — Naczelna Rada Adwokacka uchwalg z dn. 25. 1. 1964 r., powzietg
w trybie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.0 u.a. z dnia 19. XII. 1963 r., ustala, co nastepuje:

1) Radcowie prawni nie moga wykonywaé¢ zawodu adwokata

Art. 70 ustawy stanowi, ze osoby wpisane na liste adwokatéw, zajmujace sta-
nowiska radcy prawnego, pozostaja na liScie adwokatéw, ale w tym czasie nie
mogg wykonywa¢ zawodu adwokata.

Przepis ten pozostaje w S$cistym zwigzku z przepisem art. 3 ustawy, ktéry
stwierdza, ze zawéd adwokata wykonuje sie w zespole lub w spotecznym biurze
pomocy prawnej, a w okresie przejSciowym takze w indywidualnej kancelarii, co
wynika wyraznie z przepiséw art. 110 ust. 1 ustawy.

Adwokat, ktory zajmuje stanowisko radcy prawnego, musi wiec zlikwidowaé
kancelarie indywidualng, jezeli prowadzit jg dotychczas, albo wystgpi¢ z zespolu,
jezeli byl czlonkiem zespotltu.

Adwokat, ktéry przed 1. I. 1964 r. byt czlonkiem zespolu i radcg prawnym,
a po wejSciu w zycie ustawy z 19. XII. 1963 r. pozostaje radcg prawnym — obo-
wigzany jest ztozy¢ do zespolu adwokackiego wniosek o zwolnienie go z zespotu
bez zachowania terminu 3-miesiecznego wypowiedzenia. Zleca sie zespolom adwo-
kackim, aby wnioski takie rozpatrywaly bez zwloki i wyrazaly zgode na wystg-
pienie z zespolu adwokatéw-radcow prawnych ze skutkiem natychmiastowym,
tj. bez 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Uchwaly zespoldéw adwokackich odmawiajgce w takich wypadkach zgody na
skrécenie okresu wypowiedzenia powinny by¢ z urzedu uchylane przez rady
adwokackie,

Rady adwokackie ma mocy przepiséw art. 1 ust. 2 i art. 43 ustawy powinny
sprawdzié, czy adwokaci, ktérzy dotychczas wykonywali zajecie radcy prawnego,
a nie zaprzestali wykonywaé¢ zawodu adwokata, nie pelnig po 1. I. 1964 r. czyn-
nosci radcy prawnego.

2) Radca prawny nie jest uprawniony do zabierania akt z ze-
spotu

Adwokat wystepujacy z zespotu celem objecia radcestw prawnych rezygnuje
z wykonywania praktyki, nie ma wiec takze prawa ani zabrania z zespolu akt
prowadzonych przez siebie spraw, ani tez dalszego prowadzenia tych spraw.

Obowigzujgcy do dnia 1. II. 1964 r. § 17 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 31. IIT.
1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich, zezwalajagcy na zabranie akt przez a-
dwokata wystepujgcego z zespolu, dotyczy tylko tych wypadkéw, gdy adwokat
ma mozno$¢ kontynuowania spraw, np. w razie przej$cia do innego zespotu. Nato-
miast powolany wyzej § 17 ust. 3 nie obowigzuje w stosunku do adwokatéw
przechodzacych na radcostwa, a zatem rezygnujacych z dalszego prowadzenia
spraw rozpoczetych w zespole.

3) Ustanowienie zastepcéw dla adwokatéw sprawujagcych
funkcje radcéw prawnych

Adwokat, ktéry prowadzit kancelarie indywidualng, a po 1. I. 1964 r. pozostal
radcg prawnym, powinien niezwlocznie zawiadomié o tym rade adwokacka.

Rada adwokacka ustanowi jego zastepce na zasadzie art. 112 ust. 2 u. o u.a.

W my$l przepiséw art. 21 ustawy, dla czlonka zespolu, ktéry wystapit z zespo-
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tu wobec pelnienia funkcji radcy prawnego, zastepce wyznacza z urzedu kKierow-
nik zespotu.

Wyznaczenie zastepcy nastepuje w formie pisemnej, przy czym zastepca moze
udzielaé¢ substytucji w przejetych sprawach innym czlonkom zespolu za zgoda
kierownika zespolu (art. 21 ust. 1 u. o u.a.).

4) Zawiadomienie sadéw o wystapieniu z zespotlu

Adwokat, ktory wystapil z zespotu przed dniem 31. 1. 1964 r., obowigzany jest
zawiadomi¢ o tym sady i urzedy we wszystkich prowadzonych sprawach w ciggu
14 dni od daty wystapienia (§ 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31. III, 1958 r. — Dz.U. Nr 22, poz. 95), wskazujac jednocze$nie osobe za-
stepcy wyznaczonego przez kierownika zespolu.

Adwokat, ktéry wystgpil z zespolu po dniu 31. 1. 1964 r., powinien ztozyé¢ takie
zawiadomienie we wszystkich sprawach za posrednictwem kierownika zespolu
(§ 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28. XII. 1963 r. —
Dz.U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4).

5) Wydawanie zaswiadczen dla adwokatow rezygnujgcych 2z
praktyki

ZaSwiadczenia dla adwokatéw-radcow prawnych stwierdzajgce, ze zaprzestali
oni wykonywania zawodu adwokata, powinna wydawaé rada adwokacka (art. 43
ustawy), ktéra jednocze$nie obowigzana jest sprawdzi¢, czy dla tego adwokata wy-
znaczony zostal zastepca.

Ponadto rady adwokackie powinny udziela¢ wszelkich informacji okregowym
komisjom arbitrazowym oraz przedsiebiorstwom i instytucjom, gdy beda sie one
zwracaly o wyjasnienia w sprawach radcow prawnych.

6) Zakaz wystepowania radcéw prawnych z substytucji

Adwokat nie wykonujacy zawodu nie moze wystepowaé¢ z substytucji cztonkow
zespolu lub adwokatéw prowadzacych koncelarie indywidualne (uchwalta Wydzia-
u Wykonawczego NRA z dnia 7. 1X. 1962 r., ,Palestra” nr 10, str. 106-107).

7 Rezygnacja z radcostw prawnych przez adwokatow wyko-
nujacych zawéd adwokacki

Adwokaci zajmujacy radcostwa prawne objete uchwala nr 533 Rady Ministrow
w sprawie obstugi prawnej (Monitor Polski z 1961 r. Nr 96, poz. 406) powinni
byli doprowadzi¢ do rozwigzania umoéw o prace w dniu 31. XII. 1963 r., gdyz ter-
min ten byl ustalony w § 20 powolanej uchwaty.

8) Zasady wyplaty wynagrodzen w zespolach adwokackich

Nalezy zwrdci¢ uwage kierownikom zespolow, ze z dniem 1 lutego 1964 r.
wchodzi w zycie rozporzadzemie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 1963
r. w sprawie zespoléw adwokackich (Dz.U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4) i Zze do czasu
wejScia w zycie tego rozporzadzenia obowiazuje rozporzadzenie z 31. III. 1958 r.
(Dz.U. Nr 22, poz. 95). W zwiagzku z tym rozliczenie wynagrodzenia za miesigc
styczenn 1964 r., choéby wyptata za ten okres miala miejsce po dniu 1 lutego 1964
r., nastepuje wedtug dotychczasowych zasad, to jest zgodnie z rozporzadzeniem
z 31. IIL. 1958 r.
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Rady adwokackie powinny do dnia 15 lutego 1964 r. podjaé uchwale, o ktoérej
mowa w § 34 ust. 1 rozporzgdzenia z 28. XII. 1963 r.

9) Przepisy o wynagrodzeniu za czynnoS$ci adwokackie

W my$] przepisow art. 114 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury, do czasu wy-
dania nowych przepisbw wykonawczych obowigzuje nadal rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22. IV. 1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow
za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U. Nr 24, poz. 118).

Wobec wejscia w zycie nowego rozporzadzenia o zespolach oraz zgodnie z prze-
pisami art. 20 ust. 3 ustawy o uw.a. — od 1 lutego 1964 r. zar6wno wynagrodze-
nie adwokata, jak i ryczalt przewidziany w § 8 taksy wplywaja na rzecz zespolu
jednakze z zarachowaniem — dla celéw ewidencyjnych (celem obliczenia udziatu
w dochodzie zespolu) — na konto adwokata prowadzacego sprawe.

Do ryczaltu przewidzianego w § 8 rozporzadzenia z 22. IV. 1961 r. nie wolno
doliczaé zadnych kosztéw dodatkowych.

10) Kierownicy zespoloéow

Nowe zasady wynagrodzenia kierownikéw zespoléw adwokackich (§ 32 rozpo-
rzadzenia z 28.XI11.1963 r.) obowigzujg od 1.I1.1964 r. bez potrzeby wypowiadania
dawnych warunkéw ptlacy.

Biorgc pod uwage, ze poczawszy od 1. 1. 1964 r. kadencja kierownika zespolu
trwa 3 lata (art. 11 w zwigzku z art. 9 uou.a.) oraz ze kierownika zespolu i jego
zastepce powoluje rada adwokacka sposéréd kandydatéw przedstawionych przez
zesp6t (art. 28 u.0 u.a.), zaleca sie dokonania wyboréw kierownikéw zespoléw
dopiero po ukonstytuowaniu sie¢ nowych rad adwokackich (art. 113 u.c u.a.).
Wczeéniejsze dokonanie wyboréw jest niezbedne w razie oproéznienia sie¢ stano-
wiska kierownika zespolu (np. w zwigzku z przejSciem na radcostwa).

11) Obliczenie podatku od wynagrodzen i sktadki ubezpie-
czeniowej

Podatek od wynagrodzen otrzymywanych przez adwokatéw pracujgcych w ze-
spolach nalezy obliczaé wedlug tzw. skali ,P”, ustalonej w rozporzadzeniu z dnia
3. 1. 1953 r. (Dz.U. Nr 1, poz. 1). Naczelna Rada Adwokacka czyni starania, aby
do adwokatéw pracujgcych w zespotach zastosowaé tzw. skale ,.0”, stosowana do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Przy obliczaniu kosztéw zespolu za miesige styczen 1964 r. nie nalezy obliczaé
sktadki za ubezpieczenie spoleczne, a to ze wzgledu na nie ustalong jeszcze wy-
sokos¢ skiladki oraz nie ustalony termin, od ktérego skladka ta bedzie policzona.
Nalezy zwroécié uwage, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne ptatne sg z dotu od
wynagredzen za miesige ubiegtly. E

12) Sprawa Funduszu Samopomocy Kolezenskiej przy NRA

Wobec istniejgcego projektu przejecia przez ZUS aktywéw i pasywoédw FEK
przy NRA wedlug stanu istniejacego na dzien 31. XII. 1963 r. — z dniem 1. L.
1964 r. FSK zaprzestal przyznawania nowych zasilkéw o charakterze rentowym.
Do czasu przejecia przez ZUS wyplaty zasitkéw regulowanych dotychczas przez
FCK, Fundusz ten bedzie normalnie dokonywal wyptat w dotychczasowej wyso-

ko$ci na rzecz tych os6b, ktérym zasilki te zostaly przyznane przed dniem 1. L
1964 .



