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*

D nia 6 stycznia 1964 roku zm arł w W arszawie adw okat d r Joachim  M a r k o ­
w i c z .

Z m arły  urodził się 25. II. 1898 roku w  Częstochowie, gdzie ukończył szkołę 
średnią . S tudia praw nicze odbył n a  W ydziale P raw a U niw ersy te tu  Jag ie llońsk ie­
go w  K rakow ie, a w  roku 1931 w pisany został na lis tę  adw okatów  w Częstocho­
wie.

N aw iązując do p ięknej trad y c ji polskiej palestry , Joachim  M arkow icz w yróżnił 
się w  okresie przedw ojennym  jako obrońca polityczny. K ażdy prześladow any 
człowiek znajdow ał w  jego kancelarii w  Częstochowie pełne zrozum ienie i po­
moc. W roku 1938, gdy zorganizow any został w  Częstochowie oddział L igi O bro­
ny P ra w  Człowieka, Zm arły został jego sekretarzem .

Po w ojnie Joachim  M arkowicz pracow ał początkowo w  organach w ym iaru  
spraw iedliw ości, gdzie służył przykładem  dla innych, dla sw ojej w iedzy, p raw oś­
ci i doświadczenia.

Pod koniec życia powrócił do swego ukochanego zaw odu i dopóki m u sił s ta r ­
czyło. w ykonyw ał z godnością — otoczony powszechnym  szacunkiem  — tru d n e  o -  
bow iązki obrońcy. Miłość człowieka, współczucie dla jego doli — oto n a jbardz ie j 
charak terystyczne cechy jego osobowości. Z tych w łaśnie w zględów  poświęcił się  
zaw odowi obrońcy i pow ołanie swoje pełn ił z odw agą i ogrom ną sumiennością,, 
w sp artą  w szechstronną i głęboką wiedzą.

W przem ów ieniach sądowych, w ygłaszanych zawsze w  pięknej form ie, d aw a ł 
przyk ład  sum iennej i niezaw isłej obrony.

A dw okatura straciła w  Zm arłym  znakomitego obrońcę, w ybitnego i żarliw ego 
m ów cę sądowego, praw ego i szlachetnego człowieka.

IMA CM. ME LIMA H/l P/l A D W O H A C H /1

Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ZWOLNIENIE CUDZOZIEMCA DEWIZOWEGO OD OBOWIĄZKU ZAPŁATY 
WYNAGRODZENIA ADWOKACKIEGO

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia
20. XII. 1963 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej na podstaw ie art. 32 ust. 
1 p k t 3 u. o u.a., w  celu skoordynow ania działalności w ojew ódzkich rad  adw okac­
kich w  spraw ie zw olnienia klientów  od obowiązku zapłaty w ynagrodzenia, w y­
jaśnia . co następuje:
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Rada A dw okacka w  K rakow ie uchw alą z dn ia 8 kw ietn ia 1963 r. w ystąp iła  do> 
Naczelnej R ady A dw okackiej (na tle konkretne j spraw y indyw idualnej) o ro z ­
strzygnięcie zagadnienia, czy jest dopuszczalne zwolnienie cudzoziemca dew izo­
wego przez k ierow nika zespołu adwokackiego od obow iązku zapłaty  w ynagrodze­
nia adw okackiego.

M inisterstw o F inansów  (D epartam ent Zagraniczny) w  piśm ie z dnia 21 s ie rp ­
nia 1963 r. n a  py tan ie Naczelnej Rady A dw okackiej w yjaśniło , że „wola zlecenio­
biorcy w ykonania usług adw okackich n ieodpłatn ie (podyktow ana w zględam i np. 
na pokrew ieństw o lub na inne okoliczności), o ile zostaje w yrażona przy p rzy ję ­
ciu zlecenia przez k ierow nika zespołu adw okackiego, pow oduje, że w  m yśl um o­
w y nie nas tępu je  ani nie ma nastąpić przeniesienie w artości dewizowych z ty tu ­
łu honorarium . Zaw arcie przeto umowy z k lauzulą św iadczenia usług gratis, ja ­
ko czynność n ie stanow iąca obrotu w atościam i dewizowym i w  rozum ieniu a r t. 4 
ustaw y dewizowej z dn. 28 m arca 1952 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 133), nie w ym aga 
w  ogóle uzyskania zezwolenia dewizowego. W razie natom iast zaw arcia um ow y 
bez rzeczonej k lauzuli i podjęcia w ykonania umowy — zaniechanie obow iązku 
pobran ia należności honorarium  uzależnione jest od uzyskania zezwolenia dew izo­
w ego”.

2. UZASADNIENIE UCHWAŁY PLENUM NACZELNEJ RADY ADW OKACKIEJ 
W SPRAW IE PRO JEKTU  ROZPORZĄDZENIA O ZESPOŁACH ADWOKACKICH.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia
20. X II. 1963 r.)

Adw. W. Żyw icki zreferow ał spraw ę zaznaczając, że P lenum  NRA upow ażniło 
w dn iu  7 g rudnia 1963 r. W ydział W ykonawczy do opracow ania uzasadnienia 
uchw ały tegoż P lenum  w  spraw ie p ro jek tu  rozporządzenia o zespołach adw okac­
kich.

Poniew aż M inisterstw o Sprawiedliwości zwróciło się o jak  najszybsze n ad e sła ­
nie te j uchw ały  w raz z uzasadnieniem , posiedzenie zaś W ydziału W ykonawczego 
nie mogło być zwołane w  tak  krótkim  term inie, przeto  uzasadnienie uchw ały  
zostało opracow ane przez Prezydium  NRA, k tó re  przedstaw ia je obecnie W ydzia­
łowi W ykonawczemu.

W ydział W ykonawczy zaakceptował w  pełni przedstaw ione mu uzasadnienie, 
k tóre brzm i ja k  następuje:

U z a s a d n i e n i e
A d  1.

P lenum  N aczelnej Rady Adwokackiej, podejm ując w  dn iu  26 października 1963 
r. uchw ałę w ypow iadającą się za utw orzeniem  w  zespołach adw okackich w spól­
nej pu li zarobkowej do wysokości 40% w pływ ów  netto, nie znało jeszcze opraco­
w anego przez M inisterstw o Sprawiedliwości p ro jek tu  rozporządzenia w  spraw ie 
eespołów adw okackich, który to pro jek t został doręczony przedstaw icielom  N a- 
•zelnej R ady A dw okackiej w  dniu 6 listopada 1963 r.
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W piśm ie z dnia 14. XI. 1963 r. P rezydium  NRA przedstaw iło M in isterstw u  
S praw iedliw ości swoje zastrzeżenia co do system u w ynagrodzenia przew idzianego 
w  pro jekcie rozporządzenia o zespołach adwokackich. To stanow isko P rezyd ium  
NRA zostało zaaprobow ane przez W ydział W ykonawczy w  dniu 22. XI. 1963 r.

W dniu  6. X II. 1963 r. N aczelna Rada A dw okacka otrzym ała now y p ro jek t ro z­
porządzenia o zespołach adw okackich, k tóry  to p ro jek t w prow adza pew ne m ody­
fik ac je  w  stosunku do p ro jek tu  pierw otnego, a w  szczególności:

a) usta la  w ynagrodzenie zasadnicze na 2 000 zł (zam iast 2 500),
b) znosi insty tucję funduszu  am ortyzacyjnego w  zespołach,
c) bardziej elastycznie regu lu je  sp raw ę w ynagrodzeń otrzym yw anych z zajęć 

ubocznych,
d) bardziej precyzyjnie określa wysokość w ynagrodzeń należnych za czas choro­

by i urlopu,
e) p rzy jm uje (w uzasadnieniu  projektu) o rien tacy jną wysokość przyszłych 

kosztów  adm inistracy jnych  zespołów na 40%.
P lenum  Naczelnej R ady A dw okackiej, oceniając w  zasadzie pozytyw nie w y ­

m ienione wyżej zm iany w prow adzone do p ro jek tu  rozporządzenia o zespołach a- 
dw okackich — w ypow iada sdę przeciw ko realizacji zasady p rzy ję te j w § 35 ust.
1. powołanego pro jek tu , że członkowie zespołu uczestniczą W podziale dochodu 
w  częściach rów nych do wysokości 2 000 zł, natom iast w ypow iada się za p rzy ję­
ciem  system u w ynagrodzenia przedstaw ionego w  uchw ale P lenum  NRA z dnia 
26. X. 1963 r. (wspólna pu la — 40%).

Na poparcie swego stanow iska Naczelna Rada A dw okacka pow ołuje (poza uza­
sadnien iem  zaw artym  w  uchw ale P lenum  NRA z 26. X. 1963 r.) dodatkowo n a ­
stęp u jące  okoliczności:

Z arów no propozycja NRA (40% w spólnej puli), jak  i p ro jek t M inisterstw a 
Spraw iedliw ości (wspólna pula do wysokości 2 000 zł d la  każdego adw okata) p ro ­
w adzą do stw orzenia system u przew idującego rów ny udział każdego członka zes­
połu  w  części ogólnego dochodu zespołu. Isto tna różnica polega na tym , że w e­
d łu g  propozycji NRA ta w spólna część jest ustalona procentow o i jednakow o dla 
w szystk ich  zespołów oraz dla każdego zespołu w  ciągu całego roku, natom iast 
w ed ług  p ro jek tu  M inisterstw a Spraw iedliw ości procentow a wysokość w spólnej 
pu li będzie zm ienna i będzie sdę kształtow ać odm iennie w  poszczególnych zespo­
łach. M ianowicie w edług p ro jek tu  M inisterstw a — w  zależności od wysokości 
obro tów  zespołu — udział w e w spólnej pu li może się w ahać od 40 czy 50% aż 
do 100% (jeżeli całość dochodu zespołu w ystarczy ty lko na pokrycie zasadniczych 
w ynagrodzeń  w  kwocie 2 000 zł dla każdego adw okata). W tej sy tuacji adw okaci 
k tó rzy  w łasną pracą w ypracu ją  kw otę znacznie w iększą, niż w ynosi zasadnicze 
w ynagrodzenie 2 000 zł miesięcznie, będą otrzym yw ali w iększy lub m niejszy u- 
dzia ł w  płacy dodatkow ej (przew idzianej w  § 36 pro jek tu) w  zależności od  tego, 
w  jak im  zespole będą zgrupow ani: czy w  zespole m ającym  duże obroty, sk u p ia­
jącym  k ilku  czy k ilkunastu  adw okatów  o dużych obrotach (wówczas dodatkow a 
p łaca będzie znaczna), czy też w  zespołach m ających niskie ogólne obroty, sk u ­
p ia jących  adw okatów , k tórzy  ze w zględu n a  w iek, s tan  zdrow ia lub  n iskie k w a­
lifikacje  zawodowe nie są w  stanie w ypracow ać w iększych w pływ ów  (wówczas 
dodatkow a płaca będzie m inim alna lub  też w  ogóle nie będzie realizow ana).



Ten stan  rzeczy można zilustrow ać następującym  przykładem  3 zespołów 20- 
osobowych:
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N r
-zespołu obról

4 0 r
k o sz tó w F undusz  p ła c

S ta łe  w yn a g ro ­
d zen ie  

2000x20

P ozosta je  
na płace: 
in d y w id .

S ta n o w i  
to w sp ó ln ą  

p u lę  w y s o k o ś c i

1 . 125.000 50.000 75.000 40.000 35.000 53%
2. 100.000 40.000 60.000 40.000 20.000 6 6 ,6 %

3. 75.000 3U.000 45.000 40.000 5.000 90%
W sy tuacji przedstaw ionej w  wyżej podanych przykładach  adwokaci, z k tó rych  

każdy w ypracu je  d la  zespołu w  ciągu m iesięca 10 000 zł o trzym ają:

10.000 x 35.000
w  zespole Nr 1: 2.000 -L—-------------------------  zł =  4.800 zł

125.000

10.000 x 20.000
■w zespole N r 2: 2.000 -l------------------------------zł =  4.000 zł

100.000

10.000 x 5.000
w  zespole Nr 3: 2.000 -}------------------   zł =  2.666 zł

H 75.000

A w ięc przy jednakow o w ydajnej i w artościow ej p racy  w ynagrodzenie a d ­
w okata będzie różne (stosunek 1 :2) w  zależności od tego, w  jakim  zespole p ra ­
cuje. Nie trzeba dodawać, że tak ie  rozw iązanie byłoby oczywiście niesłuszne. 
T aki s tan  rzeczy spowodowałby nadto stałe m igracje i przem ieszczenia m ięd zy - 
zespołowe, ucieczkę adw okatów  do zespołów bardziej opłacalnych oraz pow sta­
nie zespołów „dobrych” i „złych” w  zależności od m ożliwości czy też niem oż­
liwości uzyskania wyższych w ynagrodzeń za taką  sam ą i rów nie dobrze w y ­
konaną pracę. Już obecnie zapowiedź w prow adzenia takiego system u w y n a ­
grodzeń pow oduje w  większych ośrodkach m iejskich  grem ialne przygotow ania do 
p rzekszta łcen ia zespołów, do przechodzenia z zespołów słabszych finansow o do
zespołów silniejszych.

Tego rodzaju  m asowe przem ieszczenie kadrow e, zwłaszcza w okresie ogólnej 
reorganizacji adw okatury, byłoby na pew no zjaw iskiem  niepożądanym  i w p ro ­
w adzającym  duże trudności i zam ieszanie. B rak  byłoby jednak podstaw  po  
tem u, żeby u trudniać czy uniem ożliw iać na tu ra ln e  dążenie poszczególnych a d ­
w okatów  do tego, by za w ydajną pracę mogli otrzym ać odpow iednie w y n ag ro ­
dzenie.

W szystkich tych słabych stron nie posiada propozycja Naczelnej R ady A d­
w okackiej, w  myśl k tórej każdy adw okat, p racu jący  w  jakim kolw iek zespole, 
o trzym a n a  swoją rzecz, ty tu łem  dodatkow ej płacy, 60% w ypracow anej przez 
siebie kw oty netto.

Jednocześnie w edług propozycji NRA adw okaci p racu jący  w  zespołach by ­
liby osobiście, i to w  ogrom nym  stopniu, za in teresow ani w ynikam i p racy  sw ych 
kolegów  zespołowych, albowiem  w spólna pu la w ynosiłaby 2/3 obrotów  zespołu, 
a  m ianow icie:

a) wspólnie byłyby pokryw ane w ydatk i, k tórych  wysokość będzie sięgała 
45% obrotu,

b) z pozostałych 55% obrotu — 40%, czyli 22% całego obrotu, szłoby do 
w spólnej puli,

łączna zatem  wspólność w pływ ów  i w ydatków  sięgałaby 67%, a ty lko  33% 
całego obrotu w pływ ałoby na indyw idualne konta poszczególnych adw okatów .

5 — P a le s tra



66 N a c z e l n a  R a d a  A d w o k a c k a Nr 3 (75)

Ad 2.

Pobierany  dotychczas 20% narzu t na koszty adm in istracy jne zespołów n ie 
w ystarcza na pokrycie obiecanych kosztów, wynoszących około 25% obrotu. 
R ealizacja nowych zasad pracy  zespołów i zw iązane z tym  now e obciążenia 
finansow e (składki n a  ubezpieczenie społeczne, w yp łata  w ynagrodzeń za czas 
choroby i urlopu) spow odują praw ie dw ukro tny  w zrost kasztów  adm in is tra ­
cyjnych, k tórych wysokość znacznie przekroczy 40% obrotu. W tych w arunkach  
pozostaw ienie narzu tu  na koszty w dotychczasowej wysokości rów nałoby się 
obniżce realnych w ynagrodzeń adwokackich o 27% (przy 100 zł obrotu od ­
chodzi obecnie 25 zł na koszty, pozostaje zaś 75 zł na w ynagrodzenie, natom iast 
w edług nowych zasad ze 100 zł obrotu odejdzie 45 zł na koszty, pozostanie 
zaś 55 zł na w ynagrodzenie; stosunek 75 zł do 55 zł rów na się stosunkow i 
100% do 7S%). Takie zm niejszenie funduszu płac w  zespołach adw okackich o 27% 
nie m iałoby uzasadnienia, zwłaszcza przy wzięciu pod uwagę, że przeciętne w y ­
nagrodzenie adw okata w  zespole nie je s t wysokie (w skali krajow ej poniżej 3 000 
zł m iesięcznie, a w  niektórych izbach adw okackich niewiele powyżej 2 000 zł). 
W tych okolicznościach konieczne jest dostosowanie wysokości pobieranego n a ­
rzu tu  do faktycznej wysokości tych kosztów.

Ad 3.

S praw a w ynagrodzenia za obrony z urzędu będzie w  znacznej m ierze załatw io­
na przez rów ny udział w szystkich adw okatów  w  części dochodu zespołu (40 0/o 
wg p ro jek tu  NRA, 2 000 zł wg p ro jek tu  M inisterstw a).

Nowe przepisy, zapew niające każdem u adw okatow i pew ien udział w  do­
chodzie zespołu (określony na podstaw ie bądź procentow ej, bądź cyfrowej), 
n iew ątp liw ie zm niejszą w  pewnym  stopniu dolegliwości finansow e zw iązane 
z obronam i z urzędu. O ile bowiem w edług stanu  dotychczasowego adw okat 
obciążony kilkom a spraw am i z urzędu może w  danym  m iesiącu w ypracow ać 
na sw oją rzecz tylko znikom ą kw otę zarobku za spraw y z w yboru, o ty le 
ten  sam adw okat w edług nowego system u będzie w  znacznie lepszej sytuacji, 
gdyż otrzym a ustalony równy udział w  dochodzie zespołu.

D odatkow o trzeba podkreślić, że gdyby przyjąć zasadę uw zględniania obron 
z u rzędu przy obliczaniu podstaw  w ynagrodzeń, to wówczas w  poszczgólnych 
zespołach mogłyby powstać obciążenia będące dla zespołu zbyt w ielkim  cię­
żarem .

3. ODWOŁANIA DO NACZELNEJ RADY ADW OKACKIEJ OD UCHWAŁ RAD 
ADWOKACKICH POW ZIĘTYCH W DRUGIEJ INSTANCJI — JE ŚLI NIE ZO­
STAŁY ROZPATRZONE PRZED DN. 1. I. 1964 R. — PODLEGAJĄ ODRZUCE­

NIU ZGODNIE Z ART. 45 UST. 1 U. O U. A. Z 1963 R.

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 17.1.1964 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z odw ołania Zespołu A dwokackiego Nr 2 w  W. od uchw ały  R ady A dw okackiej 
w  A z dnia 28 listopada 1963 r. w kw estii w łączenia adw. X do składu osobo­
w ego tego Zespołu,
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p o s t a n o w i ł :  

odw ołanie Zespołu Adw okackiego Nr 2 w W. odrzucić.

U z a s a d n i e n i e

Po złożeniu egzam inu adw okackiego adw. X  został uchw ałą R ady A dw okackiej 
w  A z dn. 28. VI. 1963 r. w pisany na lis tę  adw okatów  Izby w  A z siedzibą w W.

W niosek adw. X  o przyjęcie go do Zespołu Adwokackiego Nr 2 w  W. Zespół 
ten  za ła tw ił odmownie.

Na sku tek  odw ołania adw. X  Rada A dw okacka w  A uchw ałą z 28. XI. 1963 r. 
postanow iła w łączyć tegoż adw. X  do składu osobowego Zespołu Adwokackiego 
N r 2 w  W.

Powyższą uchw ałę Rady skarży Zespół A dw okacki Nr 2 w  W., podnosząc 
przede w szystkim , że Zespół został zorganizowany (po secesji z Zespołu Nr 1) do­
p iero  w  połowie 1963 r., w  związku z czym ma on nie ustabilizow aną jeszcze 
k lien te lę  i znacznie m niejsze wpływ y niż Zespół Nr 1, k tó ry  z tego względu ma 
w iększe i lepsze możliwości zatrudnienia adw. X.

W ydział W ykonawczy zważył, co następuje:
W edług art. 45 ust. 1 ustaw y o. ustro ju  adw okatury  z dnia 19 grudnia 1963 r. 

(Dz.U. N r 57, poz. 309) odwołanie do Naczelnej Rady A dw okackiej je s t dopusz­
czalne ty lko od uchw ały, k tó rą  podjęła rada adw okacka w  pierw szej instancji. 
W ynika stąd  a contrario  niedopuszczalność odw ołania do Naczelnej Rady Adwo­
kackiej od uchw ał podjętych przez radę adw okacką w  drugiej instancji.

U chw ała Rady A dw okackiej w  niniejszej spraw ie zapadła w tryb ie  odwołania 
od uchw ały  zespołu adw okackiego, a więc w  drugiej instancji, w obec czego d a l­
szy tok  instanc ji do N aczelnej Rady A dw okackiej jest — zgodnie z powołanym  
art. 45 ust. 1 ustaw y o u.a. — niedopuszczalny. P rzepis ten obow iązuje od dnia 
1 stycznia 1964 r. stosownie do art. 116 u.o u.a., wobec czego odw ołanie rozpa­
try w an e  po te j dacie podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Bez znaczenia d la  przedstaw ionego stanu  praw nego jest okoliczność, że za­
skarżona uchw ała Rady A dw okackiej zapadła lub  że odwołanie od te j uchw ały 
zostało w niesione — jeszcze pod rządem  ustaw y o u.a. z 1950 r„ k tó ra  w  art. 25 
ust. 2 dopuszczała odw ołanie do Naczelnej Rady Adwokackiej od uchw ały  rady 
adw okackiej niezależnie od tego, czy uchw ała ta  zapadła w  pierw szej, czy też 
w  drugiej instancji. Nowa ustaw a o u.a. nie zaw iera przepisu przejściowego, 
k tóry  by pozw alał na stosowanie przepisów  daw nej ustaw y w toku  instancji do 
sp raw  wszczętych, a nie zakończonych pod rządem  tej daw nej ustaw y. Toteż N a­
czelna Rada A dw okacka, rozpa tru jąc  odwołanie w  dniu  17 stycznia 1964 r., a więc 
po dn iu  w ejścia w  życie nowej ustaw y, była zw iązana przepisem  a rt. 45 ust. 1 
now ej ustaw y o u.a.

Niie zm ienia s tan u  praw nego w tym  punkcie okoliczność, że do dnia 31 stycz­
nia 1964 r. obow iązuje jeszcze rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości 
z dn ia 31 m arca 1958 r. w spraw ie zespołów adwokackich (Dz.U. Nr 22, 
poz. 95). W edług § 12 ust. 2 tego rozporządzenia uchw ały rad y  adw okackiej 
rozstrzygające odw ołania od uchw ał zebrania zespołu u legają zaskarżeniu 
,.na zasadach ogólnych”. Zasady ogólne w  tym  względzie usta la  ustaw a o u.a. Do 
dnia 31 g rudnia 1963 r. zasadą ogólną ustaloną w  art. 25 ust. 2 daw nej ustaw y 
o u.a. była dopuszczalność zaskarżenia do Naczelnej Rady A dw okackiej uchw ały 
rady  adw okackiej, k tó ra  rozstrzygała odwołanie od uchw ały zebrania zespołu
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adw okackiego. Obecnie pod rządem  nowej ustaw y o u.a. obow iązuje w  m yśl a r t. 
26 ust. 1 i art. 45 ust. 1 zasada, że od uchw ały zebrania zespołu adw okackiego 
p rzysługuje ty lko odw ołanie do rady  adw okackiej jako drugiej in stanc ji z w y łą ­
czeniem  dopuszczalności dalszego toku  instancji do N aczelnej Rady A dw okackiej, 
co nie narusza  upraw nień  Naczelnej Rady A dw okackiej do uchylan ia z urzędu  
w szelkich uchw ał rad  adw okackich, jeżeli są sprzeczne z praw em  lub in teresem  
społecznym  (art. 60 ust. 1).

4. OBOWIĄZEK ADWOKATÓW — RADCÓW PRAWNYCH DO W YSTĘPOW A­
NIA NA ROZPRAWACH SĄDOWYCH W TOGACH

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dn ia 17.1.1964 r.)

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu py tan ia  
adw okata  S., czy utrzym any jest n ada l obowiązek adw okatów -radców  p raw nych  
do w ystępow ania na rozpraw ach sądow ych w  togach,

p o s t a n o w i ł

w yjaśn ić, że na adw okatach  będących radcam i praw nym i po w ejściu w  życie
u. o  u.a. z 19.XII.1963 r. ciąży nadal obow iązek w ystępow ania w  togach n a  roz­
p raw ach  sądowych, na k tórych rep rezen tu ją  zastępow ane przez siebie insty tucje.

U z a s a d n i e n i e

W uchw ale z dnia 21 w rześnia 1962 r. W ydział W ykonawczy NRA w y jaśn ił już, 
że obow iązek w ystępow ania n a  rozpraw ach sądowych w  togach dotyczy w szy­
stk ich  adw okatów , albow iem  obow iązujące w  spraw ie s tro ju  urzędowego adw o­
katów  przepisy, m.in. zarządzenie M inistra Spraw iedliw ości z 30. X II. 1955 r. 
A. 6810/55, n ie  w prow adzają żadnych rozróżnień pom iędzy adw okatam i w y k o n u ją ­
cym i p rak ty k ę  a adw okatam i w ystępującym i w  im ieniu insty tucji, k tórych  są  r a d ­
cam i praw nym i, wobec czego obowiązek w ystępow ania w  togach spoczywa na 
adw okatach  także wówczas, gdy rep rezen tu ją  oni insty tucje, k tórych  są radcam i 
praw nym i.

T en stan  rzeczy n ie uległ w  tym  względzie zm ianie po w ejściu w  życie u s ta ­
w y z 19. X II. 1963 r. o  u.a., k tórej przepisy (art. 70) stanow ią, że adw okaci p e ł­
n iący obow iązki radców  praw nych pozostają na liście adw okatów . Okoliczność, że 
w  św ietle przepisów  cytow anej ustaw y adw okaci nie m ogą łączyć w ykonyw ania 
p rak ty k i z pełnieniem  funkcji radcy  praw nego, nie m a znaczenia dla obow iązku 
noszenia przez adw okatów  stro ju  urzędowego podczas rozpraw  sądowych.

5. WYTYCZNE W SPRAW IE INTERPRETACJI PRZEPISÓW  U. O U.A. I ROZ­
PORZĄDZENIU O ZESPOŁACH ADWOKACKICH

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 25 stycz­
n ia 1964 r.)

Celem w yjaśn ien ia nasuw ających się w ątpliw ości zw iązanych ze stosow aniem  
przepisów  ustaw y  o u.a. z 19. X II. 1963 or. i rozporządzenia o zespołach adw okac­
kich z 28. X II. 1963 r. o raz dla skoordynow ania działalności w ojew ódzkich rad
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adw okackich — N aczelna Rada A dw okacka uchw ałą z dn. 25. I. 1964 r., pow ziętą 
w  tryb ie  a r t. 55 ust. 1 p k t 4 u.o u.a. z dnia 19. X II. 1963 r., usta la , co następu je :

1) R a d c o w i e  p r a w n i  n i e  m o g ą  w y k o n y w a ć  z a w o d u  a d w o k a t a

A rt. 70 ustaw y stanow i, że osoby w pisane na lis tę  adw okatów , zajm ujące s ta ­
now iska rad cy  praw nego, pozostają na liście adw okatów , ale w  ty m  czasie n ie  
mogą w ykonyw ać zawodu adw okata.

Przepis ten  pozostaje w  ścisłym związku z przepisem  a rt. 3 ustaw y, k tó ry  
stw ierdza, że zawód adw okata w ykonuje się w  zespole lub  w  społecznym  biurze 
pomocy p raw nej, a w  okresie przejściowym  także w  indyw idualnej kancelarii, co 
w ynika w yraźnie z przepisów  art. 110 ust. 1 ustaw y.

A dw okat, k tó ry  za jm uje stanow isko radcy praw nego, m usi w ięc zlikw idow ać 
kancelarię  indyw idualną, jeżeli prow adził ją  dotychczas, albo w ystąp ić z zespołu, 
jeżeli był członkiem  zespołu.

A dw okat, k tó ry  przed 1. I. 1964 r. był członkiem zespołu i radcą praw nym , 
a po w ejściu  w życie ustaw y z 19. X II. 1963 r. pozostaje radcą praw nym  — obo­
w iązany je s t złożyć do  zespołu adwokackiego w niosek o zw olnienie go z zespołu 
bez zachow ania te rm in u  3-miesięcznego wypowiedzenia. Zleca się zespołom adw o­
kackim , aby w nioski tak ie  rozpatryw ały  bez zwłoki i w yrażały  zgodę na w y s tą ­
pienie z zespołu adw okatów -radców  praw nych ze skutkiem  natychm iastow ym , 
tj. bez 3-miesięcznego okresu  wypowiedzenia.

Uchwały zespołów adw okackich odm aw iające w  takich  w ypadkach  zgody na 
skrócenie okresu  w ypow iedzenia pow inny być z urzędu uchylane przez rad y  
adw okackie.

Rady adw okackie n a  mocy przepisów  art. 1 ust. 2 i a rt. 43 ustaw y  pow inny 
spraw dzić, czy adw okaci, k tórzy  dotychczas w ykonyw ali zajęcie radcy  praw nego, 
a nie zaprzestali w ykonyw ać zawodu adw okata, nie pełnią po 1. I. 1964 r. czyn­
ności radcy praw nego.

2) R a d c a  p r a w n y  n i e  j e s t  u p r a w n i o n y  d o  z a b i e r a n i a  a k t  z z e ­
s p o ł u

A dw okat w ystępujący  z zespołu celem objęcia radccstw  praw nych  rezygnu je  
z w ykonyw ania p rak tyk i, nie m a w ięc także praw a an i zabran ia z zespołu a k t  
prow adzonych przez siebie spraw , an i też dalszego prow adzenia tych  spraw .

O bow iązujący do dnia 1. II. 1964 r. § 17 ust. 3 rozporządzenia z dnia 31. III. 
1958 r. w  spraw ie zespołów adw okackich, zezw alający na zabranie ak t przez a- 
dw okata  w ystępującego z zespołu, dotyczy tylko tych w ypadków , gdy adw okat 
m a możność kontynuow ania spraw , np. w  razie przejścia do innego zespołu. N ato­
m iast pow ołany w yżej § 17 ust. 3 nie obow iązuje w  stostm ku do adw okatów  
przechodzących na radcostw a, a zatem  rezygnujących z dalszego prow adzenia 
sp raw  rozpoczętych w  zespole.

3) U s t a n o w i e n i e  z a s t ę p c ó w  d l a  a d w o k a t ó w  s p r a w u j ą c y c h
f u n k c j e  r a d c ó w  p r a w n y c h

A dw okat, k tó ry  prow adził kancelarię indyw idualną, a po 1. I. 1964 r. pozostał 
radcą praw nym , pow inien  niezwłocznie zawiadom ić o tym  radę  adw okacką.

Rada adw okacka ustanow i jego zastępcę na zasadzie a r t. 112 ust. 2 u. o u.a.
W myśl przepisów  art. 21 ustaw y, dla członka zespołu, k tó ry  w ystąp ił z zespo­
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łu wobec pełnienia funkcji racicy praw nego, zastępcę w yznacza z urzędu k ie row ­
nik  zespołu.

W yznaczenie zastępcy następu je  w form ie pisem nej, przy czym zastępca może 
udzielać substy tucji w  przejętych spraw ach innym  członkom zespołu za zgodą 
k ierow nika zespołu (art. 21 ust. 1 u. o u.a.).

4) Z a w i a d o m i e n i e  s ą d ó w  o w y s t ą p i e n i u  z z e s p o ł u

A dw okat, k tóry  w ystąpił z zespołu przed dniem 31. I. 1964 r., obow iązany jest 
zaw iadom ić o tym  sądy i urzędy we wszystkich prow adzonych spraw ach  w  ciągu 
14 d n i od daty  w ystąpienia (§ 17 ust. 3 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości 
z dnia 31. III. 1958 r. — Dz.U. Nr 22, poz. 95), w skazując jednocześnie osobę za­
stępcy wyznaczonego przez kierow nika zespołu.

A dw okat, k tó ry  w ystąpił z zespołu po dniu 31. I. 1964 r., pow inien złożyć tak ie  
zaw iadom ienie w e w szystkich spraw ach  za pośrednictw em  kierow nika zespołu 
(§ 18 ust. 2 rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z dn ia 28. X II. 1963 r. — 
Dz.U. z 1964 r. N r 1, poz. 4).

5) W y d a w a n i e  z a ś w i a d c z e ń  d l a  a d w o k a t ó w  r e z y g n u j ą c y c h  z  
p r a k t y k i

Z aśw iadczenia dla adw okatów -radców  praw nych stw ierdzające, że zaprzestali 
oni w ykonyw ania zawodu adw okata, pow inna w ydaw ać rada adw okacka (art. 43 
ustaw y), k tó ra  jednocześnie obow iązana jest sprawdzić, czy dla tego adw okata w y­
znaczony został zastępca.

P onadto  rad y  adw okackie pow inny udzielać wszelkich inform acji okręgow ym  
kom isjom  arb itrażow ym  oraz przedsiębiorstwom  i instytucjom , gdy będą się one 
zw racały o w yjaśn ien ia w  spraw ach radców  praw nych.

6) Z a k a z  w y s t ę p o w a n i a  r a d c ó w  p r a w n y c h  z s u b s t y t u c j i

A dw okat nie w ykonujący zawodu nie może w ystępow ać z substy tucji członków 
zespołu lub adw okatów  prow adzących koncelarie indyw idualne (uchw ała W ydzia­
łu  W ykonawczego NRA z dnia 7. IX. 1962 r., „P alestra” n r 10, str. 106-107).

7) R e z y g n a c j a  z r a d c o s t w  p r a w n y c h  p r z e z  a d w o k a t ó w  w y k o ­
n u j ą c y c h  z a w ó d  a d w o k a c k i

A dw okaci zajm ujący radcostw a praw ne obję te  uchw ałą n r  533 Rady M inistrów  
w  spraw ie obsługi p raw nej (Monitor Polski z 1961 r. N r 96, poz. 406) pow inni 
by li doprowadzić do rozw iązania umów o pracę w  dniu 31. XII. 1963 r., gdyż te r ­
m in  ten  był ustalony w  § 20 pow ołanej uchwały.

8) Z a s a d y  w y p ł a t y  w y n a g r o d z e ń  w  z e s p o ł a c h  a d w o k a c k i c h

Należy zwrócić uw agę kierow nikom  zespołów, że z dniem  1 lutego 1964 r. 
wchodzi w  życie rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości z dnia 28 grudnia 1963 
r. w  spraw ie zespołów adwokackich (Dz.U. z 1964 r. N r 1, poz. 4) i że do czasu 
w ejścia w  życie tego rozporządzenia obow iązuje rozporządzenie z 31. III. 1958 r. 
(Dz.U. N r 22, poz. 95). W zw iązku z tym  rozliczenie w ynagrodzenia za miesiąc 
styczeń 1964 r., choćby w ypłata  za ten  okres m iała m iejsce po dniu 1 lutego 1964 
r., n as tęp u je  w edług  dotychczasowych zasad, to jest zgodnie z rozporządzeniem  
z 31. III. 1958 r.



N r 3 (75) U c h w a ł y  W y d z i a ł u  W y k o n a w c z e g o  N R A 71

Rady adw okackie pow inny do dnia 15 lutego 1964 r. podjąć uchw alę, o k tórej 
m ow a w  § 34 ust. 1 rozporządzenia z 28. XII. 1963 r.

9) P r z e p i s y  o w y n a g r o d z e n i u  z a  c z y n n o ś c i  a d w o k a c k i e

W myśl przepisów  art. 114 ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury , do czasu w y ­
dania now ych przepisów  w ykonaw czych obowiązuje nadal rozporządzenie M ini­
stra  Spraw iedliw ości z dn ia  22. IV. 1961 r. w  spraw ie w ynagrodzenia adw okatów  
za w ykonyw anie czynności zawodowych (Dz.U. Nr 24, poz. 118).

Wobec w ejścia w  życie now ego rozporządzenia o zespołach oraz zgodnie z p rze­
pisam i art. 20 ust. 3 ustaw y o u.a. — od 1 lutego 1964 r. zarówno w ynagrodze­
nie adw okata, jak  i rycza łt przew idziany w  § 8 taksy  w pływ ają  n a  rzecz zespołu 
jednakże z zarachow aniem  — dla celów ew idencyjnych (celem obliczenia udziału 
w  dochodzie zespołu) — na konto adw okata prowadzącego sprawę.

Do ryczałtu  przewidzianego w  § 8 rozporządzenia z 22. IV. 1961 r. nie wolno 
doliczać żadnych kasztów  dodatkowych.

10) K i e r o w n i c y  z e s p o ł ó w

Nowe zasady w ynagrodzenia kierow ników  zespołów adw okackich (§ 32 rozpo­
rządzenia z 28.X II.1963 r.) obow iązują od 1.11.1964 r. bez potrzeby w ypow iadania 
daw nych w arunków  płacy.

Biorąc pod uwagę, że począwszy od 1. I. 1964 r. kadencja k ierow nika zespołu 
trw a  3 la ta  (art. 11 w  zw iązku z art. 9 u.o u.a.) oraz że k ierow nika zespołu i jego 
zastępcę pow ołuje rada adw okacka spośród kandydatów  przedstaw ionych przez 
zespół (art. 28 u.o u.a.), zaleca się dokonania w yborów  kierow ników  zespołów 
dopiero po ukonsty tuow aniu  się nowych rad  adw okackich (art. 113 u.o u.a.). 
W cześniejsze dokonanie w yborów  jest niezbędne w razie opróżnienia się stano­
w iska k ierow nika zespołu (np. w związku z przejściem  na radcostw a).

11) O b 1 i c z e n i e p o d a t k u  o d  w y n a g r o d z e ń  i s k ł a d k i  u b e z p i e ­
c z e n i o w e j

P odatek od w ynagrodzeń otrzym yw anych przez adw okatów  pracujących w  ze­
społach należy obliczać w edług tzw. skali „P”, ustalonej w  rozporządzeniu z dnia
3. I. 1953 r. (Dz.U. N r 1, poz. 1). Naczelna Rada A dw okacka czyni sta ran ia , aby 
do adw okatów  pracu jących  w  zespołach zastosować tzw. skalę ..O”, stosow aną do 
pracow ników  zatrudnionych n a  podstaw ie umowy o pracę.

Przy obliczaniu kosztów  zespołu za m iesiąc styczeń 1964 r. nie należy obliczać 
sk ładki za ubezpieczenie społeczne, a to ze względu na nie usta loną jeszcze w y­
sokość składki oraz nie ustalony term in, od którego sk ładka ta  będzie policzona. 
Należy zwrócić uwagę, że składki na ubezpieczenie społeczne p ła tne są z dołu od 
w ynagrodzeń za m iesiąc ubiegły.

12) S p r a w a  F u n d u s z u  S a m o p o m o c y  K o l e ż e ń s k i e j  p r z y  N R A

Wobec istniejącego p ro jek tu  przejęcia przez ZUS1 aktyw ów  i pasyw ów  FSK 
przy NRA w edług stanu  istniejącego na dzień 31. X II. 1963 r. — z dniem  1. I. 
1964 r. FSK zaprzestał przyznaw ania now ych zasiłków o charak terze  rentow ym . 
Do czasu przejęcia przez ZUS w ypłaty  zasiłków regulow anych dotychczas przez 
FSK, Fundusz ten  będzie norm alnie dokonyw ał w y p ła t w dotychczasow ej w yso­
kości na rzecz tych  osób, k tórym  zasiłki te zostały przyznane przed  dniem  1. I. 
1864 r.


