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strajku i kwestia wstgpienia do Zjednoozenia Zwigzkéw Krélestwa Polskiego od-
sunely od miego pewng cze$¢ adwokatdéw, odbierajac mu szanse organizacji ogol-
nozawodowej. Opracowanie zagadnienn prawnych przejelo Koio Naukowe Praw-
nicze (pbézniejsze Towarzystwo Prawnicze), problemy etyczne zawodu adwokackiego
staly w centrum uwagi Kola Mlodych Prawnikéw, a samopomocsy finansowg stu-
zyla Kasa Pomocy. Jedyna znaczng i niezastgpiong pomoc okazywal Zwigzek Kohu
Obrony, ale i to ostatnie, rozwinawszy szeroko swg dzialalnosé, pracowalo dzieki
ofiarnosci skupionych wokét Kola adwokatéw. W tym ukladzie na Zwigzek w spo-
}eczno$ei prawnicze] nie bylo wlasSciwie miejsca.

Sprawa rozwigzania Zwigzku Adwokatury Polskie] wyplywa na II Zjezdzie
Przedstawicieli Adwokatury Polskiej, zwolanym 11 stycznia 1907 r. w sali Sto-
warzyszenia Technikéw w Warszawie 3. Glosy proponujgce rozwigzanie Zwiazku
sg jeszcze stabe. W glosowaniu na 29 obecnych 26 os6b domaga sie utrzymania
Zwigzku. Nie znajduje uznania wéréd zebranych wniosek o legalizacje. Bukowiecki.
Lewestam, Leszczynski, Lednicki i Patek podnosza, ze wobec nalezenia do Zwigz~
ku Adwokatéw spoza Kroélestwa legalizacja nie jest mozliwa. Upada takze na ze-
braniu projekt zmian w statucie. W tej sytuacji naturalng konsekwencjg faktéw
jest podjecie decyzji o rozwigzaniu Zwigzku na jego III Zjezdzie w dniu 28 ma-
ja 1908 r.1¢

BRONISLAW DOBRZANSKI

Jakie zmiany wprowadzi kodeks rodzinny
i opiekunczy?

Uwagi ogélne

Artykul moéj przeznaczony jest dla prawniké6w-prakiykéw. Zakladam wiec
u Czytelnikbw znajomo$¢ przepisbw prawa rodzinnego obecnie obowigzujgcego
i pragne ulatwi¢ im tylko przygotowanie sie¢ do stosowania mowego prawa.

Najprostszg drogg. ktora wiedzie do tego celu, jest przedstawienie zmian, jakie
to prawo wprowadzi. Wykorzystanie vacatio legis do zaznajomienia sie z nowym
kodeksem rodzinnym i opiekunczym jest szczegdlnie istotne, skoro przepisy jego
bedzie sig stosowaé — poczawszy od 1 stycznia 1965 r. — z reguly (jesli przepisy
wprowadzajgce nie przewidujg wyjgtkéw) mnatychmiast ,do stosunkéw w nim
unormowanych, chociazby powstaly przed jego wejsciem w zycie” (art. V prze-
pisow wprowadzajgcych k.r. i op.). Pracy tej nie mozna odklada¢ na koniec biezg-
cego roku, skoro czeka nas wszystkich ,uczenie sie” w tym okresie takie mowego
kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, ktére co prawda nie sg

158 Protoko6! II Zjazdu Przedstawicieli Adwokatury Polskiej, Warszawa 1907. Warszawe na
Zjezdzie reprezentowali: Karol Dunin, Henryk Konic, Leon Papieski, Stanistaw Leszczynski,
Stanislaw Bukowiecki, Jézef Kaminski, Dominik Anc, Julian Krzycki, Stanistaw Patek, Julian
Benzef, Antoni Osuchowski, Jozet Brzezinski.

134 Suligowski A.: Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wieku, Warszawa 1911,
poz. §403a.
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jeszeze uchwalone, maja jednak wejs¢ w zycie jednoczeénie z kodeksem tu oma-
wianym. O ile pewien poSpiech W zaznajomleniu sie¢ z nowymi przepisami doty-
czy w ogé6le wszystkich prawnikow, o tyle w stopniu szczegblnym odnosi sie to
dc adwokatéw. Bez tego bowiem juz w biezgcym roku nie mogliby oni nieraz
udzieli¢ swym klientom majbardziej celowych porad prawnych. Mozna by tu na
potwierdzenie tego przytoczyé¢ drugi szereg takich sytuacji. Ogranicze sie do trzech
tylko przyktadow. i

W pierwszym przykladzie chodzi o przysposobienie, ktére mialoby byé doko-
nane np. w grudniu 1964 r. Konieczne jest w takiej sprawie zorientowanie sie,
czy klienci pragng przysposobienia ,pelnego” czy tez ,niepelnego” — po uprzed-
nim wytlumaczeniu im niezbyt latwo zrozumialej dla nieprawnikéw roéznicy
miedzy obu tymi rodzajami adopcji. Gdyby sie opowiedziano za przysposobieniem
pelnym, to z kolei trzeba klientom wyjasni¢, ze przed 1.1.1965 r. osiagniecie tego
celu jest niemoiliwe i ze jezeli nic mie przemawia za szczegélnym pospiechem,
to warto zaczeka¢ do dnia 2.1.1965 r. W przeciwnym wypadku przysposobienie
niepelne mogloby byé zamienione na pelne dopiero w ponownym postepowaniu
w drodze wydania przez sad opiekunczy dalszego orzeczemia (art. XIII § 2 prze-
piséw wprowadzajgcych k.r. i op.).

Drugi przyklad. Znaczna cze$¢ spraw o rozwdd wszezetych w 1964 r. zostanie
ostatecznie rozstrzygnieta juz po 1.1.1865 r.,, a wiec juz wedlug przepiséw cze-
Sciowo odmiennych. Niekiedy wiec inne okolicznosei beds decydowaé o wyniku
sprawy, co oczywiscie adwokaci (takze sedziowie) powinni mie¢ nieraz ma uwadze
jeszeze w tcku postepowania toczacego sie w roku biezgeym.

Trzeci przyklad. Malionkowie (lub osoby zamierzajace wstapié w zwigzek mal-
zenski) chcieliby zawrze¢ umowe wylaczajacg wsp6lnosé ustawowa. Adwokat (tak
samo notariusz) powinien by udzielié wyjasnienia, ze obecn’e wedlug art. 28 k.r.
mozna tylko zwezi¢ zakres wspblnosci ustawowej, i to nie tak dalece, by wspél-
no§¢ stawala sie pozorna, gdyz taka umowa bylaby uwazana za niewazing nawet
po wejsciu w zycie nowego kodeksu (art. IX § 1 przepisbw wprowadzajacych
krr. i op), cho¢ zawarcie umowy wylgczajacej wspdlnosé wyraznie - jest przewi-
dziane w art. 47 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.* Zaleznie wiec od sytuacji
osoby zainteresowane moglyby albo zaczeka¢ z zawarciem umowy do dnia 2.1.1965r.,
albo zawrze¢ obecnie umowe przewidujgcg wspbélno§é majgtkowg w zakresie wez-
szym niz wsp6élnos¢ ustawowa (w ramach, w jakich obecnie prawo na takie zwe-
zenie zezwala), a mnastepnie po 1.1.1965 r. ,zmieni¢ dotychczasowy ustréj ma-
jatkowy” (art. IX § 1 przepiséw wprowadzajgcych k.r. 1 op.) przez zawarcie dal-
szej umowy wylgczajacej calkowicie wspélnosé ustawowsg. Zaznaczam, ze ten
ostatni przyklad zaczerpnalem juz z zycia, gdyz przed paru dniami méj bliski
znaomy — adwckat zapytal mnie w toku towarzyskiej rozmowy wilasnie o moje
zdanie w tej sprawie, poniewaz ma juz ,pare” klientéw, ktéra by chciala zaw-
rze¢ takg umowe ,wylgczajaca”.

Nowy kodeks wprowadza szereg istotnych zmian merytorycznych, choé nie ma
ich znéw tak wiele, by mozna bylo méwi¢ o zmianie pclstawowych zalozen na-
szego prawa rodzinnego. Dzieki temu w bardzo wielu dziedzinach zachowa pelng
swg warto§¢ stosunkowo bogaty dotychczasowy dorobek literatury prawniczej
i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

taczy sie z tym jednak i pewne mniebezpieczenstwo. Doswiadczenie bowiem
uczy, ze przy kazdej zmianie ustawowej daje sie wyczu¢ u prawnikéw pewna,

* W dalszym ciggu artykuly podane bez blizszego okre$lenia oznaczajg artykuly tego
kodeksu.
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nieraz pod$wiadoma tendencja in favorem perpetuationis tego stanu prawnego,
ktéry obowigzywal poprzednio. Nie grozi to tam, gdzie nowe unormowanie jest
zdecydowanie odmienne. Nieraz chociaz odpowiedniki dotychczasowego prawa w ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym sg bardzo podobne, to jednak — same przez
sie czy tez ze wzgledu na kontekst — majg w istocie tre$é odmienng. Wékazywa—
nie na potrzebe zejScia z utartych ,kolein” wydaje sie wiec potrzebne.

W zwigzku ze wskazanym na wstepie celem mego artykulu musze uwzglednié
takze innego rodzaju zmiany o charakterze ,lokacyjnym”. Jedng ze szczegélnie
charakterystycznych i dodatnich cech kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest sko-
masowanie w nim calego materialnego prawa rodzinnego, dokonane m.in. przez
rewindykacje bardzo licznych przepiséw z tej dziedziny, kt6ére dotychozas roz-
rzucone byly w réinych ustawach poza kodeksem rodzinnym, jak w szczeg6lnosci
w ustawie z dnia 27.VI.1950 r. o postepowaniu niespornym w sprawach rodzin-
nych oraz z zakresu kurateli (w dalszym ciggu cytowanej w skrécie: ,,post. rodz.”),
w przepisach ogélnych prawa cywilnego, w prawie o aktach stanu cywilnego,
w kodeksie postepowania cywilnego, a nawet w kodeksie zobowigzan (art. 122!).
Ot6z przy poszukiwaniu odpowiedniké6w dotychczasowych przepisbw w nowych
aktach normatywnych mnastreczaé sie bedg nieraz trudnosci, powodujgce sirate
czasu 1 implikujgce mniebezpieczenstwo przeoczenh. Takze wiec wskazywanie na
genealogie przepis6w, a tym samym ustawianie swego rodzaju drogowskazow,
wchodzi w zakres zadan mego artykulu.

Jest to potrzebne takze z tego powodu, Ze uklad i lokata poszczegblnych prze-
pis6w sg w kodeksie rodzinnym i opiekunhczym czeSciowo odmienne od tego, do
czego jeste§my przyzwyczajeni ma tle przepiséw objetych samym kodeksem ro-
dzinnym.

Biorgce rzecz przykiladowo, obecnie obowigzek rodzicéw ponoszenia ,ciezaréw
(jakze niemily wydiZwiek ma to okreSlenie — dopisek méj B. D.) zwigzanych
z utrzymaniem i wychowaniem” dzieci unormowany jest w art. 39 k.r., ktéry za-
mieszczony jest w dziale I obejmujacym ,Przepisy ogblne”, podczas gdy inne
obowigzki alimentacyjne reguluje dzial V. Nowy kodeks natomiast, logicznie i pra-
widlowo z punktu widzenia systematyki, ,$wiadczenia alimentacyjne wzgledem
dziecka” normuje obok innych stosunkéw alimentacyjnych (art. 133) w dziale III
zatytulowanym ,,Obowigzek alimentacyjny”.

Réwniez obecnie ,Przepisy ogbélne”, a mianowicie art. 35 k.r., méwig o sprawo-
waniu przez rodzicéw ,,pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka”, podczas gdy inny
dzial (II1I) dotyczy wiladzy rodzicielskiej. W przyszlo$ci ta dwutorowosé¢ zniknie
i wiladza rodzicielska bedzie obejmowala w szczegélnosSci wilasnie ,obowigzek
i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad oscbg 1 majgtkiem dziecka” (art.
95 k.r. i op.).

Na zakonczenie tych wstepnych uwag ogélnych chcialbym wspomnie¢ o uza-
sadnieniu projektu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 1962 r. (w dalszym cig-
gu w skrécie: ,uzasadnienie”), ktére w swej IV czeéci (art. 42—52) zajmuje sie
,hajwazniejszymi zmianami w obecnym stanie prawnym”. Uzasadnienie to bede
powolywal tu i 6wdzie, ilekroé bedzie to przydatne w zwigzku z danym tematem,
nie mozna bowiem liczyé na to, by wobec ograniczonego naktadu tego projektu
dysponowal nim o0g6ét Czytelnikéw ,Palestry”. W kazdym razie uzasadnienie to
nie czyni zbednym opracowan tego rodzaju, jakie podejmuje w niniejszym arty-
kule, skoro ogranicza sie ono tylko do ,najwazniejszych zmian” i ujete jest z zu-
pelnie innego punktu widzenia. Zmierza ono bowiem do usprawiedliwienia po-
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trzeby wprowadzenia tych projektowanych zmian, a nie do ulatwienia praktyki.
W artykule tymczasem idzie mi wtasnie o praktyke, przy czym tekst uchwalony
przez Sejm traktuje jako ,fakt dokonany” i powstrzymuje sie od jego oceny.
Wreszcie uzasadnienie odnosito sie do projektu, w ktérym w toku dalszych prac
Rzadu i Sejmu wprowadzono liczne poprawki.

Uzasadnienie podaje m.in. (str. 41—42) argumenty, ktére przewazyly przy po-
wzieciu decyzji, Zze prawo rodzinne nalezy wydzieli¢ z kodeksu cywilnego jako od-
rebng i samodzielng galgZ Dodam tu jednak od siebie, ze mimo tego stwierdze-
nia i koncentracji materialnego prawa rodzinnego w nowym kodeksie, o czym
wyze] byla mowa, mie chodzi tu o kodyfikacje ,samowystarczalng” i choé¢ brak
w tym zakresie jakiegokolwiek przepisu, trzeba bedzie niejednokrotnie siegaé do
przepiséw i instytucji zawartych w kodeksie cywilnym (np. pelnomocnictwo,
czynno$ci prawne, wady o$wiadczenia woli, terminy, przedawnienie, uznanie za
zmartego i wiele innych).

W dalszej czefoi artykulu, w celu ulatwienia korzystania z niniejszego opraco-
wania, bede omawial wszystkie zmiany, jakie wprowadza nowy kodeks wedlug
przyjetego w nim ukladu i w kolejno$ci jego artykuléw. Jezeli niektéore z tych
artykuléw pomijam, oznacza to, Ze nie wprowadzaja one Zadnej istotnej zmiany
(poza ewentualnymi czysto redakcyjnymi) w stosunku do ich odpowiednikéw (nie-
koniecznie o tej samej numeracji) w kodeksie rodzinnym.

Je§li chodzi o przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny i opiekunczy (w dal-
szym ciggu w skrocie: ,przep. wprow.”), to bede je — znéw ze wzgledu na przy-
datnoéé praktyczna — z reguly omawial w polaczeniu z inng lokata, a wigc nie
w kolejnosci artykuléw tych przep. wprow., lecz w powigzaniu tematycznym
z odpowiednimi przepisami kodeksu.

Tytut |. Matzenstwo

Dzial . Zawarcle malzenstwa

Art. 1 § 1 ma treé w istocie identyczng z art. 1 § 1 k.r. Podkresla tylko, ze
mezczyzna i kobieta musza byé ,jednoczesnie obecni” przy zawarciu malzenstwa,
a ponadto wyjasnia (tak w tym artykule, jak i w mastgpnych), Zze chodzi o Kkie-
rownika urzedu stanu cywilnego”. Obecnie art. 1 § 1 k.r. i szereg dalszych prze-
piséw tego kodeksu méwi o ,urzedniku stanu cywilnego” i dopiero w art. 6 p.r.
o as.c. dowiadujemy sie, ze tym ,urzednikiem” musi by¢ ,kierownik urzedu sta-
nu cywilnego lub jego zastepca”.

Art. 1 § 2 zd. drugie — w przeciwienstwie do kr. — méwi wyraZnie o powddz-
twach o ustalenie mieistnienia matzenstwa, gdy tymczasem obecnie byly one wy-
mienione tylko w art. 416 k.p.c. Chodzi o ustalenie ,na mocy wyroku sgdowego’,
czyli w sentencji wyroku, a nie ewentualnie w uzasadnieniu innego orzeczenia
sadowego, co (tak jak i obecnie) byloby niedopuszczalne. Wazne jest wyraZne na-
danie prawa do wytoczenia powédztwa kaidemu, ,kto ma w tym interes praw-
ny”, gdyz w tym zakresie obecnie moina sie spotkaé réowniez z pogladami od-
miennymi.

Art. 3 recypuje cze$¢ art. 42 pr. o as.c.,, nakazujac nupturientom zlozenie ,pi-
semnego zapewnienia” oraz potwierdzenia miejsca zamieszkania.

Art. 4 stanowi movum. Wprowadzajgc miesieczng karencje miedzy zloZeniem
kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemnego zapewnienia o braku okolicz-
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nosci wylaczajacych zawarcie maltzenstwa a jego zawarciem, przepis ten — wed-
tug uzasadnienia (art. 43) — ma stanowié¢ ,pewien hamulec przeciwko lekkomy$l-
nie zawieranym zwigzkom”. Z waznych powodéw zezwolenia na zawarcie mal-
zenstwa bez zachowania miesiecznego terminu moze udzieli¢ organ nadzoru
wskazany w art. 45 pr. o as.c. w brzmieniu, jakie temu przepisowi nadaje art.IV
pkt 6 przep. wprow.

Art. 5 nie ma odpowiednika w kodeksie rodzinnym, stanowi natomiast recep-
cje art. 45 pr. o a.s.c. (w brzmieniu, jakie ten przepis zachowa tylko do dnia
11 1965 r.) z jedna tylko istotng zmiang, mianowicie ta, ze gdy wedlug tego os-
tatniego przepisu — w razie watpliwo$ci, czy malzenstwo moze byé zawarte —
kierownik urzedu stanu cywilnego zwraca sie do organu nadzoru, to na podsta-
wie art. 5 watpliwosci swe przedstawia¢ bedzie do rozstrzygniecia sadowi.

Art. 6 tym sie rézni od art. 6 k.r., ze nie zawiera odpowiednika § 3 tego prze-
pisu, czyli nie normuje zagadmienia skuteczno$ci odwolania pelnomocnictwa. Nie
wynika stad, by odwolanie to bylo niedopuszczalne. Art. 16 moéwi nawet wyraz-
nie 0 wypadku, w ktérym pelmomocnictwo zostalo ,skutecznie odwolane”.

Zagadnienie, kiedy odwolanie jest skuteczne, wypadnie rozstrzygaé¢ wedlug za-
sad wynikajacych z odpowiednio stosowanych przepiséw kodeksu cywilnego. Gdy-
by wiec projekt tego kodeksu w redakcji z 1962 r. w rozwazZanym tu zakresie
stal sie prawem obowigzujgcym, to w mys$l art. 101 § 1 pelnomocnictwo mogtoby
byé¢ ,w kazdym czasie odwolane”, przy czym za niedopuszczalne #trzeba by —
m.zd. — uwazaé zrzeczenie sie¢ odwolania pelnomocnictwa. W my$§l za§ art. 105
matzenstwo zawarte przez pelnomocnika po odwolaniu pelnomocnictwa musialoby
byé¢ uwazane za wazne, chyba ze . druga strona” o tym odwolaniu ,wiedziala lub
z latwoscig mogla sie dowiedzieé”.

Art. 8 mie ma odpowiednika w przepisach kodeksu rodzinnego. Recypuje on
cze$¢ art. 47 (mianowicie ust. 2 i 3) pr. o as.c., wprowadzajac zarazem pewne
korektury, a nadto uwzglednia nowe przepisy o nazwiskach zony i dzieci, stano-
wigce jedna z najwazniejszych zmian, jakie przynosi nowy kodeks.

Art. 47 pr. o as.c. nie zostat uchylony, bedzie wiec obowigzywaé mnadal. Tam
jednak, gdzie jego dyspozycje nie sg zgodne z przepisem art. 8, decyduje ten
ostatni artykul. W szczegbélnosci kierownik urzedu stanu cywilnego bedzie wyja$-
nial ,stronom prawa i obowigzki matzonkéw” oraz ,sspoleczne znaczenie malzen-
stwa” przed zloZeniem przez mie o§wiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski,
a mie po tym zloZeniu, jak to przewiduje art. 47 pr. o as.c. To wyjasnienie
wstepne obejmie takze ,przepisy o mazwisku zony i dzieci”, a wigc art. 25 1 88.
Po wyjasnieniu i pozytywnej odpowiedzi stron na pytanie, czy zamierzajg zaw-
rze¢ malzenstwo, ,kierownik urzedu stanu cywilnego wzywa je do zloZenia
ofwiadczenn w sprawie wstapienia w zwiazek malzenski oraz o§wiadczen w spra-
wie nazwiska zony i dzieci”.

To traktowanie al pari dwéch roéznych oswiadczen mogloby prowadzié do po-
wstawania watpliwosei, ktére usunie wykladnia. Tylko o§wiadczenia o wstgpieniu
w zwiazek malzenski decydujg oczywiscie o tym, ze malzenstwo dochodzi do
skutku, a mianowicie w chwili zloZzenia o§wiadczenia przez drugiego z maltzonkow
(choéby np. z jakich§ wzgledéw nie nastgpilo deklaratywne ogloszenie przewi-
dziane w § 3). Natomiast oéwiadczen ,w sprawie nazwiska zony i dzieci” moglo
by w ogéle zabraknaé, co ustawa przewiduje w art. 25 § 1 i 88 § 1 stanowiac, ze
w tym wypadku Zona przybiera nazwisko meza, ktére nosza tez dzieci.

Wezwanie do oSwiadczenia w sprawie nazwiska kierownik urzedu stanu cy-
wilnego powinien by kierowa¢é — wbrew dostownemu tekstowi art. 8 — tylko
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do zony. O tym bowiem, czy zcma zechce zachowaé swe dotychczasowe nazwisko
z dodaniem lub bez dodania nazwiska meza, decyduje prawnie tylko ona, maz za$
w tym wzgledzie mie ma prawa do wspéldecydowania. Inna rzecz, Ze nupturienci
najprawdopodobniej uzgodnig uprzednio swe stanowisko w sprawie nazwisk, jesli
znajg przepisy prawa. Ustawodawca liczy sie jednak z tym, Ze przzpiséw tych
przyszli malzonkowie moga mie znaé¢ lub nie rozumieé nalezycie, skoro kaze je
w tym wzgledzie pouczyé.

W kazdym razie o§wiadczenie meza w sprawie nazwiska zony prawnie nigdy
nie wchodzi w gre, o tyle wiec przepisu art. 8 nie mozna bra¢ doslownie. Tylko
w razie (w praktyce zapewne rzadkim) zlozenia o$§wiadczenia przez Zone, ze za-
chowuje swoje dotychczasowe nazwisko, staje sie aktualne oé§wiadczenie obojga
malzonk6w w sprawie mazwiska dzieci. Sci$le oddaje to art. 50 ust. 1 pkt 6 pr.
o as.c. w brzmieniu, jakie mu nada art. IV pkt 8 przep. wprow. Ale i ten prze-
pis przewiduje tylko ,,0é§wiadczenie (zgodne) malzonkéw o mazwisku dzieci”., Gdy-
by malzonkowie zlozyli o§wiadczenie sprzeczne ze soba, co w praktyce zapewne
bedzie rzeczg niezwykle rzadka, dzieci nosityby nazwisko meza (art. 88 § 1).

Art. 9 r6ini sie tym od art. 5 k., Ze in articulo mortis malzenstwo bedzie
moglo byé zawarte takze ,przed jednym z czionkéw prezydium miescowej rady
narodowej”. Z zestawienia z tre§cig art. 3 § 1 wynika, ze w wypadkach przewi-
dzianych w art. 9 ,zapewnienie” nie bedzie wymagalo formy pisemnej.

Art. 10, Najwazniejsza zmiana polega tu na wprowadzeniu w tym przepisie
dolnej granicy wieku do zawarcia malzenst'va (ukonczenie 21 lat) dla mezczyzn.
Przepis okre§la tez ogblnie, jakie ,,waine powody” majg decydowaé o udzieleniu
zezwolenia przez sad opiekuriczy na zawarcie malzenstwa mezczyZnie, ktéry
ukoniczyl lat osiemna$cie, albo kobiecie, ktéra ukonczyla lat szesna$oie.

Istotna zmiana polega na wynikjacym z art. 10 § 3 zwezenia ,konwalidacji”
malzenstwa, gdy chodzi o jego uniewaznienie ,,z powodu braku przepisanego wie-
ku”., Okecnie do oddalenia powédztwa o uniewaznienie wystarcza fakt, ze malzo-
nek osiggnal przepisany wiek w toku postepowania o uniewaznienie malienstwa,
a wiec az do chwili jego prawomocnego ukonczenia. W przyszloSei decydowaé
bedzie brak przepisanego wieku w chwili ,wytoczenia powbdztwa”, za kiérg —

m. zd. — wykladnia uzna chwile wniesienia pozwu, a nie jego doreczenia, ktére
z rbéznych przyczyn — niezaleznych zupelnie od matlzonka zadajgcego uniewaz-
nienia malienstwa — moze sie spdézni¢ niekiedy nawet o szereg miesiecy.

Ponadto cigza malzonki nie bedzie juz — tak jak obecnie — bezwzgledna przy-
czyng konwalidacji, a tylko pozbawi meza uprawnienia do zadania uniewaznienia
malzenstwa. .

Art. 10 w przeciwiefistwie do art. 10 § 2 k.r. mie méwi o uprawnieniu proku-
ratora do zgdania uniewazZnienia malzefistwa. Nie zmieni to jednak stanu praw-
nego wobec nadania w art. 22 prokuratorowi ogélnie prawa zadania uniewazinie-
nia malzenstwa w kazdym wypadku, w ktérym ustawa je w og6le przewiduje.

Art. 11, wprowadzajac zakaz zawarcia malzefistwa przez osoby wbezwlasno-
wolnione catkowicie, stanowi movum.

Art. 12 okre$la inaczej niz art. 9 k.r. wypadki, w ktérych malzenistwo moze za-
wrzeé osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Waz-
ne jest zwrécenie uwagi na to, by nie bylo zagrozone ,zdrowie przyszlego po~
tomstwa’.

Art. 13 § 3. Istotne znaczemnie ma stwierdzenie w tym przepisie in fine (po-
czagwszy od stowa ,chyba”), Ze dopuszczalne jest uniewaznienie matzenstwa biga-
micznego mimo ustania poprzedniego malzenistwa, jezeli to ustanie spowodowane



Nr 4 (76) Zmiany wprowadzone przez kodeks rodzinny i opiekuiczy 33

zostalo $miercia maltzonka-bigamisty. Wprawdzie réwniez i obecnie w literaturze
prawmiczej i w orzecznictwie przyjmuje sie taki sam stan prawny, jednakze tylko
w drodze wykladni niejako wymuszonej sprzeczno$cia zachodzgcg miedzy art.
7 § 3 kur. a art. 11 tegoz kodeksu, stanowiagcym odpowiednik art. 18 nowego ko-
deksu. Wyktadnie te podaje w szczegblnosci Z. Wiszniewski w uw. 2 do art. 7 k.r.
w Komentarzu do Kodeksu rodzinnego. Wpyjasnienia Wiszniewskiego, zawarte
w tej uwadze nadal beda odpowiednio aktualne dla zrozumienia nielatwego za-
gadnienia wzajemnego stosunku, jaki bedzie zachodzit miedzy art. 13 a art. 18
(odpowiednikami art. 7 i 11 k.r.), i nasuwajgcych sie sytuacji, w ktérych moze
wchodzié w gre powdédztwo o uniewaznienie malzenstwa bigamicznego.

Art. 15 § 2 przyznaje prawo zgdania uniewaznienia malzenstwa z powodu sto-
sunku przysposobienia tylko samym malzonkom, gdy tymeczasem 'z mocy
art. 8 § 2 kr. przystuguje ono obecnie kazdemu, kto ma w tym interes prawny.
Oczywiscie uniewaznienia moéglby zadaé¢ takze prokurator (art. 22).

Art. 16, przewidujgcy w pewnych wypadkach uniewaznienie malzenstwa zawar-
tego przez pelnomocnika, stanowi zupelne novum. Obecnie w tego rodzaju wy-
padkach moglyby wchodzi¢ w gre tylko powddztwa o ustalenie nieistnienia mal-
zehstwa. Nowoscig jest tez unormowana w zdaniu drugim tego artykulu konwali-
dacja malzenstwa, ,jezeli matzonkowie podjeli wspélne pozycie”.

Art. 17 ma — w my$l uzasadnienia (art. 43) — ,podkres$laé wyczerpujgcy cha-
rakter katalogu” przyczyn uzasadniajgcych uniewaznienie malzenstwa, ,azeby po-
tozy¢é kres dotychczasowym roéznicom poglgdow’.

Art. 19 § 1 in fine normuje sprawe kontynuowania procesu © uniewaznienie
malzenstwa przeciwko kuratorowi wyznaczonemu przez sad. Obecnie o podjeciu
postepowania — po jego zawieszeniu — i ustanowieniu kuratora przez sad moéwi
art. 432 § 3 k.p.c.

Art. 20 § 2 okreé$la, kiedy matzonka nalezy uwazaé »za bedacego w zlej wie-
rze” w sposéb mie odbiegajacy zreszta od wykladni stosowanej obecnie (por. np.
Wiszniewski, uw. do art. 12 k.r.). ‘

Art. 21. Koficowy ustep tego przepisu, nakazujacy traktowanie matzonka, kto-
ry zawarl matzenstwo w zlej wierze, tak jak malionka winnego rozkladu pozy-
cia matzenskiego, potwierdza wyraznie ten stan prawny, ktéry przyimuje sie juz
obecnie. Natomiast poprzedzajaca cze$¢ tego przepisu, mimo ze stanowi dostow-
ne powtdrzenie art. 13 § 2 k.r.,, w zakresie stosunku do wspdlnych dzieci bedzie
miala jednak inne znaczenie. Obecnie bowiem uwaza sie (Wiszniewski, uw. 3 do
art. 13 k.r.), ze przepis art. 437 k.p.c. stosuje sie tylko w sprawach o rozwé6d, wo-
bec czego unormowanie stosunku matzonkéw do wspdlnych dzieci w sprawie
0 uniewaznienie matlzenstwa moze by4 odmienne od tego, ktére wchodzi w ra-
chube, gdy idzie o wyrok rozwiagzujacy malzenstwo przez rozwéd. Pod rzadem
art. 21 takie zréznicowanie nie bedzie juz aktualne. Art. 437 i 438 k.p.c.,, jako
przepisy materialnoprawne, nie bedg mialy odpowiednika w przyszlym kodeksie
postepowania cywilnego.

Art. 22 w swym szerokim ujeciu upowazniajgcym prokuratora do wytoczenia
powddztwa o uniewaznienie oraz o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzen-
stwa stanowi istotne movum. Chodzi tu oczywiscie o wypadki, w ktérych proku-
rator wystepuje w charakterze strony (powoda) i podobnie jak osoba trzecia, kto-
ra w niektorych wypadkach ustawa uprawnia do wytoczenia powddztwa o unie-
waznienie matzenstwa, pozywa oboje malionkéw jako wspéluczestnikéw jednoli-
tych i koniecznych. . ‘

Na zakonczenie wykazu zmian objetych przepisami dzialu I warto jeszcze pod-

3 — Palestra
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kresli¢, ze jesli co innego nie wymika z zastrzezen wyzej poczynionych, aktualny
jest madal w tym zakresie dorobek literatury prawniczej i orzeczmioctwa sadowego.
W szczegblnosci dotyczy to spraw o uniewaznienie malzenstwa, ktbérego wypadki
(poza ubezwlasnowolnieniem) w nowym kodeksie recypowane sg z kodeksu ro-
dzinnego. Po 1. 1. 1965 r. uniewaznienie malzenstwa w sprawie wszczetej po-
przednio bedzie moglo byé orzeczone tylko wedlug przepisow mnowego kodeksu
(art. VI § 2 przep. wprow.), a wigc takze w wypadku ubezwlasnowolnienia.

Uniewaznienie, ustanie lub rozlaczenie malienstwa, ktére nastgpilo przed dniem
1.I. 1965 r., oraz skutki prawne ustania i uniewaznienia powstale po tej dacie —
art. VII przep. wprow. normuje tak samo, jak to czynig obecnie w stosunku do
okresu poprzedzajgcego wejscie w zycie kodeksu rodzinnego art. XII § 1 i XIII§1
przepis6w wprowadzajgcych ten kodeks.

Dziatl Il. Prawa i obowiqgzki matzonkéw

Art. 25. O przepisie tym byla juz mowa w uwagach do art. 8. Daje on kobiecie
mozno$¢ wyboru jednej z trzech mozliwosci. Biorge rzecz przykiadowo i postugu-
jac sie przy tym nazwiskami statystycznie w Polsce najczestszymi, sprawa wy-
glada tak, ze kobieta o nazwisku ,Nowak” (towarzysko ,Nowakéwna”) po zawar-
ciu zwigzku malzenskiego z , Kowalskim” wyjdzie z urzedu stanu cywilnego albo
jako Kowalska, albo nadal jako Nowak albo wreszcie jako Nowak-Kowalska.
Gdyby wybrala te ostatnia ewentualnosé, a nastepnie — po ustaniu malzenstwa.
z Kowalskim — wstgpila ponownie w zwigzek malzenski z Lewickim. to zaleznie
od jej decyzji opuszczalaby urzad stanu cywilnego jako Lewicka, nadal jako No-
wak-Kowalska badZz jako Nowak-Lewicka lub Kowalska-Lewicka. Tu mialaby juz
do wyboru cztery mozliwe rbzwigzania, a byloby ich jeszcze wiecej w zupelnie
wyjatkowym wypadku. gdyby oboje nupturienci mieli nazwiska zloione. Przepis
art. 25 § 2 zd. pierwsze, ktdéry ogranicza nazwisko zony do najwyzej dwoch
wczlondw”, nie stwarza nowego stanu prawnego, gdyz wynika on juz z przepisu
art. 6 ust. 2 ustawy z dn. 15.X1.1956 r. o zmianie imion i nazwisk (Dz. U. Nr 56,
poz. 254).

Art. 28 rewindykuje na wlasciwe miejsce obecny przepis art. 14 post. rodz,
przy czym stwierdza wyraznie, ze przepis ten dotyczy tylko malzonkdédw pozosta-

. jacych we wspoOlnym pozyciu, co zresztg przyjmuje sie réwniez i obecnie w drodze
wykladni. .

Art. 29 rézni sie od art. 19 k. przede wszystkim tym, ze réwniez moéwi wy-
raznie tylko o matlzonkach ,pozostajacych we wspdlnym pozyciu”. Obecnie jednak
tez zajmuje sie stanowisko (por. Breyer i Gross w Komentarzu do kod. rodz., uw. 1
do art. 19 k.r.), ze stan separacji faktycznej jest okolicznoscia wylaczajaca do-
mniemanie wzajemnego umocowania malzonkow. Poza tym art. 29 przewiduje
sprzeciw matzonka, ,ktorego przeszkoda dotyczy”, przeciwko dzialaniu wspoéimal-
zonka, co jednak takze czyni przepis tylko jasniejszym, mie stwarza za$§ nowego
stanu prawnego, gdyz i pod rzadem art. 19 k.r. matzonek moze obali¢ domnie-,
manie w tym przepisie przewidziane czy to w drodze wyraznego o$wiadczenia,
czy nawet w spos6b dorozumiany.

Art. 30 § 2 ma — jak si¢ wydaje — wyrazaé w zasadzie te sama mys$l, kitora
inkorporuje art. 20 § 2 k.r. Mogg tu jednak powstawaé istotne watpliwosci wobec
odmienno$ci tekstéw. Art. 20 § 2 k.r. stwierdza bowiem odjecie ,,uprawnienia do
zaciggania zobowigzan”, czyli ze chodzi tu przede wszystkim o unormowanie sy-
tuacji na przyszios¢, gdy mationka cechuje np. lekkomyélno$é przy zacigganiu
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zobowiazan. Natomiast art. 30 § 2, interpretowany werbalnie, odnosilby sie tylko
do czasu przeszlego, gdyz postanowienie sgdu stanowiloby, ze ,za powyzsze zobo-
wigzania” (czyli wedlug § 1 juz .zaciagniete” zobowigzania) ,,0dpowiedzialny
jest tylko ten malzonek, ktéry je zaciagnal”. Takie ogramiczenie sie tylko do prze-
szloSci wydawaloby sie tu mniej celowe i wymagatoby ewentualnie wydawania
kilku kolejnych postanowien w stosunku do pézniejszych zobowigzan zaciggnietych
przez lekkomyslnego wczy rozrzutnego malzonka.

Tekst art. 30 § 2 zd. pierwsze zdaje sige tez kolidowa¢ ze zdaniem drugim te-
goz przepisu, ktory przewiduje uchylenie postanowienia ,w razie zmiany okolicz-
noéci”. Takie unormowanie sprawy jest w peli zrozumialte, gdy chodzi o sytuacje
pro futuro, natomiast nie bardzo byloby wiadomo, jakie zmiany okoliczno$ci po
wydaniu postanowienia mialyby wplywaé¢ na jego zmiane co do wylacznej odpowie-
dzialnodci matzonka za dlugi zaciggniete przez niego w przeszioSci. Totez sadze,
ze wykladnia art. 30 § 2 uksztaltuje sie tak, ze postanowienie sgdu moze realizo-
waé te cele, ktére obecnie urzeczywistnia art. 20 § 2 kur.

Jak widaé z powyzszego zestawienia, przepisy dzialu II — poza dziedzing na-
zwisk — mie wprowadzajg zadnej istotnej zmiany w obecnym. stanie prawmym. co
pozwala na korzystanie =z dotychezasowych wypowiedzi literatury prawnicze]
i orzecznictwa. :

Dziat 1l. Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami

Rozdzial I. Wspélnosé ustawowa

Art. 31 daje definicje wspolnosci ustawowej oraz majatku ,,odrebnego”, a wiec
juz nie ,,0sobistego”, jak moéwimy obecnie (art. 23 § 2 k.r.).

Art. 32 ckresla, co jest dorobkiem. Najwazniejszg zmiane stanowi objecie
wspoélnoécig ustawowag wynagrodzenia za prace lub inne ustugi $wiadczone oso-
biscie przez ktoregokolwiek z malzonkéw. Z zestawienia art. 32 § 2 pkt 1 z art.
33 pkt 8 wymnika, ze idzie tu tylko o wymagrodzenie juz pobrame, natomiast —
jak to wynika z uzasadnienia poprawki przyjetej w uchwale Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1963 r. (akceptowanej nastepnie przez Sejm) — wierzytelnosci
o wynagrodzenie za prace lub inne ustugi powinny naleze¢ do majgtku odrgbnego,
checiazby byly juz wymagalne, gdyz zaliczenie ich do wspé6lnoSci mogloby po-
ciggnaé za sobg komplikacje zaréwno w stosunkach miedzy malzonkami, -jak
i1 w stosunkach miedzy matzonkami a ich wierzycielami”.

Art. 33 wylicza bardzo dokladnie i taksatywnie skladniki majatku odrebnego
kazdego z maltzonkéw. Wyliczenie to ma wielkg wartos$é, gdyz jak stusznie stwier-
dza uzasadnienie (str. 44), wyjatki od zasady wspoélnosci ,,w obowigzujacym ko-
deksie rodzinnym zostaly ujete w sposoéb tak niejasny, Ze przepisy o wspoélnosci
ustawowej staly sie Zrédlem b. powaznych rozbieznosci interpretacyjnych”. Do ich
usuniecia zmierza wlasnie ,szczegélowy katalog wylaczen z majagtku wspb6lnego”.

Art. 33 jest rzeczywiscie ujety tak szczegdélowo i jasno, ze pomijam tu wymie-
nianie zmian, jakie kazdy z dziesieciu punktéw wylaczen wprowadza w stosunku
do obecnego stanu prawnego wynikajacego z art. 21 § 2 kr. czy rozbieznoici po-
gladéw, jakimi sie obecnie zapelnia (z konieczno$ei) brak wyrainego unormowa-
nia w ustawie. Przedluzyloby to nadmiernie moj artykul, ktory i tak nie moie
wypasé krotko, a wobec jasnosci tekstu ustawy, nie jest to konieczne. Musze tylko
ostrzec przed korzystaniem przy wykladni art. 33 — bez zachowania szczegélnej
ostroznosci — z dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa. Nawet bo-
wiem tam, gdzie artykul! ten recypuje cze$é przepisu art. 21 § 2 k.r., wprowadza
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zazwyczaj jednocze$nie istotne zmiany. Na przyklad pkt 5 zalicza do majatku od-
rebnego przedmioty majgtkowe, ktére stuza do wykonywania zawodu, tylko
wtedy, gdy ,zostaly mabyte ze $§rodkéw malezacych do odrebnego majatku mat-
zonka wykonywajgesgo ten zawdd”, oraz ‘wprowadza bardzo wazny wyjatek dla
,przedmiotéw shuzacych do prowadzenia gospodarstwa rolnego lub przedsiebior-
stwa”. Pkt 2 — zgodny poza tym z art. 21 § 2 ko, — tez przewiduje wyjatek, gdy
Spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil”.

Art, 34, w braku takiego odmiennego postanowienia spadkodawcy lub darczyncy,
obejmuje wsp6lno$cig ustawowa przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stu-
zace do uzytku obojga maliokéw takie w wypadku, gdy zostaly nabyte przez
dziedziczenie, zapis lub darowizne. Jest to réwniez istotne novum.

Art, 35, zakazujacy malzonkowi rozporzadzania sie udzialem w majatku wspdl-
nym, stwarza tylko wyrazng sytuacje, lecz nie nowa, gdyz do identycznego wymniku
dochodziliSmy roéwniez i obecnie przez uwzglednienie istoty i celu wsp6lnodci
ustawowej.

Art. 36, Nalozenie wyrazne na malzonkow obowigzku wspoédldziatania w zarzadzie
majatkiem wspolnym stanowi tez tylko sprecyzowanie tego, co wynika juz z za-
sad ogoélnych. Natomiast bardzo wazng innowacje wprowadza postanowienie prze-
pisu, by zgoda drugiego maltzonka byla , wyrazona w formie wymaganej dla danej
czynno$ci prawnej”, gdy tymczasem obecnie zgoda ta moze byé wyrazona w do-
wolnej formie.

Art. 37 to zupelme novum. Nalezy zwroéci¢é uwage na réinice miedzy traktowa-
niem umoéw, ktérych waznoéé zalezy od potwierdzenia przez drugiego malzonka,
a jednostronnymi czynnoéciami prawnymi, ktére bez zgody drugiego malzonka sa
w ogble niewazne i nie mogag juz convalescere przez potwierdzenie, lecz ewentual-
nie musialyby byé ponowione.

Art. 38, dotyczacy ochrony osoéb, kiére w dobrej wierze dokonaly czynmosci
z sobg mie uprawniong do rozporzadzania prawem, stwarza jasny stan prawny,
ktéory jednak w drodze wykiadni przyjmuje sie takze i obecnie (Breyer i Gross.
uw. 5 do art. 22 k.r.).

Art. 39 recypuje art. 15 post. rodz.,, rozszerzajgc przy tym hipoteze takze na
wypadki, w ktérych porozumienie z mationkiem ,napotyka trudne do przezwycie-
zenia przeszkody”.

Art. 40 przejmuje z pewnymi zmianami tre$¢ art. 18 post. rodz.

Art. 41 § 2 in fine wprowadza w stosunku do art. 23 § 2 k.r. pewne uzupeinie-
nie, uprawniajac wierzyciela do zadania zaspokojenia takze ,z korzySci uzyska-
nych przez diuznika z jego praw autorskich tworcy, praw twércy wynalazku,
wzoru lub projektu racjonalizatorskiego”.

Art. 43 § 2 — jak stwierdza uzasadnienie (str 45) — wprowadza istotng zmiane,
pozwalajac ,,w znacznie szerszej mierze niz dotychczas odstgpi¢ od sztywnej za-
sady podzialu majatku wspélnego”. Obecnie jest to mozliwe tylko w niektérych
wypadkach orzeczenia rozwodu lub uniewaznienia malienstwa (art. 27 k.r.). Ogra-
niczenie do sytuacji zwigzanych z postepowaniem o rozwéd lub o uniewaznienie
matlzenstwa bedzie w przysztosci aktualne tylko w stosunku do spadkobiercéw,
gdy ich spadkodawca ,wytoczyl! powddztwo”, przy czym za chwile wytoczenia
powodztwa réwniez i w tym wypadku nalezy — m. zd. — uwaza¢ chwile wniesie-
nia pozwu, a nie jego doreczenia.

Art. 44 stanowi zupelne novum. Ogranicza on odpowiedzialno$¢ malzonka po
ustaniu wspolnosci za zobowigzania tylko z majatku wspbélnego do wartosci przy-
padajgcego mu udzialu w majatku wspélnym.
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Art. 45 § 1 in fine przewiduje bardzo istotng zmiane w stosunku do stanu
prawnego wynikajacego z art. 26 k.r. Mianowicie zezwala on ma nakazanie przez
sad zwrotu nakladéw i wydatkéw przed podzialem majgtku wspélnego, jezeli wy-
maga tego dobro rodziny.

Art. 45 § 2 te sama mowo$§¢ wprowadza tez implicite dla wypadkuy,,gdy dhug
jednego z malzonkéw zostal zaspokojony z majgtku wspdlnego”.

Art. 46 rewindykuje tres¢ obecnego art. 17 § 1 post. rodz. Jezeli majgtek objety
wspolnosciag ustawowg stanowilo gospodarstwo rolne, to przy mpodziale majgtku
wspblnego wypadnie stosowaé odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 czerwca
1963 o. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych (DzU. Nr 28, poz. 168)

Rozdziat l. Zmiana lub wylqczenie wspélnosci_ustawowej

Art. 47 § 1. Juz we wstepnych uwagach ogélnych wskazatem mna istotng zmiane
w stosunku do dyspozycji art. 28 k.r., polegajgca na tym, ze malzonkowie mogg
przez umowe wspoélnos¢ ustawowsa nie tylko rozszerzyé lub ograniczyé, lecz takie
w ogble wylaczyé. Z zestawienia art. 47 § 1 z art. 28 § 1 k.. nalezy z drugiej
strony wysnué¢ wniosek, Ze w pewnym zakresie nowy kodeks zwegza zakres ma-
jatkowych uméw matlzenskich, gdyz nie przewiduje ,uregulowania zarzadu ma-
jatku wspélnego inaczej, niz to jest przewidziane przy wspélnoSci ustawowej”.
Nie wylgcza to oczywisScie mozno$ci dzialania jednego z malzonkéw takze w imie-
niu drugiego na zasadzie pelmomocnictwa.

Art. 49. Obecnie uwaza sie (Breyer i Gross, uw. 2 do art. 28 kur.), Ze rozsze-
rzenie zakresu wspélnoSci majgtkowe] moze polegaé na ustanowieniu ogélnej
wspolnosci majagtkowej obejmujacej wszelkie przedmioty majatkowe poza tymi,
ktére stuzg wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb malzonkéw. Przepis art.
49 z jednej strony wylacza taka ogdlng wspolnosé majgtkows przez wyliczenie
praw i wierzytelno$ci, na ktére wspélnosci rozszerzy¢ nie wolno, a z drugiej prze-
widuje ewentualno$¢ objecia nig takze przedmiotéw stuzgcych do osobistego
uzytku (§ 2). Z art. 49 § 1 pkt 3 wynika a contrario, ze mozna wyjatkowo przez
umowe rozszerzy¢ zakres wspolnosci ma juz wymagalne (w chwili zawarcia umowy)
wierzytelno$ci o wynagrodzenie za prace albo za inne ustugi Swiadczone osobiscie
przez jednego z malzonkéw, chociaz odrzucono zasade objecia z mocy ustawy
wspbélnoscig ustawowg d4ych wierzytelnosci. Z § 3 mnalezy wnioskowa¢, ze decydu-
jaca jest tutaj wola spadkodawcy lub darczyncy, ktérzy dane przedmioty wy-
lgczajag od wspélnosci, chociazby umowa malzonk6éw rozszerzala zakres wspoélnosci
takze na przedmioty przypadajgce z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny.

Art. 50. o odpowiedzialnoéci malzonka z przedmiotéw majgtkowych wigczonych
do wspolnosci ustawowej nie ma zadnego odpowiednika w kodeksie rodzinnym.

Artf. 51 mormuje skutki umownego wylgczenia wspédlnosci (art. 47 § 1), pole-
gajgce na powstaniu ,rozdzielnosci majgtkowej”.

Rozdziat Ill. Ustanie wspélnosci majgtkowej w czasie trwonia matzensiwa

Art. 52. Przepis méwi wyraznie o zniesieniu wspélnosci majgtkowej ,,zaréwno
ustawowej, jak i umownej”. Dopuszczalne jest zniesienie rozszerzonej umownie
czy ograniczonej wspoblnosci takze i obecnie. Z werbalistycznie ewentualnie inter-
pretowanego tekstu art. 52 § 1 nie mozna wyciggaé wniosku, ze dopuszczalne by-
Joby np. zniesienie wspdlnosci tylko umownej, natomiast pozostawienie w mocy
wspdlno$ci ustawowej. Racja prawna zniesienia wspoélnosci, a mianowicie zapo-
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biezenie uszczerbkowi grozacemu rodzinie czy jednemu z mationkéw z powodu
istnienia wspoélnosci, wylgcza taka wykladnie.

Nowos$cig jest oznaczanie przez sad w wyroku dnia, w ktorym wspo6lno§¢ ma-
jatkowa ustaje. '

Art. 54 nie ma odpowiednika w przepisach kodeksu rodzinnego, cho¢ z zasad
agélnych wynikajg te same konsekwencje. Do rozdzielno$ci majgtkowej powsta-
tej wskutek ustania wspdélnosci ustawowej bedg mialy zastosowanie odpowied-
nio dyspozycje art. 51,

(dalszy ciqg mastqpi)

PRZEGLAD USTAWODAWSTWA

1. Nowe zasady organizacji zrzeszen prywatnych
wtascicieli nieruchomosci

Przepisy ustawy z dn. 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe (tekst jednolity:
Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227) okredlajag w rozdziale X (art. 71-—-73) zadania oraz
ogolne zasady tworzenia lokalnych zrzeszen prywatnych wtascicieli domow. Jed-
nocze$nie w przepisach tych zostalo udzielone Ministrowi Gospodarki Komunalnej
upowaznienie do unormowania szczegolowych zasad tworzenia, organizacji i za-
kresu dzialania tych zrzeszen (art. 73), a takze do ustalenia terminu i trybu likwi-
dacji dzialajacych dotychezas przymusowych zrzeszen prywatnych wlascicieli nie-
ruchomosci. Te ostatnie zrzeszenia, utworzone na podstawie rozporzgdzenia z dnia
10 sierpnia 1949 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 386), mialy w my$!] art. 86 prawa lokalowego
ulec likwidacji. ’

Realizacja wspomnianych delegacji ustawowych znalazta wyraz w dwoch aktach
normatywnych:

A) w zarzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dn. 23 grudnia 1963 r.
w sprawie likwidacji przymusowych lokalnych zrzeszen prywatnych wiascicieli
nieruchomos$ci (M.P. z 1964 r. Nr 2, poz. 4);

B) w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dn. 23 grudnia 1963 r.
w sprawie zrzeszen prywatnych wtascicieli doméw (Dz.U. z 1964 r. Nr 1, poz. 2).

Istniejgce przymusowe zrzeszenia przechodzg w stan likwidacji z dniem 1 stycz-
nia 1965 r. Najpdézniej do dnia 1 pazdziernika 1964 r. organy do spraw gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej prezydiow miejskich rad narodowych (rad narodo-
wych osiedli) majag wyznaczyé likwidatoréow tych zrzeszen, vkre$lajac jednoczesnic
termin ich likwidacji oraz przeznaczenie majgtku pozosialego po likwidacji zrze-
wzenia.

Zarzadzenie ustala, kto moze by¢ likwidatorem zrzeszenia, gdzie ma nastgpié
oglcszenie o jego ustanowieniu i co nale*y do jego zakresu dzialania. Wierzyciele
przymusowego zrzeszenia powinni zglosi¢ swoje wierzytelnosci likwidatorowi w ter-
minie ustalonym w ogloszeniu o likwidacji zrzeszenia.

Zarnzadzenie ustala kolejno$é¢ zaspokojenia naleznoSci przypadajgcych od zrzesze-
nia w sposdb nastepujgcy:



