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s tra jk u  i k w e s tia  w s tą p ie n ia  do Z jednoczen ia  Z w iązków  K ró le s tw a  P o lsk iego  o d ­
sunę ły  o d  n ieg o  p ew n ą  część ad w o k a tó w , o d b ie ra jąc  m u  szan sę  o rg an izac ji ogól- 
nozaw odow ej. O p raco w an ie  zag ad n ień  p ra w n y c h  p rz e ję ło  K oło N au k o w e P r a w ­
nicze (późniejsze T o w arzy stw o  P raw n icze), p rob lem y  e tyczne  zaw odu  adw okack iego  
s ta ły  w  cen tru m  u w a g i K o ła  M łodych P raw n ik ó w , a  sam opom ocą fin an so w ą  s łu ­
żyła K asa  Pom ocy. J e d y n ą  znaczną  i n ieza stąp io n ą  pom oc o k azy w a ł Z w iązek  K o łu  
O brony , a le  i to  o s ta tn ie , ro zw in ąw szy  szeroko  sw ą  działalność, p raco w ało  d z ię k i 
o fia rnośc i sk u p io n y ch  w okó ł K o ła  ad w o k ató w . W ty m  u k ład z ie  n a  Z w iązek  w  sp o ­
łeczności p ra w n ic z e j n ie  by ło  w ła śc iw ie  m iejsca.

S p ra w a  ro zw iązan ia  Z w iązku  A d w o k a tu ry  P o lsk ie j w y p ły w a  n a  I I  Z jeździe  
P rzed s taw ic ie li A d w o k a tu ry  P o lsk ie j, zw ołanym  11 s ty czn ia  1907 r. w  sa li S to ­
w arzy szen ia  T ech n ik ó w  w  W a rs z a w ie 153. G łosy p ro p o n u jące  ro zw iązan ie  Z w iązk u  
są  jeszcze słabe . W  g ło so w an iu  n a  29 o becnych  26 osób  d om aga  się  u trz y m a n ia  
Z w iązku . N ie z n a jd u je  u zn an ia  w śró d  zeb ran y ch  w n iosek  o lega lizac ję . B ukow ieck i. 
L ew estam , L eszczyńsk i, L ed n ick i i P a te k  podnoszą, że w obec n a le ż e n ia  do Z w iąz­
k u  A d w o k a tó w  spoza K ró le s tw a  leg a lizac ja  n ie  je s t  m ożliw a. U p ad a  tak że  n a  ze­
b ra n iu  p ro je k t zm ian  w  s ta tu c ie . W te j sy tu a c ji n a tu ra ln ą  k o n sek w en c ją  fa k tó w  
je s t  po d jęc ie  decyzji o ro z w ią z a n iu  Z w iązku  na  jego  I I I  Z jeździe  w  d n iu  28 m a ­
ja  1908 r .134

B R O N IS Ł A W  D O B R Z A Ń S K I

Jakie zmiany wprowadzi kodeks rodzinny 
i opiekuńczy?

U w ag i ogó lne

A rty k u ł m ój p rzeznaczony  je s t d la  p ra w n ik ó w -p ra k ty k ó w . Z ak ład am  w ięc  
u  C zy te ln ików  znajom ość p rzep isów  p ra w a  rodzinnego  obecn ie  ob o w iązu jąceg o  
i p ra g n ę  u ła tw ić  im  ty lk o  p rzy g o to w an ie  się  do sto so w an ia  now ego  p ra w a .

N a jp ro s tszą  d ro g ą , k tó ra  w iedzie  do tego celu , je s t  p rz e d s ta w ie n ie  zm ian , ja k ie  
to  p raw o  w p ro w ad zi. W yk o rzy s tan ie  vaca tio  leg is  do zazn a jo m ien ia  s ię  z now ym  
k o d ek sem  ro d z in n y m  i op iekuńczym  je s t szczególn ie  is to tn e , sk o ro  p rzep isy  jego  
b ędz ie  się s to so w ać  —  począw szy  od 1 s tyczn ia  1965 r . — z reg u ły  (jeśli p rzep isy  
w p ro w a d z a ją c e  n ie  p rz e w id u ją  w y ją tk ó w ) n a ty c h m ia s t „do s to su n k ó w  w  n im  
un o rm o w an y ch , chociażby  p o w sta ły  p rzed  jego  w ejśc iem  w  życie” (art. V p rz e ­
p isów  w p ro w ad za jący ch  k .r. i op.). P racy  te j n ie  m ożna -odkładać n a  kon iec  b ie ż ą ­
cego ro k u , sko ro  czeka n as w szy stk ich  „uczenie s ię ” w  ty m  o k res ie  tak że  now ego  
ko d ek su  cyw ilnego  i ko d ek su  p o stępow an ia  cyw ilnego , k tó re  co  p ra w d a  n ie  są

15* P rotokół II Zjazdu Przedstaw icieli A dw okatury Polskiej, W arszawa 1907. W arszawą na 
Zjeździe reprezentow ali: K arol Dunin, H enryk Konic, Leon Papieski, S tanisław  Leszczyński, 
Stanisław  B ukowiecki, Józef Kam iński, Dom inik Anc, Ju lian  K rzycki, S tanisław  Patek , Ju lian  
B enzef, Antoni Osuchowski, Józef Brzeziński.

154 S u l i g o w s k i  A.: B ibliografia praw nicza polska XDC i XX w ieku, W arszawa 1911, 
poz. 6403a.
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jeszcze  uch w alo n e , m a ją  je d n a k  w e jść  w  życie jednocześn ie  z k o d ek sem  tu  o m a ­
w ian y m . O ile p ew ien  pośp iech  w  z azn a jo m ien iu  s ię  z  no w y m i p rzep isam i d o ty ­
czy w  ogóle w szy stk ich  p raw n ik ó w , o ty le  w  s to p n iu  szczególnym  odnosi się to  
dc  ad w o k a tó w . E ez  tego  bow iem  ju ż  w  b ieżący m  ro k u  n ie  m og liby  on i n ie ra z  
u dz ie lić  sw y m  k lie n to m  n a jb a rd z ie j ce low ych  p o ra d  p ra w n y c h . M ożna b y  tu  n a  
p o tw ie rd zen ie  tego  p rzy toczyć  d ług i sz e re g  ta k ic h  sy tu ac ji. O g ran iczę  s ię  d o  trzech  
ty lk o  p rzy k ład ó w .

W  p ie rw szy m  p rzy k ład z ie  ch o d z i o p rzy sp o so b ien ie , k tó re  m ia ło b y  być doko ­
n a n e  n p . w  g ru d n iu  1964 r. K on ieczne  je s t  w  ta k ie j sp ra w ie  zo rien to w an ie  się, 
czy  k lien c i p ra g n ą  p rzy sp o so b ien ia  „p e łn eg o ” czy też  „n iep e łn eg o ” — po u p rz e d ­
n im  w y tłu m a c z e n iu  im  n ie z b y t ła tw o  z ro zu m ia łe j d la  n ie p ra w n ik ó w  różnicy  
m iędży  obu ty m i ro d z a ja m i adopc ji. G dyby  s ię  opow iedziano  za p rzysposob ien iem  
p e łn y m , to  z ko le i trz e b a  k lien to m  w y ja śn ić , że p rzed  1.1.1965 r. o siągn ięc ie  teg o  
ce lu  je s t  n iem o ż liw e  i że jeże li n ic  n ie  p rz e m a w ia  za szczegó lnym  pośp iechem , 
to  w a r to  zaczekać do d n ia  2.1.1965 r . W  p rzec iw n y m  w y p a d k u  p rzysposob ien ie  
n iep e łn e  m ogłoby być zam ien io n e  n a  p e łn e  d o p ie ro  w  p o n o w n y m  p o stęp o w an iu  
w  d ro d z e  w y d a n ia  p rzoz  sąd  o p iek u ń cz y  da lszeg o  orzeczen ia  (art. X I I I  § 2 p rz e ­
p isó w  w p ro w ad za jący ch  k .r. i op.).

D ru g i p rzykład .' Z naczna  część s p r a w  o  rozw ód  w szczę tych  w  1964 r . zo stan ie  
o s ta teczn ie  ro z s trzy g n ię ta  ju ż  p o  1.1.1965 r., a w ięc  ju ż  w e d łu g  p rzep isó w  czę­
ściow o o d m ien n y ch . N iek iedy  w ięc  in n e  oko liczności b ęd ą  d ecy d o w ać  o w y n ik u  
sp ra w y , co oczyw iście  ad w o k ac i (także  sędziow ie) p o w inn i m ieć n ie ra z  n a  uw adze 
jeszcze  w  to k u  p o stęp o w an ia  toczącego  się  w  ro k u  b ieżącym .

T rzec i p rzy k ład . M ałżonkow ie (lub  osoby zam ie rza jące  w s tąp ić  w  zw iązek  m a ł­
żeńsk i) chcie liby  zaw rzeć  um ow ę w y łą c z a ją c ą  w spó lność  u s taw o w ą . A d w o k a t (tak  
sam o  n o ta r iu sz ) p o w in ien  by  udzie lić  w y ja śn ie n ia , że o b ecn ie  w ed łu g  a r t . 28 k .r. 
m ożna  ty lk o  zw ęzić zak res w sp ó ln o śc i u s ta w o w e j, i to  n ie  ta k  d a lec e , by  w sp ó l­
ność  s ta w a ła  s ię  -pozorna, gdyż ta k a  um o w a  b y łab y  u w ażan a  za n ie w a ż n ą  n a w e t 
p o  w e jśc iu  w  życie now ego  k o d ek su  (a rt. IX  § 1 p rzep isó w  w p ro w ad za jący ch  
k .r. i op.), choć zaw arc ie  um ow y  w y łą c z a ją c e j w spó lność  w y ra ź n ie  • je s t  p rz e w i­
d z ian e  w  a rt . 47 § 1 kodeksu  ro d z in n eg o  i op iekuńczego.*  Z a leżn ie  w ięc  od sy tu a c ji 
osoby za in te re so w an e  m ogłyby  a lbo  zaczekać  z z aw arc iem  um ow y  do  d n ia  2.1.1965 r., 
a lbo  zaw rzeć  obecnie um ow ę p rz e w id u ją c ą  w sp ó ln o ść  m a ją tk o w ą  w  zak res ie  w ę ż ­
szym  n iż  w spó lność  u s ta w o w a  (w ra m a c h , w  ja k ic h  obecn ie  p ra w o  n a  ta k ie  zw ę­
żen ie  zezw ala), a  n a s tę p n ie  po  1.1.1965 r. „zm ien ić  do tychczasow y  u s tró j m a ­
ją tk o w y ” (art. IX  § 1 p rzep isó w  w p ro w a d z a ją c y c h  k .r. i op.) p rz e z  zaw arc ie  d a l­
sze j u m o w y  w y łącza jące j ca łkow ic ie  w sp ó ln o ść  u s taw o w ą . Z azn aczam , że ts n  
o s ta tn i p rz y k ła d  zaczerpną łem  ju ż  z życia , gdyż p rzed  p a ru  d n ia m i m ó j b lisk i 
zn a jo m y  — a d w o k a t z ap y ta ł m n ie  w  to k u  to w a rz y sk ie j rozm ow y w ła śn ie  o  m o je  
zd a n ie  w  te j sp raw ie , p on iew aż  m a  ju ż  „ p a rę ” k lien tó w , k tó ra  by  ch c ia ła  z a w ­
rzeć  ta k ą  um o w ę „w y łącza jącą”.

N ow y k o d ek s  w p ro w ad za  szereg  is to tn y ch  zm ia n  m ery to ry c zn y ch , choć n ie  m a 
ich  znów  ta k  w ie le , by m ożna by ło  m ów ić  o zm ian ie  p o d staw o w y ch  założeń n a ­
szego  p ra w a  rodzinnego . D zięki te m u  w  b a rd z o  w ie lu  dz iedz inach  zachow a pe łn ą  
s w ą  w a rto ść  s to su n k o w o  boga ty  d o ty ch czaso w y  d o ro b ek  l i te r a tu ry  p raw n icze j 
i o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego.

Ł ączy  się  z ty m  je d n a k  i  p e w n e  n ieb ezp ieczeń stw o . D ośw iadczen ie  bow iem  
uczy , że p rzy  k ażde j zm ian ie  u s ta w o w e j d a je  s ię  w yczuć u  p ra w n ik ó w  p ew n a ,

• W dalszym  ciągu a rty k u ły  podane bez bliższego określenia oznaczają a rty k u ły  tego 
kodeksu.
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n ie ra z  po d św iad o m a te n d e n c ja  in  fa v o r e m  p e rp e tu a tio n is  tego  s ta n u  p raw n eg o , 
k tó ry  obow iązyw ał p op rzedn io . N ie g rozi to  ta m , gdzie now e u n o rm o w a n ie  je s t  
zdecydow an ie  odm ienne. N ie raz  chociaż o d p o w ied n ik i do tychczasow ego  p ra w a  w  k o ­
dek sie  ro d z in n y m  i op iekuńczym  są  b a rd z o  po d o b n e , to  je d n a k  —  sam e p rz e z  
s ię  czy  te ż  ze w zg lęd u  ma k o n te k s t —  m a ją  w  is toc ie  tre ść  odm ienną. W sk azy w a­
n ie  n a  po trzeb ę  ze jśc ia  z u ta r ty c h  „k o le in ” w y d a je  się  w ięc  p o trzeb n e .

W  zw iązku  ze w sk azan y m  n a  w stęp ie  celem  m ego a r ty k u łu  m uszę  uw zg lęd n ić  
talkże innego  ro d z a ju  zm iany  o c h a ra k te rz e  „ lo k ac y jn y m ”. J e d n ą  ze szczególn ie  
c h a ra k te ry s ty c z n y c h  i dod a tn ich  cech k o d e k su  ro d z in n eg o  i op iekuńczego  je s t  sk o ­
m aso w an ie  w  n im  ca łego  m a te ria ln e g o  p ra w a  rodzinnego , d o k o n a n e  m .in . p rz e z  
re w in d y k a c ję  b a rd z o  licznych  p rzep isó w  z te j  d z iedz iny , k tó re  do tychczas ro z ­
rzucone  b y ły  w  ró żn y ch  u s ta w a c h  poza  k o d ek sem  ro d z in n y m , ja k  w  szczególności 
w  u s ta w ie  z d n ia  27.VI.1950 r. o p o s tę p o w a n iu  n ie sp o rn y m  w  sp ra w a c h  ro d z in ­
n y ch  o ra z  z z ak re su  k u ra te li  (w  d a lszy m  c iąg u  c y to w an e j w  sk rócie : „post. ro d z .”), 
w  p rz e p isa c h  ogó lnych  p ra w a  cyw ilnego , w  p ra w ie  o a k ta c h  s ta n u  cyw ilnego , 
w  k o d ek sie  p o stęp o w an ia  cyw ilnego , a  n a w e t  w  k o d ek sie  zobow iązań  (art. 1221). 
O tóż  p rzy  p o szu k iw an iu  odpo w ied n ik ó w  do ty ch czaso w y ch  p rzep isó w  w  now ych  
a k ta c h  n o rm a ty w n y c h  n a s trę c z a ć  s ię  b ęd ą  n ie r a z  tru d n o śc i, p o w o d u jące  s t r a tę  
czasu  i  im p lik u jące  n ieb ezp ieczeń stw o  p rzeoczeń . T akże  w ięc  w sk a z y w a n ie  n a  
genea log ię  p rzep isów , a ty m  sam y m  u s ta w ia n ie  sw ego  ro d z a ju  d rogow skazów , 
w chodzi w  zak re s  z ad ań  m ego a r ty k u łu .

J e s t  to  p o trzeb n e  ta k ż e  z tego  p o w o d u , że u k ła d  i lo k a ta  poszczegó lnych  p rz e ­
p isów  s ą  w  kod ek sie  ro d z in n y m  i o p iek u ń czy m  częściow o o d m ienne  o d  tego , do 
czego je s te śm y  p rzy zw y cza jen i n a  tle  p rz e p isó w  o b ję ty c h  sam y m  k o d ek sem  r o ­
dz in n y m .

B io rąc  rzecz  p rzy k ład o w o , o b ecn ie  o b o w iązek  rodziców  p o noszen ia  „c iężarów  
(jakże  n iem iły  w y d źw ięk  m a to  o k re ś le n ie  —  d o p ise k  m ó j B. D.) zw iązan y ch  
z u trz y m a n ie m  i  w y ch o w an iem ” d z iec i u n o rm o w a n y  je s t w  a r t .  39 k .r., k tó ry  z a ­
m ieszczony  je s t  w  d z ia le  I  o b e jm u ją c y m  „ P rz e p isy  og ó ln e” , podczas gdy  in n e  
obow iązk i a lim e n ta c y jn e  re g u lu je  d z ia ł V. N ow y kodeks n a to m ia s t, log iczn ie  i  p r a ­
w id łow o  z  p u n k tu  w id zen ia  sy s te m a ty k i, „ św iad czen ia  a lim e n ta c y jn e  w zg lędem  
d z ieck a” n o rm u je  o b o k  in n y c h  s to su n k ó w  a lim e n ta c y jn y c h  (art. 133) w  d z ia le  I I I  
za ty tu ło w an y m  „O bow iązek  a lim e n ta c y jn y ”.

R ów nież obecn ie  „P rzep isy  og ó ln e”, a  m ian o w ic ie  a r t .  35 k .r., m ó w ią  o sp ra w o ­
w a n iu  p rz e z  rodz iców  .^pieczy n ad  o so b ą  i m a ją tk ie m  d z ieck a” , podczas gdy  inny  
d z ia ł (III) do tyczy  w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j. W  p rzy sz ło śc i ta  dw u to ro w o ść  zn ik n ie  
i w ładza  ro d z ic ie lsk a  będzie  o b e jm o w a ła  w  szczególności w ła śn ie  „obow iązek  
i p ra w o  rodziców  do w y k o n y w an ia  p iecz y  n a d  osobą i m a ją tk ie m  d z iec k a” (a rt. 
95 k .r. i op.).

N a zakończen ie  ty c h  w stęp n y ch  u w a g  o g ó ln y ch  ch c ia łbym  w sp o m n ieć  o  u z a ­
sa d n ie n iu  p ro je k tu  k o d ek su  ro d z innego  i op iek u ń czeg o  z 1962 r. (w  dalszym  c ią ­
gu  w  sk ró c ie : „u z a sa d n ie n ie ”), k tó r e  w  sw e j IV  części (a rt. 42— 52) z a jm u je  się 
„n a jw ażn ie jszy m i zm ian am i w  ob ecn y m  s ta n ie  p ra w n y m ”. U zasad n ien ie  to  b ęd ę  
p o w o ły w a ł tu  i ów dzie, i lek ro ć  b ęd z ie  to  p rz y d a tn e  w  zw iązku  z d an y m  te m a te m , 
n ie  m ożna  bow iem  liczyć n a  to , b y  w obec og ran iczo n eg o  n a k ła d u  tego  p ro je k tu  
dy sp o n o w ał n im  ogół C zy te ln ików  „ P a le s try ”. W  k a ż d y m  raz ie  u za sa d n ie n ie  to  
n ie  czyn i zb ęd n y m  o p raco w ań  teg o  ro d z a ju , ja k ie  p o d e jm u ję  w  n in ie jszy m  a r ty ­
k u le , sk o ro  o g ran icza  się ono ty lk o  do  „n a jw a ż n ie jsz y c h  zm ian ” i u ję te  je s t  z  zu ­
p e łn ie  in n eg o  p u n k tu  w id zen ia . Z m ie rza  ono b o w iem  do u sp ra w ie d liw ie n ia  po ­
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trz e b y  w p ro w a d z e n ia  ty c h  .p ro jek tow anych  zm ian , a  n ie  do u ła tw ie n ia  p ra k ty k i. 
W  a r ty k u le  tym czasem  idzie  m i w ła śn ie  o p ra k ty k ę , p rzy  czym  te k s t uch w alo n y  
p rzez  S ejm  t r a k tu ję  ja k o  „ fa k t d o k o n a n y ” i p o w strz y m u ję  s ię  od jego  oceny . 
W reszc ie  u za sad n ien ie  o d nosiło  s ię  do p ro je k tu , w  k tó ry m  w  to k u  dalszych  p ra c  
R ządu  i S e jm u  w p ro w ad zo n o  liczne p o p raw k i.

U zasad n ien ie  p o d a je  m .in . (str. 41—42) a rg u m en ty , k tó re  p rzew aży ły  p rzy  p o ­
w z ięc iu  decyzji, że p raw o  ro d z in n e  na leży  w ydzie lić  z  k o d ek su  cyw ilnego  ja k o  od ­
rę b n ą  i sam o d z ie ln ą  gałąź. D odam  tu  je d n a k  o d  sieb ie , że m im o  tego  s tw ie rd z e ­
n ia  i k o n c e n tra c ji m a te r ia ln e g o  p ra w a  ro d z in n eg o  w  no w y m  kodeksie , o  czym  
w y że j b y ła  m ow a, n ie  chodzi tu  o k o d y fik a c ję  „ sam o w y s ta rcza ln ą” i choć b ra k  
w  ty m  zak re s ie  jak ieg o k o lw iek  p rzep isu , trz e b a  będzie  n ie je d n o k ro tn ie  sięgać  do  
p rzep isó w  i in s ty tu c ji z aw a rty c h  w  k o d ek sie  cyw ilnym  (np. pe łnom ocn ic tw o , 
czynności p ra w n e , w ad y  ośw iadczen ia  w oli, te rm in y , p rzed aw n ien ie , uzn an ie  za 
zm arłeg o  i w ie le  innych ).

W  dalsze j ezęśai a r ty k u łu , w  ce lu  u ła tw ie n ia  k o rz y s ta n ia  z n in ie jszego  o p raco ­
w a n ia , b ęd ę  o m a w ia ł w szy s tk ie  zm iany , ja k ie  w p ro w ad za  now y kodeks w ed łu g  
p rz y ję te g o  w  n im  u k ła d u  i w  ko le jnośc i jego  a r ty k u łó w . Jeże li n ie k tó re  z  ty c h  
a r ty k u łó w  p o m ijam , o zn acza  to , że n ie  w p ro w a d z a ją  o n e  żad n e j is to tn e j zm iany  
(poza e w e n tu a ln y m i czysto  re d a k c y jn y m i) w  s to su n k u  do  ich  odpow iedn ików  (n ie ­
k o n ieczn ie  o te j sam ej n u m erac ji)  w  kodeksie  rodz in n y m .

Je ś li  chodzi o  p rzep isy  w p ro w ad za jące  k o d ek s  ro d z in n y  i op iekuńczy  (w d a l ­
szym  ciągu  w  sk ró c ie : „p rzep . w p ro w .”), to  b ęd ę  je  — znów  ze w zg lęd u  n a  p rz y ­
d a tn o ś ć  p ra k ty c z n ą  —  z re g u ły  o m aw ia ł w  po łączen iu  z in n ą  lo k a tą , a  w ięc  n ie  
w  k o le jnośc i a r ty k u łó w  ty c h  p rzep . w prow ., lecz  w  pow iązan iu  tem a ty czn y m  
z odp o w ied n im i p rzep isam i kodeksu .

T y iu ł I. M a łżeń stw o

D z ia ł I. Z a w a rc ie  m a łże ń s tw a

A rt. 1 § 1 m a  tre ść  w  is toc ie  id en ty czn ą  z a r t .  1 § 1 k.r. P o d k reś la  ty lko , ż e  
m ężczyzna i  k o b ie ta  m u szą  być  „jednocześn ie  o b ecn i” p rzy  zaw arc iu  m a łżeń stw a , 
a  p o n ad to  w y ja śn ia  ( ta k  w  ty m  a rty k u le , ja k  i w  n as tęp n y ch ), że chodzi o „k ie ­
ro w n ik a  u rz ę d u  s ta n u  cy w iln eg o ”. O becnie a r t .  1 § 1 k .r. i szereg  da lszych  p rz e ­
p isó w  tego 'kodeksu  m ów i o „u rzęd n ik u  staniu cy w ilnego” i d o p ie ro  w  a r t . 6 p .r. 
o  a .s.c . d o w iad u jem y  się, że  ty m  „ u rzęd n ik iem ” m u s i być „k ie ro w n ik  u rzęd u  s t a ­
n u  cy w ilnego  lu b  jego  z a s tę p c a ”.

A rt. 1 § 2 zd. drugie —  w  p rzec iw ień stw ie  do  k .r . — m ów i w y raźn ie  o pow ódz­
tw a c h  o u s ta le n ie  n ie is tn ie n ia  m ałżeń stw a , gdy  tym czasem  o b ecn ie  b y ły  one  w y ­
m ien io n e  ty lk o  w  a n t  416 ik.p.c. C hodzi o u s ta le n ie  „na  m ocy  w y ro k u  sądow ego", 
czy li w  se n te n c ji w y ro k u , a  n ie  e w e n tu a ln ie  w  u z a sa d n ie n iu  innego  o rzeczen ia  
sądow ego, co (tak  ja k  i obecn ie ) by łoby  n ied o puszcza lne . W ażne je s t  w y raźn e  n a ­
d a n ie  p ra w a  do w y to czen ia  p o w ó d z tw a  k ażd em u , „k to  m a  w  ty m  in te re s  p r a w ­
ny” . gdyż w  ty m  zak res ie  obecnie ,m ożna s ię  sp o tk ać  ró w n ież  z .poglądam i od­
m iennym i.

Art. 3 re c y p u je  część a r t .  42 p r. o  a .s.c ., n a k a z u ją c  n u p tu r ie n to m  złożenie „p i­
sem n eg o  zap ew n ien ia” o ra z  p o tw ie rd zen ia  m ie js c a  zam ieszkan ia .

Art. 4 s tan o w i n o vu m . W pro w ad za jąc  m ies ięczn ą  k a re n c ję  m iędzy  złożeniem  
k ie ro w n ik o w i u rzęd u  s ta n u  cyw ilnego p isem nego  zap ew n ien ia  o b ra k u  oko lic  z-
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noścd w y łącza jący ch  zaw arc ie  m a łżeń stw a  a  jeg o  zaw arc iem , p rzep is  te n  —  w e d ­
łu g  u za sad n ien ia  (art. 43) — m a stan o w ić  „pew ien  h am u lec  p rzec iw k o  le k k o m y śl­
n ie  z aw ie ran y m  zw iązkom ”. Z w ażn y ch  pow odów  zezw olen ia  n a  zaw arc ie  m a ł­
żeń stw a  b ez  zachow an ia  m iesięcznego  te rm in u  m oże udzie lić  o rg a n  n ad zo ru  
w sk azan y  w  a r t .  45 p r . o  a.s.c. w  b rzm ien iu , ja k ie  te m u  p rzep iso w i n a d a je  a r t .  IV 
p k t  6 p rzep . w prow .

Art. 5 n ie  m a  odp o w ied n ik a  w  kodeksie  ro d z in n y m , srtamowi n a to m ia s t re c e p ­
c ję  a r t .  45 p r. o  a.s.c. (w  b rzm ien iu , ja k ie  te n  p rzep is  zachow a ty lk o  d o  d n ia
1.1. 1965 r.) z je d n ą  ty lk o  is to tn ą  zm ianą , m ianow ic ie  tą , że gdy w e d łu g  tego  os­
ta tn ie g o  p rz e p isu  — W ra z ie  w ątp liw o śc i, czy m a łżeń stw o  m oże być  z a w a rte  — 
k ie ro w n ik  u rz ę d u  s ta n u  cyw ilnego  zw raca  się do o rg an u  nad zo ru , to  n a  p o d s ta ­
w ie  a r t . 5 w ą tp liw o śc i sw e p rzed s taw iać  będzie  do  -rozstrzygnięcia sądow i.

Art. 6 ty m  s ię  ró żn i od  a r t . 6 k .r., że n ie  z aw ie ra  o d p o w iedn ika  § 3 teg o  p rz e ­
p isu , czy li n ie  n o rm u je  zag ad n ien ia  sk u teczn o śc i o d w o łan ia  p e łn o m o cn ic tw a . N ie 
w y n ik a  s tą d , by  odw ołan ie  to  było  n iedopuszcza lne . A rt. 16 m ów i n a w e t w y ra ź ­
n ie  o  w y p a d k u , w  k tó ry m  pełnom ocn ic tw o  zostało  „ sk u teczn ie  o d w o ła n e ”.

Z agadn ien ie , k ied y  odw ołan ie  je s t  sku teczne , w y p a d n ie  ro zs trzy g ać  w ed łu g  za­
sad  w y n ik a ją c y c h  z odpow iednio  sto sow anych  p rz e p isó w  k o d ek su  cyw ilnego . G dy­
by  w ięc  p ro je k t tego  k o d e k su  w  re d a k c ji z  1962 r . w  ro zw ażan y m  tu  zak re s ie  
s ta ł s ię  p ra w e m  obow iązu jącym , to  w  m y śl a r t . 101 § 1 pe łn o m o cn ic tw o  m ogłoby 
być „w  k a ż d y m  czasie  o d w o łan e”, p rzy  czym  za n iedo p u szcza ln e  t r z e b a  b y  — 
m .zd. — u w ażać  -zrzeczenie się  odw ołan ia  p e łn om ocn ic tw a . W  m y ś l zaś a r t .  105 
m a łżeń stw o  z a w a rte  p rzez  pe łnom ocn ika  p o  o d w o łan iu  pe łn o m o cn ic tw a  m u sia ło b y  
być u w ażan e  za w ażne, chyba że „d ru g a  s tro n a ” o ty m  o d w o łan iu  „w ied z ia ła  lu b  
z ła tw o śc ią  m og ła  s ię  dow iedzieć”.

Art. 8 n ie  m a odpow iedn ika  w  p rzep isach  k o d ek su  rodzinnego . Recyp-uje on 
część a r t  47 (m ianow icie  u s t. 2 i 3) p r . o  a.s.c., w p ro w a d z a ją c  za razem  p ew n e  
leo rek tu ry , a n ad to  -uw zględnia now e p rzep isy  o n azw isk ach  żony i dzieci, s ta n o ­
w iące  je d n ą  z n a jw ażn ie jszy ch  zm ian , ja k ie  p rzy n o s i n ow y  kodeks.

Ant. 47 p r. o  a.s.c. n ie  'został uchylony , ibędzie w ięc  obow iązyw ać n a d a l. T am  
je d n a k , g d z ie  jego dyspozyc je  n ie  są  zjgodne z p rzep isem  a r t . 8, d e c y d u je  ten  
o s ta tn i a r ty k u ł. W  szczególności k ie ro w n ik  u rzęd u  s ta n u  cyw ilnego  będzie  w y ja ś ­
n ia ł „stro n o m  p ra w a  i obow iązki m ałżo n k ó w ” o raz  „społeczne znaczen ie  m a łż e ń ­
s tw a ” p rz e d  złożeniem  przez  n ie  ośw iadczeń  o w s tą p ie n iu  w  zw iązek  m a łżeń sk i, 
a  n ie  po  ty m  złożeniu, ja k  to  p rz e w id u je  a r t .  47 p r. o a.s.c. T o w y ja śn ie n ie  
w s tę p n e  o b e jm ie  tak że  „(przepisy o n azw isk u  żony i d z iec i” , a  w ięc  a r t .  25 i 88. 
P o  w y ja śn ie n iu  i  p o zy ty w n e j odpow iedzi s tro n  n a  p y ta n ie , czy z a m ie rz a ją  z aw ­
rzeć  m a łżeństw o , „k ie ro w n ik  u rzęd u  s ta n u  cyw ilnego  w zy w a  je  do  złożen ia  
ośw iadczeń  w  sp ra w ie  w s tą p ie n ia  w  zw iązek m a łżeń sk i o ra z  o św iad czeń  w  s p r a ­
w ie  n azw isk a  żony i dz iec i” .

To tra k to w a n ie  al pari dw óch  różnych  o św iadczeń  m ogłoby p ro w ad z ić  do  po ­
w sta w a n ia  w ątp liw o śc i, k tó re  u su n ie  w y k ład n ia . T y lko  o św iad czen ia  o  w s tą p ie n iu  
w  zw iązek  m ałżeńsk i d e c y d u ją  oczyw iście  o ty m , że m a łżeń stw o  dochodzi d o  
sk u tk u , a  m ianow icie  w  chw ili z łożenia ośw iadczen ia  p rz e z  d rug ieg o  z m a łżonków  
(choćby np . z jak ich ś  w zg lędów  nie n a s tąp iło  d e k la ra ty w n e  og łoszen ie  p rz e w i­
d z ian e  w  § 3). -N atom iast ośw iadczeń  „w  sp raw ie  mazwisika żony  i d z iec i” m og ło  
by  w  ogóle zab rak n ąć , co  u s ta w a  p rz e w id u je  w  an t. 25 § 1 i  88 § 1 s tan o w iąc , że 
w  tyim w y p a d k u  żona p rz y b ie ra  nazw isko  m ęża , k tó re  n o szą  te ż  dziec i.

W ezw an ie  do  o św iad czen ia  w  sp ra w ie  n azw isk a  k ie ro w n ik  -urzędu s ta n u  cy ­
w ilnego  p o w in ien  by  k ie ro w ać  — w b re w  dosłow nem u  te k s to w i a r t . 8 — ty lk o



32 B r o n i s ł a w  D o b r z a ń s k i N r 4 (76)

do żony. O ty m  bow iem , czy żcina zechce zachow ać sw e do ty ch czaso w e nazw isko  
z dodan iem  lu b  bez  d o d an ia  n a z w isk a  m ęża, d ecy d u je  p ra w n ie  ty lk o  ona, m ąż  zaś 
w  ty m  w zg lędzie  n ie  m a p ra w a  do w spó łdecydow an ia . In n a  rzecz, że n u p tu r ie n c i 
n a jp raw d o p o d o b n ie j u zg o d n ią  up rzed n io  sw e s tan o w isk o  w  sp ra w ie  n azw isk , jeś li 
z n a ją  p rz e p isy  p ra w a . U staw o d aw ca  liczy  s ię  je d n a k  z ty m , że p rzep isó w  tych  
p rzysz li m ałżonkow ie  m ogą n ie  znać  lu b  n ie  rozum ieć  należycie , skoro  k aże  je  
w  ty m  w zg lędz ie  pouczyć.

W  k ażd y m  raz ie  o św iadczen ie  m ęża w  s p ra w ie  n azw isk a  żony p ra w n ie  n igdy  
n ie  w chodzi w  grę, o ty le  w ięc  p rzep isu  a r t . 8 n ie  m ożna b ra ć  dosłow nie. T y lko  
w  raz ie  (w p ra k ty c e  zap ew n e  rzad k im ) złożen ia  o św iadczen ia  p rzez  żonę, że za­
ch o w u je  sw o je  d o tychczasow e n azw isko , s ta je  się  a k tu a ln e  o św iadczen ie  obo jga  
m ałżo n k ó w  w 1 sp ra w ie  n a z w isk a  dziec i. Ściśle o d d a je  to  a r t . 50 u s t. 1 p k t  6 pr. 
o a.s.c. w  b rzm ien iu , ja k ie  m u  n ad a  a r t . IV  p k t  8 p rzep . w p ro w . A le i te n  p rz e ­
p is  p rz e w id u je  ty lko  „ośw iadczen ie  (zgodme) m a łżo n k ó w  o n azw isk u  dziec i”. G dy­
b y  m ałżo n k o w ie  z łoży li o św iadczen ie  sp rzeczn e  ze sobą , co  w  p ra k ty c e  zapew ne
będzie  rzeczą  n iezw yk le  rz a d k ą , dz iec i nosiłyby  nazw isko  m ęża (art. 88 § 1).

A rt. 9 różn i się ty m  o d  a r t .  5 k .r., że in  a r ticu lo  m o r tis  m a łżeń stw o  będzie 
m ogło być  z a w a rte  tak że  „p rzed  jed n y m  z cz łonków  p rezy d iu m  m iescow ej rad y  
n a ro d o w e j”. Z  zes taw ien ia  z tre śc ią  a r t .  3 § 1 w y n ik a , że w  w y p a d k a c h  p rz e w i­
dz ian y ch  w  a r t . 9 „ zap ew n ien ie” n ie  będzie  w y m ag a ło  fo rm y  p isem nej.

A rt. 10. N a jw ażn ie jsza  zm ian a  po lega tu  n a  w p ro w ad zen iu  w  ty m  p rzep is ie
d o ln e j g ran icy  w ie k u  do z aw arc ia  m a łżeń stw a  (ukończen ie  21 la t) d la  m ężczyzn.
P rzep is  o k re ś la  też  ogóln ie , ja k ie  „w ażne p o w o d y ” m a ją  decydow ać o u d z ie len iu  
zezw olen ia  p rzez  sąd  op iekuńczy  n a  zaw arc ie  m a łżeń stw a  m ężczyźnie, k tó ry  
u kończy ł l a t  osiem naście , a lb o  kobiecie , k tó ra  uk o ń czy ła  la t  szesnaśoie.

I s to tn a  zm ian a  po leg a  n a  w y n ik ją c y m  z a r t .  10 § 3 zw ężen ia  „ko inw alidacji” 
m a łżeń stw a , gdy  chodzi o  jeg o  u n iew ażn ien ie  „z pow odu  b ra k u  p rzep isan eg o  w ie ­
k u ”. O becn ie  do o d d a len ia  p ow ództw a o u n iew ażn ien ie  w y s ta rc z a  fa k t, że m a łżo ­
n ek  o siągną ł p rzep isan y  w ie k  w  to k u  p o s tęp o w an ia  o u n iew ażn ien ie  m a łżeń stw a , 
a w ięc  a ż  do chw ili jeg o  p raw om ocnego  u k o ńczen ia . W  p rzyszłośc i decydow ać 
b ędzie  b ra k  p rzep isan eg o  w ie k u  w  chw ili „w ytoczen ia  p o w ó d z tw a”, za k tó rą  — 
m. zd. — w y k ła d n ia  u zn a  chw ilę  w n ies ien ia  po zw u , a n ie  jego  d o ręczen ia , k tó re  
z różnych  p rzy czy n  —  n ieza leżn y ch  zupe łn ie  od m ałżo n k a  żąda jącego  u n ie w a ż ­
n ie n ia  m a łżeń s tw a  — m oże s ię  spóźn ić  n iek ied y  n a w e t o  szereg  m iesięcy .

P o n a d to  ciąża m a łżo n k i n ie  będzie  ju ż  — ta k  ja k  obecnie — bezw zg lędną  p rz y ­
czyną  k o n w a lid ac ji, a  ty lk o  p o zb aw i m ęża u p ra w n ie n ia  do żąd an ia  un iew ażn ien ia  
m a łżeń stw a .

A rt. 10 w  p rzec iw ień s tw ie  do  a r t .  10 § 2 k .r. n ie  m ów i o u p ra w n ie n iu  p ro k u ­
ra to ra  do żąd an ia  u n iew ażn ien ia  m ałżeń stw a . N ie  zm ien i to  je d n a k  s ta n u  p ra w ­
nego w obec  n ad a n ia  w  a r t .  22 p ro k u ra to ro w i ogólnie p ra w a  ż ąd an ia  u n iew ażn ie ­
n ia  m a łżeń s tw a  w  każd y m  w y p a d k u , w  k tó ry m  u s ta w a  je  w  ogóle p rzew id u je .

A rt. 11, w p ro w a d z a ją c  zakaz  zaw arc ia  m a łż e ń s tw a  p rz e z  osoby  u b ezw ła sn o ­
w oln ione  ca łkow ic ie , s ta n o w i no vu m .

A rt. 12 o k re ś la  inaczej n iż  a r t .  9 k .r . w y p ad k i, w  k tó ry c h  m a łżeń stw o  m oże za­
w rzeć  o soba  d o tk n ię ta  ch o ro b ą  psych iczną  a lb o  n iedo rozw o jem  um ysłow ym . W aż­
ne  je s t  zw rócen ie  uw ag i n a  to , by  n ie  b y ło  zag ro żo n e  „zd row ie  p rzy sz łeg o  po­
to m s tw a ”.

A rt. 13 § 3. Is to tn e  znaczen ie  m a s tw ie rd z e n ie  w  ty m  p rzep is ie  in  fin e  (po­
cząw szy  o d  słow a „ch y b a”), że dopuszczalne je s t  u n iew ażn ien ie  m a łżeń stw a  b ig a -  
m icznego  m im o u s ta n ia  p o p rzed n ieg o  m a łż e ń s tw a , jeże li to  u s ta n ie  spow odow ane
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zostało śm ierc ią  m ahżonka-b igam isty . W praw dzie  rów n ież  i  obecnie w  l i te ra tu rz e  
p raw niczej i w  o rzeczn ic tw ie  p rz y jm u je  się  tak i sam  s ta n  p raw n y , je d n a k ż e  ty lk o  
w  d rodze  w y k ła d n i n ie jak o  w y m u szo n e j sp rzecznością  zachodzącą m iędzy  a r t . 
7 § 3 k .r. a  a r t .  11 tegoż k o d ek su , s tan o w iący m  o d p o w ied n ik  a r t .  18 n o w eg o  k o ­
deksu . W y k ład n ię  tę  p o d a je  w  szczególności Z. W iszn iew sk i w  uw . 2 do a r t .  7 k .r. 
w  K o m en ta rzu  do K o d ek su  rodzinnego . W y jaśn ien ia  W iszn iew sk iego , z a w a rte  
w  te j uw adze n a d a l b ęd ą  odpow iednio  a k tu a ln e  d la  z rozum ien ia  n ie ła tw eg o  za ­
gadn ien ia  (w zajem nego s to su n k u , ja k i będzie  zachodził m iędzy  a r t .  13 a  a r t . 18 
(odpow iedn ikam i a r t . 7 i 11 k .r.), i n a su w a jący ch  s ię  sy tu a c ji, w  k tó ry c h  m oże 
w chodzić w  g rę  pow ództw o  o  u n iew ażn ien ie  m a łżeń stw a  b igam icznego .

Art. 15 § 2 p rzy zn a je  p raw o  żądan ia  u n iew ażn ien ia  m a łżeń stw a  z p o w o d u  s to ­
su n k u  p rzysposob ien ia  ty lk o  sam y m  m ałżonkom , gdy tym czasem  z m ocy 
a r t . 8 § 2 k .r . p rzy s łu g u je  on o  obecn ie  każdem u , k to  m a w  ty m  in te re s  p ra w n y . 
O czyw iście u n iew ażn ien ia  m ógłby  żądać tak że  p ro k u ra to r  (art. 22).

Art. 16, p rz e w id u ją c y  w  p ew n y ch  w y p ad k ach  u n iew ażn ien ie  m a łżeń s tw a  z a w a r­
tego  przez p e łnom ocn ika , s tan o w i zupełne no vu m . O becn ie  w  teg o  ro d z a ju  w y ­
p ad k ach  m ogłyby  w chodzić  w  g rę  ty lk o  pow ództw a o u s ta len ie  n ie is tn ie n ia  m a ł­
żeństw a. N ow ością je s t te ż  u n o rm o w an a  w  zd an iu  d ru g im  tego  a r ty k u łu  k o n w a li-  
d a c ja  m a łżeń stw a , „jeżeli m ałżonkow ie  pod ję li w sp ó ln e  pożycie”.

Art. 17 m a  — w  m y śl u zasad n ien ia  (art. 43) — „podk reś lać  w y c z e rp u ją c y  c h a ­
r a k te r  k a ta lo g u ” p rzyczyn  u za sad n ia jący ch  u n iew ażn ien ie  m a łżeń stw a , „ażeby  p o ­
łożyć k re s  do tychczasow ym  różn icom  pog lądów ”.

Art. 19 § 1 in  fine n o rm u je  sp raw ę  k o n ty n u o w an ia  procesu  o u n iew ażn ien ie  
m a łżeń stw a  p rzec iw k o  k u ra to ro w i w yznaczonem u p rzez  sąd. O becnie  o  po d jęc iu  
p o stęp o w an ia  — po jego zaw ieszen iu  — i u s tan o w ien iu  k u ra to ra  p rzez  sąd  m ów i 
a r t . 432 § 3 k.p.c.

Art. 20 § 2 o k reś la , k ied y  m ałżo n k a  należy  uw ażać  „za będącego  w  złej w ie ­
rze” w  sposób  n ie  o d b iega jący  z resz tą  od w y k ład n i sto so w an e j obecn ie  (por. np. 
W iszn iew ski, uw . do a r t .  12 k.r.).

Art. 21. K ońcow y u s tęp  teg o  p rzep isu , n ak azu jący  tra k to w a n ie  m a łżo n k a , k tó ­
ry  z aw arł m a łżeń stw o  w  złej w ierze, ta k  ja k  m ałżo n k a  w innego  ro z k ła d u  poży ­
c ia  m ałżeńsk iego , po tw ie rd za  w y raźn ie  te n  s tan  p ra w n y , k tó ry  p rz y jm u je  s ię  ju ż  
obecnie. N a to m iast p o p rzed za jąca  część tego  przep isu , m im o że s tan o w i d o s ło w ­
n e  pow tó rzen ie  a rt. 13 § 2 k .r., w  zak res ie  s to su n k u  do  w sp ó ln y ch  dziec i będzie  
m ia ła  je d n a k  inne  znaczenie. O becnie bow iem  u w aża się  (W iszniew ski, uw . 3 do 
a r t . 13 k .r.), że p rzep is a r t . 437 k .p .c. s to su je  się ty lko  w  sp ra w a c h  o rozw ód , w o ­
bec czego u n o rm o w an ie  s to su n k u  m ałżonków  do w sp ó ln y ch  dzieci w  sp raw ie  
o un iew ażn ien ie  m a łżeń stw a  m oże być odm ienne od tego, k tó re  w chodzi w  r a ­
chubę, gdy idzie o w yro k  ro zw iązu jący  m ałżeństw o  p rzez  rozw ód. P od  rząd em  
a r t .  21 ta k ie  zróżn icow an ie  n ie  będzie  już  ak tu a ln e . A rt. 437 i 438 k .p.c., ja k o  
p rzep isy  m a te r ia ln o p ra w n e , n ie  będą  m ia ły  odpow iedn ika  w  p rzy sz ły m  k o d ek sie  
p o stęp o w an ia  cyw ilnego.

Art. 22 w  sw y m  szerok im  u jęc iu  u p o w ażn ia jącym  p ro k u ra to ra  do  w y to czen ia  
pow ództw a o un iew ażn ien ie  o raz  o u s ta len ie  is tn ie n ia  lu b  n ie is tn ie n ia  m a łż e ń ­
stw a  s tan o w i is to tn e  n ovum . Chodzi tu  oczyw iście o w y p ad k i, w  k tó ry c h  p ro k u ­
ra to r  w y s tę p u je  w  c h a ra k te rz e  s tro n y  (pow oda) i podobn ie  ja k  osoba  trz ec ia , k tó ­
rą  w  n ie k tó ry c h  w y p ad k ach  u s taw a  u p ra w n ia  do w y to czen ia  po w ó d z tw a  o u n ie ­
w ażn ien ie  m a łżeń stw a , pozyw a oboje m ałżonków  ja k o  w sp ó łu czes tn ik ó w  je d n o li­
ty ch  i kon iecznych .

N a zakończen ie  w y k azu  zm ian  ob ję ty ch  p rzep isam i d z ia łu  I w a rto  jeszcze p o d -
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k reś lić , że je ś li co innego  n ie  w y n ik a  z zastrzeżeń  w y że j poczynionych , a k tu a ln y  
je s t  n a d a l w  ty m  zak re s ie  d o ro b ek  l i te r a tu ry  p raw n icze j i o rzeczn ic tw a  sądow ego. 
W szczególności dotyczy to  sp ra w  o  u n ie w a ż n ie n ie  m a łżeń stw a , k tó reg o  w y p a d k i 
(poza u b ezw łasnow o ln ien iem ) w  n o w y m  kod ek sie  recy p o w an e  są  z k o d ek su  ro ­
dzinnego. Po  1. I. 1965 r. u n iew ażn ien ie  m a łż e ń s tw a  w  sp raw ie  w szczę te j p o ­
p rzed n io  będzie  m ogło być orzeozone ty lk o  w ed łu g  p rzep isó w  now ego k o d ek su  
(art. V I § 2 p rzep . w prow .), a w ięc  t a k i e  w  w y p a d k u  u b ezw łasn o w o ln ien ia .

U n iew ażn ien ie , u s tan ie  lu b  roz łączen ie  m a łżeń stw a , k tó re  n a s tą p iło  p rzed  d n ie m
1.1. 1965 r., o ra z  sk u tk i p ra w n e  u s ta n ia  i u n iew ażn ien ia  p o w sta łe  po te j  dacie  — 
a rt . V II p rzep . w prow . n o rm u je  ta k  sam o, ja k  to  czynią obecn ie  w  s to su n k u  do 
o k re su  p o p rzedza jącego  w e jśc ie  w  życie k o d ek su  rodzinnego  a r t . X II  § 1 i X I I I  § 1 
p rzep isó w  w p ro w ad za jący ch  te n  kodeks.

D z ia ł II. P raw a i o b o w ią z k i m a łżo n kó w

A rt. 25. O p rzep is ie  ty m  b y ła  ju ż  m o w a  w  uw ag ach  do  a r t .  8. D aje  on  kob iecie  
m ożność w y b o ru  jed n e j z trz ech  m ożliw ości. B io rąc  rzecz p rzy k ład o w o  i p o s łu g u ­
ją c  się  p rzy  ty m  n azw isk am i s ta ty s ty c z n ie  w  P o lsce n a jczęstszym i, sp ra w a  w y ­
g ląd a  tak , że k o b ie ta  o n azw isk u  „N o w ak ” (tow arzysko  „N ow aków na”) po z a w a r ­
c iu  zw iązku  m ałżeńsk iego  z  „K o w alsk im ” w y jd z ie  z u rzęd u  s ta n u  cyw ilnego  albo  
ja k o  K ow alska , a lbo  n a d a l ja k o  N ow ak  a lb o  w reszc ie  ja k o  N o w ak -K o w a lsk a . 
G dyby  w y b ra ła  tę  o s ta tn ią  ew en tu a ln o ść , a n a s tę p n ie  — po  u s ta n iu  m a łżeń s tw a , 
z K o w alsk im  — w stą p iła  ponow n ie  w  zw iązek  m ałżeń sk i z L ew ick im , to  zależn ie  
od je j decyzji opuszcza łaby  u rz ą d  s ta n u  cyw ilnego  jak o  L ew icka, n a d a l ja k o  N o­
w ak -K o w a lsk a  b ąd ź  jak o  N ow ak-L ew ńcka lu b  K o w a lsk a -L ew ick a . T u  m ia łab y  ju ż  
do w y b o ru  cz te ry  m ożliw e rozw iązan ia , a b y łoby  ich jeszcze w ięcej w  zu p e łn ie  
w y ją tk o w y m  w y p ad k u , gdyby  ob o je  n u p tu r ie n c i m ieli n azw isk a  złożone. P rzep is  
a rt. 25 § 2 zd. p ierw sze , k tó ry  o g ran icza  nazw isk o  żony do n a jw y że j dw óch  
„członów ”, n ie  s tw a rz a  now ego s ta n u  p raw n eg o , gdyż w y n ik a  on ju ż  z p rzep isu  
a r t . 6 ust. 2 u s taw y  z dn. 15.XI.1956 r. o zm ian ie  im ion  i n azw isk  (Dz. U. N r 56, 
poz. 254).

A rt. 28 re w in d y k u je  n a  w łaśc iw e  m ie jsce  obecny  p rzep is  a rt. 14 post. rodz., 
p rzy  czym  s tw ie rd za  w y raźn ie , że p rzep is  te n  do tyczy  ty lk o  m ałżonków  p o zo sta ­
jący c h  w e w spó lnym  pożyciu , co z re sz tą  p rz y jm u je  się ró w n ież  i obecnie  w  d ro d ze  
w y k ład n i.

A rt. 29 ró żn i się  od a rt. 19 k .r. p rzed e  w szy stk im  tym , że ró w n ież  m ów i w y ­
ra ź n ie  ty lk o  o m ałżonkach  „po zo sta jący ch  w e w sp ó ln y m  po ży c iu ”. O becn ie  je d n a k  
też z a jm u je  się  s tan o w isk o  (por. B re y e r i G ross w  K o m en ta rzu  do kod. rodz., uw . 1 
do  -art. 19 k .r.), że s tan  sep a rac ji fak ty czn e j je s t  oko licznością  w y łąc z a ją c ą  do ­
m n iem an ie  w zajem nego  um ocow an ia  m ałżonków . Poza ty m  a rt. 29 p rz e w id u je  
sp rzec iw  m ałżonka , „k tó rego  p rzeszk o d a  do ty czy ”, p rzec iw k o  dz ia łan iu  w sp ó łm a ł­
żonka, co je d n a k  tak że  czyni p rzep is  ty lk o  ja śn ie jszy m , n ie  s tw a rz a  zaś now ego 
s ta n u  p raw n eg o , gdyż i pod rząd em  a rt . 19 k .r. m ałżonek  m oże obalić  dom nie-, 
m an ie  w  ty m  p rzep is ie  p rzew id z ian e  czy to  w  drodze w y raźn eg o  ośw iadczen ia , 
czy n aw e t w  sposób dorozum iany .

A rt. 30 § 2 m a  — ja k  się w y d a je  ■— w y rażać  w  zasadzie  tę  sam ą  m yśl, te tó rą  
inkoripo ru je  a rt. 20 § 2 k .r. M ogą t u  je d n a k  p o w staw ać  is to tn e  w ą tp liw o śc i w obec 
odm ien n o śc i tek s tó w . A rt. 20 § 2 k .r. s tw ie rd z a  bow iem  o d jęc ie  „ u p ra w n ie n ia  do  
zac iąg an ia  zo b o w iązań ”, czy li że chodzi tu  p rzed e  w szy stk im  o u n o rm o w an ie  sy ­
tu a c ji na  przyszłość, gdy m ałżonka  cechu je  np . lekkom yślność  przy  zac iąg an iu
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zobow iązań. N a to m iast a r t . 30 § 2, in te rp re to w a n y  w e rb a ln ie , odnosiłby  się  ty lk o  
do czasu przeszłego , gdyż p o stan o w ien ie  są d u  s tan o w iło b y , że „za pow yższe zobo­
w iązan ia” (czyli w ed łu g  § 1 ju ż  ..zac iągn ię te” zobow iązan ia) „odpow iedz ia lny  
je s t ty lk o  te n  m ałżonek , k tó ry  je  z ac iąg n ą ł” . T ak ie  og ran iczen ie  s ię  ty lk o  do p rz e ­
szłości w y d aw ało b y  się tu  m n ie j celow e i w y m agałoby  e w e n tu a ln ie  w y d a w a n ia  
k ilk u  k o le jn y ch  p o stan o w ień  w  s to su n k u  do późn ie jszych  zobow iązań  zac iąg n ię ty ch  
przez  lekkom yślnego  iczy ro z rzu tn eg o  m a łżonka .

T ek st a r t .  30 § 2 zd. p ie rw sze  zda je  się też  ko lidow ać ze zdan iem  d ru g im  t e ­
goż p rzep isu , k tó ry  p rzew id u je  u ch y len ie  p o stan o w ien ia  „w  raz ie  zm ian y  o k o licz ­
ności” . T ak ie  u n o rm o w an ie  sp ra w y  je s t w  p e łn i z rozum iałe , gdy chodzi o  sy tu a c je  
pro fu tu ro ,  n a to m ia s t n ie  b a rd zo  by łoby  w iadom o, ja k ie  zm iany  okoliczności po 
w y d an iu  p o stan o w ien ia  m ia ły b y  w p ły w ać  n a  jego  zm ianę co do w y łączn e j o d p o w ie ­
dzialności m ałżonka  za d ług i zac iąg n ię te  p rzez  n iego w  przeszłości. T o też  sądzę, 
że w y k ła d n ia  a r t .  30 § 2 u k sz ta łtu je  się ta k ,  że p o stan o w ien ie  są d u  m oże re a liz o ­
w ać te  cele , k tó re  obecnie  u rz e c z y w is tn ia  a r t . 20 § 2 k.r.

J a k  w id ać  z pow yższego  zes taw ien ia , p rzep isy  d z ia łu  II  — poza d z ied z in ą  n a ­
zw isk  — n ie  w p ro w a d z a ją  żad n e j is to tn e j zm iany  w  obecnym , s ta n ie  p raw n y m , co 
pozw ala n a  k o rzy s tan ie  z do tychczasow ych  w ypow iedzi l i te r a tu ry  p raw n icze j 
i o rzeczn ictw a.

D z ia ł III. S tosun k i m o jq tk o w e  m ięd zy  m a łżo n ka m i 

R o zd z ia ł I. W s p ó ln o ś ć  ustaw ow a

A rt. 31 d a je  d e fin ic ję  w spó lnośc i u s taw o w ej o ra z  m a ją tk u  „odrębnego", a  w ięc  
ju ż  n ie  „osob istego”, ja k  m ó w im y  o b ecn ie  (art. 23 § 2 k.r.).

Art. 32 o k reś la , co je s t  do ro b k iem . N a jw ażn ie jszą  zm ianę  s tan o w i o b jęc ie  
w spó lnością  u s taw o w ą  w y n ag ro d zen ia  za p ra c ę  lu b  in n e  u sług i św iadczone oso­
biście p rz e z  k tó reg o k o lw iek  z m ałżonków . Z zestaw ien ia  a rt. 32 § 2 p k t 1 z a r t .  
33 plkt 8 w y n ik a , że idzie  tu  .tylko o w y n ag ro d zen ie  ju ż  po b ran e , n a to m ia s t — 
ja k  to  w y n ik a  z u zasad n ien ia  p o p ra w k i p rz y ję te j w  u ch w ale  R ad y  M in is tró w  
z dn ia  7 lu tego  1963 r. (akcep to w an e j n a s tę p n ie  p rzez  Sejm ) — „w ierzy te ln o śc i
0 w yn ag ro d zen ie  za p racę  lu b  in n e  u s łu g i p o w in n y  należeć  do m a ją tk u  od rębnego , 
chociażby by ły  już  w y m ag a ln e , gdyż za liczen ie  ich do  w spó lności m ogłoby p o ­
c iągnąć  za sobą k o m p lik ac je  za ró w n o  w  s to su n k a c h  m iędzy m ałżo n k am i, ja k
1 w  s to su n k a c h  m iędzy  m ałżo n k am i a  ich  w ie rzy c ie lam i”.

Art. 33 w ylicza  bard zo  d o k ła d n ie  i ta k s a ty w n ie  sk ła d n ik i m a ją tk u  o d ręb n eg o  
każdego z m ałżonków . W yliczen ie  to  m a  w ie lk ą  w a rto ść , gdyż ja k  s łu szn ie  s tw ie r ­
dza u zasad n ien ie  (str. 44), w y ją tk i  od zasad y  w spó lnośc i „w  o b o w iązu jący m  k o ­
deksie  ro d z in n y m  zostały  u ję te  w  sp o só b  ta k  n ie ja sn y , że p rzep isy  o w spó lnośc i 
u staw o w ej s ta ły  s ię  źród łem  b. p o w ażn y ch  rozbieżności in te rp re ta c y jn y c h ”. D o ich  
u sun ięc ia  zm ierza  w łaśn ie  „szczegółow y k a ta lo g  w y łączeń  z m a ją tk u  w sp ó ln eg o ”.

A rt. 33 je s t  rzeczyw iśc ie  u ję ty  ta k  szczegółow o i jasno , że p o m ijam  tu  w y m ie ­
n ia n ie  zm ian , ja k ie  każd y  z dz ie s ięc iu  p u n k tó w  w y łączeń  w p ro w ad za  w  s to su n k u  
do obecnego s ta n u  p raw n eg o  w y n ik a ją c e g o  iz a r t .  21 § 2 k .r. czy rozb ieżności p o ­
glądów , ja k im i się  obecnie zap e łn ia  (z konieczności) b ra k  w y raźn eg o  u n o rm o w a ­
n ia  w  u staw ie . P rzed łu ży łab y  to n a d m ie rn ie  m ój a r ty k u ł, k tó ry  i ta k  n ie  m oże 
w ypaść  k ró tk o , a w obec jasn o śc i te k s tu  u s taw y , n ie  je s t to  konieczne. M uszę ty lk o  
ostrzec p rzed  k o rzy s tan ie m  p rz y  w y k ła d n i a r t . 33 — bez  zach o w an ia  szczegó lnej 
o strożności — z do tychczasow ego d o ro b k u  d o k try n y  i o rzeczn ic tw a . N a w e t b o ­
w iem  tam , gdzie a r ty k u ł te n  re c y p u je  część p rzep isu  a r t . 21 § 2 k .r ., w p ro w a d z a
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zazw ycza j jednocześn ie  is to tn e  zm iany . N a p rz y k ła d  p k t  5 za licza do m a ją tk u  o d ­
ręb n e g o  p rzed m io ty  m a ją tk o w e , k tó re  s łu ż ą  do  w y k o n y w a n ia  zaw odu , ty lk o  
w te d y , gdy  „zo sta ły  n a b y te  ze  śro d k ó w  n a le ż ą c y c h  do o d ręb n eg o  m a ją tk u  m a ł­
żo n k a  w ykonyw ającftgo  te n  zaw ód” , o ra z  'w p row adza  b a rd zo  w a ż n y  w y ją te k  d la  
„ p rzed m io tó w  służących  do p ro w a d z e n ia  g o sp o d a rs tw a  ro ln eg o  lu b  p rz e d s ię b io r­
s tw a ”. P k t  2 —  zgodny  poza ty m  z a i t .  21 § 2 k .r. —  te ż  p rz e w id u je  w y ją te k , gdy  
„ sp ad k o d aw ca  lu b  d a rczy ń ca  inacze j p o s ta n o w ił”.

A rt. 34, <w ibraiku tak ieg o  odm iennego  p o s tan o w ien ia  .spadkodaw cy lu b  d a rczy ń cy , 
o b e jm u je  w sp ó ln o śc ią  u s taw o w ą  p rz e d m io ty  zw yk łego  u rz ą d z e n ia  dom ow ego s łu ­
żące  do u ż y tk u  o b o jg a  m ałżoków  ta k ż e  w  w y p a d k u , gdy  zo sta ły  n a b y te  p rz e z  
dz ied z iczen ie , zapis lu b  darow iznę . J e s t  to  ró w n ież  is to tn e  n o v u m .

A rt. 35, zak a z u ją c y  m ałżonkow i ro z p o rz ą d z a n ia  s ię  ud z ia łem  w  m a ją tk u  w sp ó l­
n y m , s tw a rz a  ty lk o  w y ra ź n ą  sy tu a c ję , lecz  n ie  no w ą , gdyż do iden tycznego  w y n ik u  
dochodziliśm y  ró w n ież  i obecnie p rzez  u w zg lęd n ie n ie  is to ty  i celu  w spó lności 
u s taw o w e j.

A rt. 36. N ałożen ie  w y raźn e  n a  m a łż o n k ó w  o b o w iązk u  w sp ó łd z ia łan ia  w  zarządz ie  
m a ją tk ie m  w sp ó ln y m  s ta n o w i też  ty lk o  sp recy zo w an ie  tego , co w y n ik a  ju ż  z z a ­
sad  ogó lnych . N a to m ia s t bard zo  w a ż n ą  in n o w a c ję  w p ro w ad za  p o stan o w ien ie  p rz e ­
p isu , b y  zgoda d ru g ieg o  m a łżo n k a  b y ła  „w y rażo n a  w  fo rm ie  w y m a g a n e j d la  d an e j 
czynnośc i p ra w n e j” , gdy tym czasem  obecn ie  zgoda ta  m oże b y ć  w y rażo n a  w  do ­
w o ln e j fo rm ie .

Art. 37 to zu pe łne  n o v u m . N ależy zw rócić  uw ag ę  n a  ró żn icę  m iędzy  tr a k to w a ­
n ie m  um ów , k tó ry ch  w ażność  zależy od p o tw ie rd z e n ia  p rz e z  d rug ieg o  m a łżo n k a , 
a  je d n o s tro n n y m i czynnościam i p ra w n y m i, k tó re  b ez  zgody d rug ieg o  m a łżo n k a  są  
w  ogóle n iew ażn e  i n ie  m ogą już  co n va le scere  p rzez  po tw ie rd zen ie , lecz e w e n tu a l­
n ie  m u s ia ły b y  być ponow ione.

A rt. 38, do ty czący  o ch ro n y  osób, k tó r e  w  dotarej w ie rz e  d o k o n a ły  czynności 
z so b ą  n ie  u p ra w n io n ą  do ro zp o rząd zan ia  p ra w e m , s tw a rz a  ja sn y  s ta n  p ra w n y , 
k tó ry  je d n a k  w  d ro d ze  w y k ła d n i p rz y jm u je  s ię  tak że  i o b ecn ie  (B rey er i G ross, 
uw . 5 do a r t .  22 k.r.).

Art. 39 re c y p u je  a r t .  15 post. rodz., ro z sze rza jąc  p rzy  ty m  h ipo tezę  tak że  n a  
w y p a d k i, w  k tó ry ch  po rozum ien ie  z m a łżo n k iem  „ n ap o ty k a  tru d n e  do  p rzezw y c ię ­
ż e n ia  p rze szk o d y ”.

A rt. 40 p rz e jm u je  z  pew nym i zm ia n a m i tre ść  a r t .  16 p o s t  rodz.
A rt. 41 § 2 in  fine  w p ro w ad za  w  s to su n k u  do  a rt. 23 § 2 k .r . p ew n e  u z u p e łn ie ­

nie , u p ra w n ia ją c  w ie rzy c ie la  do żą d a n ia  za sp o k o jen ia  ta k ż e  „z korzyści u z y sk a ­
n y ch  p rzez  d łu żn ik a  z jego  p ra w  a u to rsk ic h  tw ó rc y , p ra w  tw ó rcy  w y n a lazk u , 
w zo ru  lu b  p ro je k tu  ra c jo n a liza to rsk ieg o ”.

A rt. 43 § 2 — ja k  s tw ie rd z a  u za sa d n ie n ie  (s tr  45) — w p ro w ad za  is to tn ą  zm ianę , 
p o zw a la jąc  „w  znaczn ie  szerszej m ie rze  n iż  do ty ch czas o d s tą p ić  od  sz ty w n e j za ­
sad y  p o d z ia łu  m a ją tk u  w spó lnego”. O becn ie  je s t  to  m ożliw e ty lk o  w  n ie k tó ry c h  
w y p a d k a c h  o rzeczen ia  rozw odu  lu b  u n ie w a ż n ie n ia  m a łżeń s tw a  (art. 27 k.r.). O g ra ­
n icze n ie  do sy tu a c ji zw iązanych  z p o s tę p o w a n ie m  o  rozw ód  lu b  o u n iew ażn ien ie  
m a łż e ń s tw a  będzie  w  przyszłośc i a k tu a ln e  ty lk o  w  s to su n k u  do sp ad k o b ie rcó w , 
gdy  ich  sp ad k o d aw ca  „w ytoczył p o w ó d z tw o ” , p rzy  czym  za chw ilę  w y to czen ia  
po w ó d z tw a  ró w n ież  i w  ty m  w y p ad k u  n a leż y  —  m. zd. — u w ażać  chw ilę  w n ie s ie ­
n ia  pozw u, a  n ie  jego  do ręczen ia .

Art. 44 stan o w i zupełne  n o vu m . O g ran icza  o n  odpow iedz ia lność  m a łżo n k a  po 
u s ta n iu  w spó lności za zobow iązan ia  ty lk o  z m a ją tk u  w spó lnego  do w a rto śc i p r z y ­
p ad a ją c e g o  m u  u d z ia łu  w  m a ją tk u  w spó lnym .
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A rt. 45 § 1 in  f in e  p rz e w id u je  b a rd zo  is to tn ą  zm ianę  w  s to su n k u  d o  s ta n u  
p raw n eg o  w y n ik a jąc eg o  z a r t . 26 k .r . M ianow icie  zezw ala  on n a  n a k a z a n ie  p rz e z  
są d  zw ro tu  n a k ła d ó w  i w y d a tk ó w  p rz e d  podz ia łem  m a ją tk u  w spó lnego , jeże li w y ­
m ag a  te g o  dob ro  ro dz iny .

A rt. 45 § 2 tę  s a m ą  n ow ość  w p ro w a d z a  też im p lic ite  d la  w y p a d k u , „gdy d łu g  
jed n eg o  z m a łżo n k ó w  zo sta ł zasp o k o jo n y  z m a ją tk u  w spó lnego”.

A rt. 46 re w in d y k u je  tre ść  obecnego  airt. 17 § 1 post. irodz. Jeże li m a ją te k  o b ję ty  
w spó lnośc ią  u s ta w o w ą  stan o w iło  g o sp o d arstw o  ro ln e , to  p rz y  p o d z ia le  m a ją tk u  
w spó lnego  w y p a d n ie  stosow ać od p o w ied n io  p rzep isy  u s ta w y  z d n ia  29 czerw ca  
1963 o. o  o g ran iczen iu  po d z ia łu  g o sp o d a rs tw  ro ln y ch  (Dz.U. N r 28, poz. 168)

R o zd z ia ł II. Z m ia n a  lu b  w y łą c z e n ie  w sp ó ln o śc i^u s ta w o w e j

A rt. 47 § 1. Ju ż  w e  w stę p n y c h  u w ag ach  ogó lnych  w sk aza łem  n a  is to tn ą  zm ia n ę  
w  s to su n k u  d o  d y spozyc ji a r t .  28 k .r., p o leg a jącą  n a  ty m , że m a łżo n k o w ie  m o g ą  
p rzez  um ow ę w spó lność  u s ta w o w ą  n ie  ty lk o  rozszerzyć  lu b  og ran iczyć , lecz  ta k ż e  
w' ogóle w y łączyć. Z z e s taw ien ia  a r t  47 § 1 z a r t .  28 § 1 k .r. n a leż y  z  d ru g ie j 
s tro n y  w y sn u ć  w n io sek , że w  p ew n y m  z a k re s ie  n o w y  k o d ek s zw ęża zak res  m a ­
ją tk o w y ch  u m ó w  m ałżeń sk ich , gdyż n ie  p rzew id u je  „u reg u lo w an ia  z a rząd u  m a ­
ją tk u  w spó lnego  in acze j, n iż  to  je s t  p rzew id z ian e  p rz y  w spó lności u s ta w o w e j” . 
N ie w y łącza  to  oczyw iście  m ożności d z ia ła n ia  jednego  z m ałżonków  ta k ż e  w  im ie ­
n iu  d rug iego  n a  zasadz ie  p e łn o m o cn ic tw a .

A lt .  49. O becn ie  u w aża  s ię  (B rey er i  Gtoss, uw . 2 do  a rt. 28 k .r.) , że  ro z sze ­
rzen ie  zak re su  w sp ó ln o śc i m a ją tk o w e j m oże po legać  n a  u s ta n o w ie n iu  ogó lnej 
w spó lności m a ją tk o w e j o b e jm u jące j w sze lk ie  p rzed m io ty  m a ją tk o w e  poza ty m i, 
k tó re  s łu żą  w y łą c z n ie  do za sp o k a ja n ia  o sob istych  p o trzeb  m ałżonków . P rz e p is  a r t .  
49 z jed n e j s tro n y  w y łącza  ta k ą  ogó lną  w spó lność  m a ją tk o w ą  p rzez  w y liczen ie  
p ra w  i w ie rzy te ln o śc i, n a  k tó re  w sp ó ln o śc i rozszerzyć n ie  w olno , a  z d ru g ie j p rz e ­
w id u je  ew en tu a ln o ść  o b jęc ia  n ią  ta k ż e  p rzedm io tów  słu żący ch  do  osobistego  
u ż y tk u  (1§ 2). Z  a r t .  49 § 1 p k t  3 w y n ik a  a con trario , że m ożna w y ją tk o w o  p rz e z  

um ow ę rozszerzyć  zak res  w spó lnośc i n a  ju ż  w y m ag a ln e  (w chw ili z a w a rc ia  um ow y) 
w ie rzy te ln o śc i o w y n ag ro d zen ie  za p ra c ę  a lb o  za in n e  u słu g i św iadczone osob iśc ie  
p rzez  je d n e g o  z m ałżonków , chociaż od rzucono  zasadę  o b jęc ia  z m ocy u s ta w y  
w spó lnością  u s ta w o w ą  (tych w ie rzy te ln o śc i. Z § 3 n a leż y  w n ioskow ać , że d e c y d u ­
ją c a  je s t  tu ta j  w o la  sp ad k o d aw cy  lu b  darczyńcy , k tó rzy  d an e  p rzed m io ty  w y ­
łącz a ją  o d  w sp ó ln o śc i, chociażby  u m o w a  m ałżonków  ro zsze rza ła  z a k re s  w spó lnośc i 
ta k ż e  n a  p rz e d m io ty  p rz y p a d a ją c e  z ty tu łu  .dziedziczenia, zap isu  lu b  d a row izny .

A rt. 50. o o d p o w ied z ia ln o śc i m a łżo n k a  z p rzed m io tó w  m a ją tk o w y c h  w łączo n y ch  
do w spó lności u s ta w o w e j n ie  m a żadnego  o d p o w ied n ik a  w  ko d ek sie  rodz innym .

A rt. 51 n o rm u je  sk u tk i um ow nego  w y łączen ia  w spó lności (a rt. 47 § 1), p o le ­
g a jące  n a  p o w s ta n iu  „rozdzielności m a ją tk o w e j”.

R o z d z ia ł III. U s ła n ie  w sp ó ln o ś c i m a ją tk o w e j w  czas ie  trw o n ią  m a łże ństw a

A rt. 52. P rz e p is  m ó w i w y raźn ie  o  zn ies ien iu  w spó lnośc i m a ją tk o w e j „ za ró w n o  
u s taw o w e j, ja k  i u m o w n e j”. D opuszczalne  je s t zn iesien ie  ro zszerzone j u m o w n ie  
czy o g ran iczo n e j w sp ó ln o śc i ta k ż e  i obecn ie . Z  w e rb a lis ty c zn ie  e w e n tu a ln ie  in t e r ­
p re to w an eg o  te k s tu  a r t .  52 § 1 n ie  m ożna w y c iąg ać  w n io sk u , że dopuszczalne  b y ­
łoby  np . zn ie s ien ie  w sp ó ln o śc i ty lk o  u m o w n e j, n a to m ia s t p o zo staw ien ie  w  m o cy  
w spó lności u s ta w o w e j. R ac ja  p ra w n a  zn iesien ia  w spólności, a  m ian o w ic ie  zap o -
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b ieżen ie  uszczerbkow i g rożącem u ro d z in ie  czy jed n em u  z m ałżo n k ó w  z pow odu  
is tn ie n ia  w spólności, w y łącza  ta k ą  w y k ład n ię .

N ow ością  je s t oznaczan ie  p rzez  sąd  w  w y ro k u  dn ia , w  k tó ry m  w spó lność  m a ­
ją tk o w a  u sta je .

Art. 54 n ie  m a  o d p o w ied n ik a  w  p rzep isach  k o d ek su  rodzinnego , choć z  zasad  
ogó lnych  w y n ik a ją  te  sam e k o n sek w en c je . Do rozdzielności m a ją tk o w e j p o w sta ­
łe j w sk u te k  u s ta n ia  w spólności u s taw o w e j b ędą  m ia ły  zasto sow an ie  o d p o w ied ­
nio d yspozyc je  a rt. 51,

(da lszy  c iąg  nastąp i)

PK ŁZEG LĄ D  fJ*T/jWOn/%WSTW/*

1. N o w e  zasady o rg a n iz a c ji z rzeszeń  p ryw a tn ych  

w ła ś c ic ie li n ie ru ch o m o śc i

P rz e p isy  u s taw y  z dn. 30 styczn ia  1959 r. — P ra w o  lo k a lo w e  (tek s t jed n o lity : 
Dz. U. z 1962 r. N r 47, poz. 227) o k re ś la ją  w  rozdzia le  X  (a rt. 71—73) z a d a n ia  o raz  
ogó lne  zasad y  tw o rzen ia  lo k a ln y ch  zrzeszeń  p ry w a tn y c h  w łaśc ic ie li dom ów . J e d ­
nocześn ie  w  p rzep isach  tych  zostało  udzie lone  M in istro w i G o sp o d ark i K o m u n a ln e j 
u p o w ażn ien ie  do u n o rm o w an ia  szczegółow ych zasad  tw o rzen ia , o rg an izac ji i z a ­
k re su  d z ia ła n ia  tych  z rzeszeń  (art. 73), a  także  do u s ta le n ia  te rm in u  i try b u  l ik w i­
d ac ji d z ia ła ją cy ch  do tychczas p rzym usow ych  zrzeszeń  p ry w a tn y c h  w łaśc ic ie li n ie ­
ruchom ości. Te o s ta tn ie  zrzeszen ia , u tw orzone  n a  p o d staw ie  ro zp o rząd zen ia  z d n ia  
10 s ie rp n ia  1949 r. (Dz. U. N r 51, poz. 386), m ia ły  w  m y śl a r t . 86 p ra w a  lokalow ego  
u lec  lik w id ac ji.

R ea liz ac ja  w spom nianych  d e leg ac ji u staw ow ych  zn a laz ła  w y raz  w  dw óch ak tac h  
n o rm a ty w n y ch :

A) w  zarząd zen iu  M in is tra  G o spodark i K o m u n aln e j z dn . 23 g ru d n ia  1963 r. 
w  sp ra w ie  lik w id ac ji p rzy m u so w y ch  lo k a lnych  z rzeszeń  p ry w a tn y c h  w łaśc ic ie li 
n ie ru ch o m o śc i (M.P. z 1964 r. N r 2, poz. 4);

B) w  rozpo rządzen iu  M in istra  G ospodark i K o m u n a ln e j z dn. 23 g ru d n ia  1963 r. 
w sp ra w ie  zrzeszeń  p ry w a tn y c h  w łaśc ic ie li dom ów  (Dz.U. z 1964 r. N r 1, poz. 2).

Is tn ie ją c e  p rzym usow e zrzeszen ia  p rzechodzą  w  s ta n  lik w id a c ji z dn iem  1 s ty cz ­
n ia  1965 r. N ajpóźn ie j d o  d n ia  1 p aźd z ie rn ik a  1964 r. o rg an y  do  sp ra w  gospodark i 
k o m u n a ln e j i m ieszk an io w e j p rezyd iów  m ie jsk ich  ra d  n a ro d o w y ch  (rad  n a ro d o ­
w y c h  osiedli) m a ją  w yznaczyć  lik w id a to ró w  ty ch  zrzeszeń , o k re ś la ją c  jednocześn ie  
te rm in  ich lik w id ac ji o raz  p rzeznaczen ie  m a ją tk u  pozosta łego  po lik w id ac ji z rz e ­
czenia.

Z arząd zen ie  u s ta la , k to  m oże być lik w id a to rem  zrzeszen ia , gdzie m a n a s tąp ić  
og łoszen ie  o jego u s tan o w ien iu  i co nalepy do jego zak re su  d z ia łan ia . W ierzyciele  
p rzym usow ego  zrzeszen ia  pow inn i zgłosić sw o je  w ie rzy te ln o śc i lik w id a to ro w i w  te r ­
m in ie  u sta lo n y m  w  ogłoszen iu  o lik w id ac ji zrzeszen ia .

Z a rząd zen ie  u s ta la  ko le jność  zaspoko jen ia  należności p rzy p a d a ją c y c h  od z rzesze­
n ia  w  sposób n as tęp u jący :


