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Orzecznictwo Sqdu Najwy2szego w sprawach adwok. 83

Od powyiszego prawomocnego O-
rzeczenia zalozyt rewizje Minister
Sprawiedliwo$ci.

Rewizja zarzuca temu orzeczeniu
oczywista nieslusznosé wynikajaca z
blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych przyjetych za podstawe orze-
czenia i w konkluzji wnosi o uchyle-
nie tego orzeczenia oraz o przekaza-
nie sprawy Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
do ponowmnego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepu-
je:

Kazdy $§rodek odwolawczy od orze-
czenia sgdowego z istoty swej zawie-
ra w swej tre§ci krytyke stanowiska
sgdu 1 dazy do wykazania, Ze decyz-
ja sadu jest niestuszna. Jednakze for-
ma tej krytyki powinna byé¢ taka, by
przy calej jej ostroSci nie doszlto do
naruszenia tej granicy, ktéra dzieli
rzeczowsg, oparta mna materiale fak-
tycznym sprawy 1 obowigzujgcych
przepisach prawa krytyke od ztosli-
wosci i docinkéw kierowanych nie
pod adresem organu, ktéry wydal

niestuszng — zdaniem skarzgcego —
decyzje, lecz pod adresem osoby
reprezentujgcej dany organ.

W danym wypadku uzyte przez
obwinionego adwokata w jego pis-
mach procesowych wyrazenia daleko
wykraczajg poza dopuszczalng pra-
wem krytyke orzeczen czy sposobu
postepowania sadu. Zarzut nieudol-
nosci czy prowokacyjno$ci skierowa-
ny pod adresem wiadomego 2z naz-
wiska sedziego w piSmie proce-
sowym dosteomym obu stronom i
ich pelnomocnikom nie tylko godzi
w autorytet i powage sgdu, lecz jest
zarazem ciezkg formg obrazy urzedu-
jacego sedziego. W dzialaniu przeto
adwokata, ktéry pozwolil sobie na u-
zycie tego rodzaju sformulowan, moz-
na dopatrzy¢ si¢ nawet znamion naru-
szenia mormy karnej.

W tym stanie rzeczy uniewinnie-
nie obwinionego adwokata bylo oczy-
wiscie niestuszne.

Ze wzgledu na powyzsze Orzeczono
jak w sentencji.

SPROSTOWANIE

W numerze 1/1964 ,Palestry’” zostala mylnie
wydrukowana teza do orzeczenia Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 16 marca 1963 r. (WKD
48/63).

Teza ta powinna mie¢ brzmienie nastgpujgce:

»W razie wystania przez Komisje Dyscyplinarna
pisma pod adresem siedziby adwokata i niepodjecia
przez niego tego pisma w urzedzie pocztowym po-
mimo awizowania przez urzad, nalezy uznaé pismo
za prawidlowo doreczone w dniu awizowania.

Obowigzujace przepisy nie przewiduja wniosku
o przywrécenie terminu do doreczenia orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej.”



