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N r 4 (76) Orzecznictwo sądu Najwyższego w  sprawach adwok. 83

Od .powyższego p raw o m o cn eg o  o- 
rz eczen ia  za łoży t re w iz ję  M in is te r  
S p raw ied liw ośc i.

R ew iz ja  za rzu ca  te m u  o rzeczen iu  
oczyw istą  n ies łu szn o ść  w y n ik a ją c ą  z 
b łęd n e j oceny okoliczności fa k ty c z ­
nych  p rz y ję ty c h  za  p o d s ta w ę  o rz e ­
czen ia  i w  k o n k lu z ji w n o si o  u c h y le ­
n ie  tego  o rzeczen ia  o ra z  o p rz e k a z a ­
n ie  sp ra w y  W ojew ódzk ie j K o m is ji 
D yscy p lin a rn e j Izby  A d w o k ack ie j w  A 
do  ponow nego  rozpoznan ia .

S ąd  N ajw yższy  zw ażył, co n a s tę p u ­
je :

K ażdy  śro d ek  odw o ław czy  od o rz e ­
czen ia  sąd o w eg o  z is to ty  sw ej z a w ie ­
ra  w  sw e j tre śc i k ry ty k ę  s ta n o w isk a  
sądu  i  dąży  do w y k azan ia , że d ecy z ­
ja  sąd u  je s t n ies łu szn a . J e d n a k ż e  fo r ­
m a te j k ry ty k i p o w in n a  być  ta k a , by  
p rzy  ca łe j je j o stro śc i n ie  doszło do 
n a ru sz e n ia  te j g ran icy , k tó r a  dzie li 
rzeczow ą, o p a r tą  n a  m a te r ia le  f a k ­
tycznym  sp ra w y  i o b o w iązu jący ch  
p rzep isach  p ra w a  k ry ty k ę  od z ło ś li­
w ości i doc inków  k ie ro w an y ch  n ie  
pod ad re se m  o r g a n u ,  k tó ry  w y d a ł

n ies łu szn ą  — zd an iem  sk a rżąceg o  —  
d ecyz ję , lecz  pod  a d re s e m  o s o b y  
re p re z e n tu ją c e j d an y  o rgan .

W  d a n y m  w y p a d k u  u ży te  p rz e z  
obw in ionego  a d w o k a ta  w  jeg o  p is ­
m ach  p ro ceso w y ch  w y ra ż e n ia  da lek o  
w y k ra c z a ją  poza d o p u szcza ln ą  p r a ­
w em  k ry ty k ę  o rzeczeń  czy sposobu  
p o stęp o w an ia  sądu . Z a rz u t n ie u d o l­
ności czy p ro w o k acy jn o śc i sk ie ro w a ­
n y  po d  a d re se m  w iad o m eg o  z n a z ­
w isk a  sędziego  w  p iśm ie  p ro c e ­
sow ym  dastęD nym  o b u  s tro n o m  i 
ich  p e łnom ocn ikom  n ie  ty lk o  godzi 
w  a u to ry te t  i p ow agę  s ą d u , lecz  je s t  
za razem  ciężką fo rm ą  ob razy  u rz ę d u ­
jącego  sędziego. W d z ia ła n iu  p rz e to  
a d w o k a ta , k tó ry  pozw o lił sob ie  n a  u -  
życie  tego  ro d z a ju  s fo rm u ło w ań , m oż­
n a  do p a trzy ć  s ię  n a w e t  zn am io n  n a r u ­
szen ia  n o rm y  k a rn e j.

W  ty m  s ta n ie  rzeczy  u n ie w in n ie ­
n ie  obw in ionego  a d w o k a ta  by ło  oczy­
w iśc ie  n iesłuszne .

Ze w zg lęd u  n a  pow yższe  orzeczono  
ja k  w  sen ten c ji.

S P R O S T O W A N I E

W numerze 1/1964 „Palestry” została m y l n i e  
wydrukowana teza do orzeczenia Wyższej Komisji 
Dyscyplinarnej z dnia 16 marca 1963 r. (WKD 
48/63).

Teza ta p o w i n n a  m i e ć  brzmienie następujące:
„W razie wysłania przez Komisję Dyscyplinarną 

pisma pod adresem siedziby adwokata i niepodjęcia 
przez niego tego pisma w urzędzie pocztowym po­
mimo awizowania przez urząd, należy uznać pismo 
za prawidłowo doręczone w dniu awizowania.

Obowiązujące przepisy nie przewidują wniosku 
o przywrócenie terminu do doręczenia orzeczenia 
Komisji Dyscyplinarnej.”


