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BRONIStAW DOBRZANSKI

Jakie zmiany wprowadzi Kodeks rodzinny
i opiekunczy?

(ciqg dalszy)
Dziat IV. Ustanie matzerstwa

Art. 55 § 1 mi> ma odrowiednika w kodeksie rodzinnym. Przyjmowano ustamie
malzenstwa w chwili domniemanej §mierci oznaczonej w rostanowieniu sgdu (zob.
np. orzecz. S.N. z dn. 6.XI1.1950 r. £.C 383/£0 — ZO z 1951 r., poz. 45).

Art. 55 § 2. Pierwsze zdanie tego przepisu stanowi odpowiednik obecnego art.
26 zd. dnugie p.o.p.c.

Bardzo istotng mowo$é wprowadza zdanie drugie art. 55 § 2, ktére dopuszcza
uniewaznisnie malzenstwa, ,,jezeli w chwili zawarcia zwigzku matzeniskiego strony
wiedzialy, ze malzonek uznany za zmarlego pozostaje przy zyciu”.

Art, 56 § 1. We wstepnych uwagach ogoélnych zwrécilem uwage na to, ze
sprawy o rozw6d wszezete przed dniem 1.1.19€5 r. bedg rozstrzygane wedlug prze-
pisé6w mnowego kodeksu, jezeli ich prawomocne rozstrzygnieciz zapadnie po tej
dacie. Juz wiec w toku postepowania toczgcego sie w 1264 r. trzeba sie z tym
bedzie miejednokrotnie liczyé. Réwmiez porady prawne adwokatéw, jakich jeoszeze
w biezgcym roku beda udzielaé swym klientom co do szans ewentualnego Zgdania
rozwodu lub obrony przed takim zgdamiem, muszg uwzgledniaé takze przepisy
nowego prawa.

Podstawowg pozytywng przestanke rozwodu, tj. zupelny i trwaly rozklad po-
zycia, pozostawiono b2z zmiany. W tym zakresie pozostaje zatem — jako aktu-
alny — caly dotychczasowy dorobek orzeczniotwa i literatury prawniczej. Odpada
natomiast dodatkowa przestanka ,waznych powodéw”. Jak bowiem stusznie stwier-
dza wuzasadnienie (str. 45), ,dotychczasowe do$wiadczenia wykazaly, ze w prak-
tyce — jezeli nastgrilt zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego — dodatkowa
przasktanka »waznych powoddéw« rozkiadu mie ma istotnego znaczenia.”

Art. 56 § 2 okres§la tzw. negatywne przestanki rozwodu. Pierwsza przestanka
ujeta jest w sformulowaniu (,jezeli mialoby ucierpie¢ dobro wspélnych malolet-
mich dzieci”), ktére odpowiada tresci obecnego art. 29 § 2 k.r. Wydaje sie jednak,
ze w tym punkcie w szczegblnosci (jak zreszta w ogble przy ocenie negatywnych
przestanek) nie mozna braé pod uwage bezkrytycznie wynikéw, do jakich doszio
dotychczasowe orzecznictwo, oparte przede wszystkim na dwukrotnie wydawanych
wytycznych Sadu Najwyzszego. Zresztg, jak stwierdza uzasadnienie (str. 45), wy-
tyczne te ,nie spotkaly sie z powszechna aprobatg opinii”. Obecne stanowisko
orzecznictwa w omawianej kwestii mozna by stre§ci¢ w takim stwierdzeniu: dzie-
ciom szkodzi nie rozwédd, lecz rozklad zupelny i trwaly malzehstwa, skoro za$
istniemie takiego rozkladu jest przestanka orzeczsnia rozwodu, to wlasciwie art.
29 § 2 kur. z reguly nie moze mieé zastocowania. Wiadomo tez, ze w praktyce wy-
padki, w ktorych oddalenie powéddzitwa o rozwdd uzasadnione jest tylko przedisem
art. 29 § 2 k.r. i w ktérych orzeczenia takie uprawomoocnig sig, nalezg do ,,biatych
krukéw?”.
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Wydaje mi sie, Ze wymienione stanowisko orzecznictwa, w ktérym zawarta jest
tylko ,czeé¢ prawxy”, nie powinno sie utrzymaé¢ pod rzadem nowego kodeksu.
Powinny byé, m. zd., wypracowane nowe dyrektywy, na ktérych wstepne nawet
proponowanie brak tu miejsca. Wystarczy tylko zaznaczy, Zze przy podjeciu tej
pracy mozna by wykorzysta¢ stanowisko judykatur krajéw socjalistycznych, a w
szezegblnosei radzieckiej, ktora dobro dziecka w sprawach o rozwéd uwzglednia
jako przestanke negatywmg znacznie cze$ciej, mimo Ze prawo radzieckie nie za-
wiera wyraznego odpowiednika naszego art. 29 § 2 k.r. Gdyby stan obecny miat
sie utrzymaé¢ nadal, to jedynie konsekwentne wydawaloby sie wéwczas skasowa-
nie odpowiednika art. 29 § 2 krr. w nowym kodeksie — podobnie jak zlikwido-
wano ograniczajgcy teoretycznie dopuszczalno$é rozwodéw warunek ,wainych
powodow?”. Skoro za$§ tego nie uczyniono (a nie mozina zaklada¢, by kodeks za-
wieral jakikolwiek przepis o znaczeniu jedynie ,fasadowym”), to postulat zmiany
wykladni jest chyba usprawiedliwiony.

Warto tez zwrocié uwage na to, ze sformutowanie art. 56 § 2 jest jednak o tyle
odmienne od art. 29 § 2 k.., Ze wszczerbek z punktu widzenia dobra dziecka
trakbuje sie w art. 56 jako jeden ze ,,wzgleddw” (stad wyrazenie ,innych wzgle-
dow”, ktére przy innym stanowisku byloby zbedne), z powodu ktérych ,orzecze-
mie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspé6lzycia spolecznego”. Przepis nabiera
wiec jakby wyzszej rangi, sady przeto beda musialy wnikliwie rozwazyé, co z pun-
ktu widzenia tych zasad zdrowa opinia publiczna myS$li o dobru dziecka jako prze-
ciwwskazaniu w miektérych sprawach o rozwdéd.

Poza tym ogdlne wpprowadzenie mnegatywnej przestanki w wypadkach sprzecz-
no$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego stanowi zupelng nowoéé. Jak stwierdza
wzasadnienie (str. 46), ,,chodzi tu o wypadki, kiedy orzeczenie rozwoiu byloby od-
czute jako sprzeczne z zasadami moralnoéci scjalistyczn2j, chociaz spelnione sg
ustawowe przestanki rozwodu”. Jako przykiad wuzasadnienie podaje wypadek,
w ktorym Ymaz wystapil z pozwem o rozwdd, gdy ,zoma po 30-letnim pozyciu
i wychowaniu kilkorga dzieci zapadla na mnieuleczalng chorobe”. Uzasadnienie
stwierdza tez, ze ,mozna by przytoczyé wiele innych” pmzykladéw wskazujgeych
,ha potrzebe wprowadzemia jakiego§ ogblnie ujetego zakazu orzekania rozwodu
w wypadkach, kiedy orzeczenie byloby sprzeczne z zasadami wspédlzycia spolecz~
nego”. Aktualno$é konkretnych zastosowahn na tle okolicznosci danej sprawy wy-
kaze mieraz bogata kazuistyka zycia, natomiast niepozgdana bylaby préba formu-
lowania apriorycznych stwierdzen ogélnych.

Art. 56 § 3 reguluje orzeczenie 0 rozwodzie ma zgdanie maltzonka wylacznie win-
nego zupelnie tak samo, dordki zestawia sie ten przepis z art. 30 § 1 k.r.,, nato-
miast zupeinie odmiennie, je§li chodzi o konfrontacje z art. 30 § 2 k.or. Wykladnia
wiec, jaka stosuje sie obecnie na tle tego ostatniego przepisu, bedzie w przyszlosci
zupelnie nieaktualna.

Ustawodawca znéw siega do zasad wspéliycia spolecznego, tym razem do po-
zytywnego regulatora wypadkéw, w ktérych orzeczenie rozwodu bedzie dopuszczal-
ne na zagdanie matzonka wylgcznie winnego rozkladu rpozycia, a bez zgody wsp6l-
malzonka miewinnego. Sgd orzeknie rozwéd, jezeli odmowa ,zgody ma rozwéd
jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wsp6iZycia spotecznego”. Uza-
sadnienie operuje tu przyktadem sytuacji, ,gdy malzonek (niewinny) — po zu-
pelnym rozbiciu maltzenstwa przez drugiego malzonka -— postepuje w taki spo-
s6b, ze jego postepowanie doprowadziloby do rozkladu pozycia, gdyby pozycie
wspélne jeszeze istnialo”. Uzasadnienie stwierdza, ze ,,odmowa zgody na rozwdéd
moze mie¢ w takich wypadkach charakter szykany”., Wyobrazalbym sobie —
wéréd innych mozliwych — réwniez taki wypadek, kiedy malzonek niewinny
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uprawia swego rodzaju spekulacje, starajac sie wymusié od malzonka winnego
jakie§ wygérowane §wiadczenia w zamian za udzielenie zgcdy na rozwod.

Inne przyklady wylonig sie w praktyce. Wydaje sie jednak, ze jedna ogélna
uwaga moze byé aktualna juz obecnie, a mianowicie wskazanie na potrzebe ostro-
smosei przy dopatrywaniu sie w odmowie zgody ma rozwdd sprzeczno$ci z zasadami
wispolzycia spolecznego. Stwierdzenie bowiem, Ze malzonek niewinny postepuje
sprzecznie z zasadami wsp6lzycia spolecznego — to przeciez swego rodzaju pote-
pienie go, odczuwane przezenn wysoce bolednie, mieraz nawet dotkliwiej niz to, co
odczuwa matzonek wylacmip winny z powodu postepowania, jakie wynika ze
stwierdzenia jego winy. Okolicznosé, ze jedno z tych potepien mieSci¢ sie bedzie
w sentencji, a drugie w uzasadnieniu wyroku, nie gra tu istotnej roli. Malzonek
wylacznie winny bedzie sie mjeraz staral o rozpowszechnianie informacji o uza-
sadnieniu wyroku, ktéore odmowe zgody wspélmalzonka uznalo za sprzeczne z za-
sadami wspolzycia spolecznego, i bedzie sie w nim mnieraz dopatrywal pewmej cze-
Sciowej ekskulpacji dla wlasnego postepowania. Chodzi wiec o to, by nie zatra-
cié czedci waloru wychowawczego, jaki powinny mie¢ takze wyroki w sprawach
o rozrwdd, oraz by przez zbyt zliberalizowane traktowanie art. 56 § 3 in fine
nie doprowadzié¢ do takiej sytuacji, ze malzonkowie niewinni udzielaliby niekiedy
egody na rozwod tylko ,,pod strachem”, iz oprécz tak bolesnego dla nich rozbicia
malzenstwa z wylgcznej winy drugiego matzonka moze ich jeszcze spotkaé oficjal-
ne potepienie w wyroku sadu, kwalifikujacym ich postepowanie jako sprzeczne
z zasadami wspélzycia spotecznego.

Art. 57 nie wprowadza Zadnej zmiany merytorycznej w stosunku do art. 31 k.r.
Drugie zdanie art. 57 § 2 stwierdza tylko wyraznie 'to, co przyjmuje sie w drodze
wykladni réwniez obecaie.

Art, 58 stanowi odpowiednik art. 32 ka. 4 art. 437 k.p.c. Jest on (tj. art. 58)
jednak — wyjatkowo — mmiej dokladny od tego ostatniego przepisu, w stosunku
do ktérego wprowadza tez istotne zmiany.

Nadal bedzie aktualny postulat kierowania sie przez sad ,,dobrem dziecka” (nie
rodzico6w) i ,interesem spolecznym”. Najwazniejsza zmiana polega na tym, ze —
w przeciwienistwie do stanu prawnego, jaki stwarza art. 437 k.p.c. — sad tylko
»moze” powierzyé wykonywanie wiadzy jednemu z rodzicéw, lecz mie musi. Bedzie
wiec moglo zapa$§é réwniez i takie orzeczenie, ze oboje rodzice majg nadal wyko-
nywaé wladze rodzicielskg. Za taksg wykladnig przemawia tez zestawienie z prze-
pisem art. 107, uzywajacym tej samej terminologii. Pewne novum stanowi dyspo-
zycja, ze w razie powierzenia wykonywania wiladzy jednemu z rodzicéw sad ogra-
nicza ,,wladze rodzicielska drugiego do okref§lonych obowigzkéw i uprawnicn w sto-
sunku do osoby dziecka”.

Dokladniejsze przedstawienie zmian, jakie wynikajg z art. 58 i 107, w ramach
miniejszego artykulu nie jest mozliwe. Warto jedynie zaznaczyé, ze w wypadkach
przewidzianych w art. 58 zd. drugie obowiazki @ uprawnienia drugiego malzonka
majg byé okre§lone tylko , w stosunku do osoby dziecka”, a nie réwniez w sto-
sunku do ewentualnego jego majatku, nad ktérym piecza przystugiwaé bedzie tylko
matzonkowi, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy modzicielskiej (por. art. 95
§ 1).

Art, 60 wprowadza istotne zmiany w stosunku do art. 34 k.

Pierwsza z nich polega ma tym, ze w wypadku gdy oboje malzonkowie sa win-
ni rozwodu, sad nie moze (jak w art. 34 § 2 kr.), lecz musi przyznaé ali-
menty (je$li oczywiscie spelnione sa poza tym przestanki ogélne).

Druga zmiana dotyczy zaostrzenia obowigzku alimentacyjnego matzonka wy-
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lgcznie winnego rozkladu pozycia. Projekt z 1962 r. w art. 56 § 2 przewidywatl
nawet obowigzek wyréwnania stopy zyciowej malizonka niewinnego. Ostatecznie
art. 60 § 2 ma brzmienie takie, jakie artykulowi 56 § 2 projektu nadala uchwala
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1963 r. Dla lepszego zrozumienia przeipsu art.
60 § 2 przydatne moze by¢ przytoczenie uzasadnienia powyzszej uchwaly:

,Rada Ministrow zaakceptowala zasade, ze maltZonek wylgcznie winny rozkladu
pozycia moze byé zobowiazany do placenia maltzonkowi niewinnemu wyZszych ali-
mentéw, miz by to wynikato z ogblnego przepisu art. 56 § 1 projekbu. Jednakze
Rada Ministrow mznala, ze dotychezasowe sformutowanie art. 56 § 2 jest zbyt sze-
rokie i zbyt kategoryczne. Nowy tekst okres§la przestanki, od ktoérych uzalezmione
sg wyzsze alimenty (istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,
usprawiedliwione potrzeby tego malzonka), a ponadto zastosowaniu tego postano-
wienia nadaje charakter fakultatywny, a mie obligatoryjny”.

Trzecia istotna zmiana polega na dopuszczeniu przediuzenia rpiqcioletnieg-o okresu
(przewidzianego w obecnym art. 34 § 3 k.r.) przez sad, jezeli przemawiajg za tym
,wyjatkowe okolicznosci’.

Art. 61 stwierdza tylko wyraznie to, co i obecnie przyjmujemy w drodze wy-
kladni, a mianowicie ze do obowigzku alimemtacyjnego wazgledem malzonka sto-
suje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewmymi.

Tytut ll. Pokrewienstwo
Dziat |. Rodzice i dzieci

Rozdziat I. Pochodzenie dziecka

Art. 62 § 3, dotyczacy obalenia domnieman przez wytoczenie powoddztwa o za-
przeczenie ojcostwa, nie stwarza nowego stanu prawnego, lecz wyjadnia jedynie
w sposGb wyrazny zagadnienie, ktére i obecnie rozstrzygamy tak samo.

Art. 64 § 2, uprawniajacy meza matki po wchyleniu ubezwlasnowolnienia do wy-
toczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (jezeli mie wytoczyl go przedstawiciel
ustawowy) 1 zapewniajacy mezowi odrebny termin do wytoczenia tego powddz-
twa — stanowi zupelne novum.

Art, 65. Przepis ten rowmiez stanowi zupelng — i to pozadang — nowosé, rea-
lizujgc postulat wynikajacy m. in. z wywodoéw Ignatowicza w Komentarzu rodzin-
nym (uw. 2 do art. 486—52%. Autor ten wskazywal na ,justerke” kodeksu rodzin-
nego polegajaca ma tym, ze maz matki, ,jeZeli zapad! na powazniejszg chorobe
psychiczng przed uplywem terminu do zaprzeczenia ojcostwa, ale nastepnie wy-
zdrowial i nie zostal ubezwlasnowolniony”, nie mogt zaprzeczyé ojcostwu, ,gdyz
w takiej sytuacji termin 6-miesieczny zazwyczaj mija wezesniej”. Przepis art. 65
odsuwa ten termin, liczgc go od ustania choroby zaburzen psychicanych, a nawet
od daty pozZniejszego powziecia wiadomosci o urodzeniu sie dziecka.

Art. 68 § 1 w stosunku do art. 49 § 2 k.r. ma tekst o tyle odmienny, ze mowi
0 o$wiadczeniu meza matki ,,w procesie o zaprzeczenie ojcostwa”, gdy tymecza-
sem art. 49 § 2 k.r. przewiduje os$wiadczenie zlozone ,w powddztwie o zaprzecze-
nie ojcostwa”, Nie powstaje jednak na tymn tle zadna zmiana ,,merytoryczna”. Row-
niez bowiem i obecnie uwaza sie (Ignatowicz jw., uw. 6 do art. 48-—52%), ze tekst
art. 49 § 2 kua. jest nieScisly i Ze maz matki moze zlozyé oswiadczenie w toku
procesu w pidmie procesowym lub do protokotu sadowego.
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Art. 69 § 3 tworzy nowsg sytuacje prawng. Dotychozas bowiem — w razie uro-
dzenia sie dziecka przed uplywem sto osiemdziesiatego dnia od zawarcia mal-
zenstwa — w procesie o zaprzeczenie ojcostwa wytoczonym przez matke do oba-
lenia domniemania wystarczato zlozone w toku tego procesu oSwiadczenle jej
meza, ze nie jest ojcem (Ignatowicz jw., uw. 6 do art. 48—52?). Natomiast obecnie
art. 69 § 3 wymaga wykazania niepodobienstwa, zeby maz moégt by¢ ojcem dzie-
cka.

Art. 70 § 1. Bardzo istotma zmiama zawarta w tym artykule polega na tym, ze
dziecko bedzie moglo wytoczyé powbdztwo o zaprzeczenie ojcostwa dopiero po
dojsciu do pelnoletnosci. Tym samym mie bedziemy juz mieli odpowiednika obec-
mego niefortunnego i moono krytykowanego (Wolter, NP 1957, nr 10, s. 41; Igna-
towicz jw. uw. 2 do art. 48—523 przepisu art. 522 k.., wedblug ktoérego ,w spra-
wach 0 zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko maloletnie matka jest jego wustawowg
przedstawicielky”,

Art. 70 § 2 to konsckwencja zmiany, o ktdrej mowa w uwadze poprzedzajacej.
Dziecko bedzie wytaczalo powbdztwo przeciwko mezowi swej matki i matce, a nie
tylko przeciwko temu pierwszemu, jak to dzi§ reguluje art. 52t § 2 k.r.

Art. 70 § 3. Odsylam w tym miejcu do oméwionej wyzej uwagi do art. 69 § 3,
ktéra odpowiednio jest i tu aktualna. Dla jasno$ci zreasumuje: Pod rzgdem no-
wego kodeksu, z uproszczonego sposobu obalenia domniemania pochodzenia od
meza matki dziecka, ktére wurodzilo sie przed uplywem sto osiemdziesigtego dnia
od zawarcia malzefistwa, bedzie moégl korzystaé¢ tylko sam maz, gdy wytoczy po-
wbédztwo. Natomiast matke i dziecko, w razie wytoczenia przez nich powdédztwa,
bedzie (odmiennie miz obecnie) takze i w tym wypadku obcigzal ciezar wykazania
mniepodobienstwa, zeby maz mégl byé ojcem dziecka.

Art, 72 stanowi — §ci§lej ujety — odpowiednik art. 43 kur.

Art, 73, wylgczajac mozliwosé uznania dziecka przez przedstawiciela ustawo-
wego ojca nie majgcego pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, stawia sprawe
jasno. Do tego samego wymiku dochodzili§my obecnie w drodze wykladni (Igna-
towicz jw., uw. 5 do art. 44—46).

Art. 74 zmienia\ stan prawny. Pod rzadem kodeksu rodzinnego przyjmuje sie
(Ignatowicz jw., uw. 5 do art. 44—46), ze zgoda przedstawiciela ustawowego do
uznania dziecka przez ojca majgcego ograniczong zdolnosé do czynnos$ci praw-
nych nie jest potrzebna.

Art. 76. Niedopuszczalno$é uznania dziecka po jego $mierci przyjmuje si¢ w dro-
dze wykladni réwniez i obecnie. Istotng mowos$cig jest wiprowadzenie wyjgtku od
tej zasady, gdy ,dziecko pozostawilo zstepnych”.

Art. 77 § 1 wprowadza istotne zmiany w zakresie wyrazenia zgody matki, po-
trz=knej do wuznamia jej dziecka.

Obecnie (Ignatowicz jw., uw. 7 do art. 44—46) uwaza sie to wyrazenie zgody za
wylacznie osobiste prawo matki, a mie za uprawnienie wyplywajace z przyshugu-
jacej jej wiladzy rodzicielskiej, wobec czego zgody mie moze wyrazaé przadstawi-
ciel ustawowy.

Nowy kodeks trakbtuje te sprawe inaczej. Zgoda mati wchodzi w zakres de-
cyzji z zakresu wladzy rodzicielskiej i dlatego do d=cyzji tej nie jest powolana
matka, ktérej nie przystuguje taka wiadza, a ,zamiast jej zgody potrzebna jest
zgoda ustawowego przedstawiciela dziecka”. Zgoda przedstawiciela potrzebna
bedzie takz> wtedy, gdy matka nie Zyje lub gdy porozumienie sie z nig napotyka
trudne do przewyciezenia przeszkody. Pod rzgdem art. 44 § 1 k.r. zgoda w takich
sytuacjach. w ogéle mie jost wymagana.
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Art. 77 § 2, wymagajacy zgody matki do wuznania dziecka poczetego, ma tylko
znaczenie wyjaénienia, gdyz takze obecnie nie mozna w drodze wykladni dojsé do
innego wyniku.

Art, 77 § 3 zawiera waine novum, a mianowicie konieczno$é uzyskania — mna
uznanie dziecka pelnoletniego — oprécz jego zgody takze zgody matki, chyba zZe
matka nie Zyje lub zachodzg przeszkody do porozumienia sie z nig. Obecnie zgoda
taka nie jest potrzebma.

Art. 78 § 1 wprowadza dla wyrazenia zgody matki (a fakze peinoletniego dzie-
cka lub przedstawiciela ustawowego) forme ,przewidziang dla uznania dziecka”
(przed kierownikiem wmurzedu stanu cywilnego albo przed sgdem opiekunczym —
art. 79 § 1) albo ,,na piSmie z podpisem wurzedowo poswiadczonym”. Obecnie zgoda
matki moze byé oswiadczona w dowolnej formie.

Art. 78 § 2. Bardzo wazmne znaczenie ma wyrazne okreS§lenie w tym mprzepisie
terminu, w ktérym zgoda moze byé wyrazona. Brak odpowiedniego przepisu w
kodeksie rodzinnym jest Zrédlem powazinej w tym wzgledzie rozbieznosci pogladow
(Ignatowicz jw., uw. 7 do art. 44—46). Sadze, ze wyrazenie zgody ‘po wuplywie
trzech miesiecy od daty wuznania mie bedzie mialo Zzadnego prawnego znaczenia
w stosunku do 'uznania poprzedniego, matomiast mogloby jeo mieé, jeSli mastgpi
pbézniej ponowne uznanie.

Art. 79 § 2 stanowi novum. Powstanie niewatpliwie zagadnienie, czy ta szcze-
gbélna forma wuznania dziecka przez ojca w razie miebezpieczenstwa grozgcego bez-
poérednio jego zyciu bedzie mogla znalez¢ odpowiednie zastosowanie takze «dla
wyrazenia zgody przez matke, przedstawiciela ustawowego dziecka lub dziecko
pelnoletnie (art. 78 § 1 i 77), gdyby zyciu tych oséb grozilo bezposSrednie niebez-
pieczenstwo. Wydaje mi sie, ze zar6wno wykladnia gramatyczna, jak i wykladnia
logiczna oraz teleologiczna przemawiajgca za odpowiedzig przeczyca.

Art. 80 § 1 przedluza do jednego roku obecny 6-miesieczny termin (liczony od

daty wuznania) do zgloszenia zgdamia (oczywiscie w formie powddztwa) uniewaz-
nienia uznania przez mezczyzneg, ktéry uznal. dziecko.
" Jeszcze bardziej doniosta jest zmiana polegajgca na zniesieniu wymagania, by
merczyzna t°m nie byl ojcem dziecka. Wskutek tego bedzie mozliwe zadanie unie-
waznienia (np. z powodu bezprawnej grozby, ktéra wywolala uznanie, lub z po-
wodu stanu wylaczajgcego swobodne powzigcie decyzji i wyrazemie woli) takze ze
strony mezczyzny, ktéory jest ojcem dziedka.

Art. 80 § 2 kaze te same zasady stosowaé ,odpowiednio do oSwiadczenia osoby,
ktorej zgoda jest poirzebna do waznoS$ci uznania” (matki, dziecka, przedstawiciela
ustawowego). Obeonie réwmiez przyjmuje sie (Ignatowicz jw., uw. 14 do art. 44—46),
ze mozna wystepowaé z zgdamiem uniewaznienia z powodu wady o$wiadczenia woli
matki, przy czym wymik tej wykladni usprawiedliwia analogia.

Art. 81. Wazny ten przepis wprowadza istoing zmiane, polegajacg nma wyraznym
przyznaniu samemu dziecku prawa zgdania uniewaznienia uznania. Wobec milcze-
mia kodeksu rodzinnego zagadnienie %0 bylo przedmiotem dilugotrwalego sporu.
Jakkolwiek zwyciezyt ostatecznie poglad, Ze powddztwo dziecka jest dopuszczalne,
to jednak brak okreflemia do wytoczenia powddztwa jakiegokolwiek terminu igczy
sie z powazinymi miedogodno$ciami i mniebezpieczenstwem obchodzenia przepiséw
ustawy. Art. 81 reguluje te sprawe wyraznie w ten sposéb, ze tylko dziecko peino-
letnie bedzie moglo wytoczyé powédztwo, 1 to tylko w ciggu trzech lat.

Art. 82 wsuwa dotychczasowy brak wyraZnego przepisu, normujac dokladnie,
przeciwko komu powinni wytoczyé powddztwo: mezczyzna, ktéry dziecko uznal,
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matka i dziecko. Do tego samego wyniku musialoby sie zresztg dojs¢é w my$?
zasad 0g6lnych.

Art. 83, przewidujacy niedopuszczalnos¢ uniewaznienia uznania po $mierci dzie-
cka, stanowi wyraZnie to, do czego obecnie trzeba dochodzi¢ w drodze wyktadni
(Ignatowicz jw., uw. 13 do art. 44—46),

Art. 84 § 1. Bardzo wazng nowo$é stanowi odebranie matce prawa do wystgpie-
nia z Zadaniem ustalenia ojcostwa, gdy dziecko jest juz pelnoletnie. Nalezy pod-
kre§li¢é, ze chodzi tu o chwile ,,wystapienia” z zadaniem, wskutek czego matka,
ktéra wytoczylta powddztwo (decyduje zndéw chwila wniesienia pozwu) o ustale-
nie ojcostwa w czasie, gdy dziecko bylo maloletnie bedzie mogla popieraé¢ swe
zgdanie, mimo Ze dziecko uzyskalo pelnoletno$¢ w toku postepowania.

Art. 85 § 2 nadaje sankcje obowigzujgcego przepisu temu, co stalo sie dorobkiem
orzecznictwa poczawszy od wytycznych (pkt V) w zakresie sgdowego ustalenia 0j-
costwa, objetych uchwata Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1952 r., C. Prez. 166/52 (OSN z 1953 r., poz. 31). Przepis ten -dopuszcza mozliwosé
obalenia domniemania tyllko wtedy, gdy z okoliczano$ci wynika, ze ojcostwo innego
mezczyzny jest bardziej prawdopodobne,

Art. 86. Waine mnovum stanowi nadanie prokuratorowi prawa wytoczenia po-
wodztwa — w charakterze strony — w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka oraz uniewaznienie uznania dziecka.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zmiany przepiséw rozdzialu I (noszgcego
nowg mnazwe: ,,Pochodzenie dziecka”) sg do§é liczme. Niemniej jednak zasadniczy
charakter instytucji domniemania pochodzenia z malzenstwa, zaprzeczenia ojcostwa,
uznania dziecka i uniewazZnienia uznania, jako tez sgdowego ustalenia ojcostwa
nie zmienit sie i przy zwréceniu uwagi na wyzej wyszczegdlnione zmiany mozna
bedzie nadal korzysta¢ w tym zakresie z bogatego dorobku orzecznictwa i na-
uki.

Je§li chodzi o przepisy przej$ciowe, to w tym rozdziale nalezy przytoczyé art. X
przep. wprow., w mys$l ktoérego do spraw o zaprzeczenie ojcostwa oraz o uniewaz-
nienie uznania, wszczetych przed dniem 1. I. 1965 r., bedzie sie stosowaé nadal
przepisy kodeksu rodzinnego z 1950 r. Natomiast domniemanie pochodzenia z mat-
zenstwa, uznanie dziecka i sadowe ustalenie ojcostwa w sprawach wszczetych przed
wejSciem w zZycie mowego kodeksu wypadnie oceniaé — w my$l zasady wynika-
jacej z art. V przep. wprow. — juz wedlug przepiséw tego kodeksu.

Rozdzial II. Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi

Oddzlatl I, Priepisy ogéine

Art. 87 nie ma odpowiednika w kodeksie rodzinnym. Na podstawie jednak za-
lozen i zasad ogélnych réwniez i obecnie przyjmuje sie istnienie obowigzku rodzi-
cOw 1 dzieci co do wzajemnego wspnerania sie (por. mojg uw. 3 do art. 35 w Ko-
mentarzu do kod. rodz.).

Art. 88 § 1 wprowadza istotng zmiane, ktéra uwzglednia mowe -uregulowanie
zagadnien zwigzanych z nazwiskiem mezatki. Odsylam tu do uwag, jakie poczy-
nilem na marginesie art. 25 oraz art. 8. Jezeli matka wskutek zawarcia malzen-
stwa bedzie miala mazwisko zlozone (mp. Nowak-Kowalska), a malzonkowie 0§~
wiadczyli przy zawarciu malzenstwa, ze dzieci nosi¢é bedg nazwisko zony, to —
oczywiscie — takie zlozone nazwisko beda mialy zrodzone z tego malzenstwa dzie-
ci.
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W wypadkach, kiedy dzieci mosié bedg mazwisko zony, powstanie trudne zagad-
nienie w sytuacjach, w ktérych nastepuje zmiana mazwiska zony. Jes§li np. No-
wak-Kowalska a po orzeczeniu rozwodu wrdci do nazwiska Nowak (art. 59), to na-
sunie sie pytanie, czy dzieci tez zmieniajg automatycznie mazwisko, czy tez zacho-
wujg nazwisko Nowak-Kowalski, Brak na to pytanie wyraznej odpowiedzi w mo-
wym kodeksie, a takze w przepisach wstawy z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie
imion i nazwisk (Dz. U. Nr 56, poz. 254), dotyczacej przede wszystkim ,;admini-
stracyjnej” zmiany nazwisk.

Nie ma tu miejsca na dokladniejsze omawianie tego zagadnienia. Wydaje mi
sie jednak, ze wykladnia uwzgledniajgca racje prawng wchodzgeych w gre prze-
piséw, wynikajgca takze czeSciowo z ustepbw uzasadnienia, ktére bede jeszeze ni-
zej cytowal, powinna by péjs¢é w tym kierunku, ze dzieal zmieniajg nazwisko ra-
zem z matka, przy czym bedzie to wymagaé ich zgody, jezeli ukonczyly trzy-
nasty rok zycia. Jezeli zmiama nazwiska Zony mastepuje wskutek ponownego za-
warcia zwigzkiu malzefiskiego Wowak-Kowalska wstepuje w zwigzek malzenski
z Lewickim d przybiera jego mazwisko), to taki automatyzm i wyeliminowanie zgo-
dy drugiego meza budziloby watpliwoéci i chyba nalezaloby tu stosowaé przepis
art. 90 § 1. )

Art. 88 § 2. Istotna zmiana stanu prawmego polega ma tym, Ze do zmiany nazwi-
ska dziecka trzymastoletniego potrzebna jest jego zgoda. W zwigzku z art. 88 § 2
mnalezy mie¢ na uwadze art. IV pkt 2 przep. wprow., nadajacy nowe ‘brzmienie art.
38 pr. o a.s.c., kibry bedzie dokiadnie normowal postepowanie zwigzame z wpisy-
waniem na marginesie akbu urodzenia dziecka wzmianki dodatkowej o zawarciu
malzenstwa przez jego rodzicéw.

Art. 89 § 1. Zrozumienie tego przepisu ulatwi przytoczenie mastepujgcego ustepu
uzasadnienia: ;

,»Wedlug aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego uznanie matoletniego dziecka
pociaga za soba madanie dziecku nazwiska ojca. Przepis ten byl zhammonizowany
z zasadg, ze dziedko z malZehstwa nosi zawsze nazwisko meza matki (czyli domnie-
manego ojca). Jezeli pozwala sie matzonkom decydowaé¢ w Pewnych granicach
o nazwisku dzieci z malzenstwa, to nalezy réwniez przyzna¢ rodzicom w pewnym
zakresie mozno$é¢ decydowania o mnazwisku dziecka wuznanego. Nierzadkie sg bo-
wiem wypadki, gdy uznanie dziecka nastepuje jedynie w celu unikniecia przykre-
go procesu o iustalenie 0jcostwa, a ojca i matki nic juz ze soba nie igczy. W wy-
padkach takich ustawa nie powinna narzucaé dziecku mazwiska ojca i doprowa-
dzaé do tego, ze dziecko bedzie nosilo inne nazwisko niz matka, ktéra wylacznie
zajmuje sie jego wychowaniem”.

Je§li chodzi o ,,zgode o0s6b, ktérych zgoda jest potrzebna do waznosci uznania’.
to malezy tu uwzgledni¢ uwagi, jakie poczynilem wyzej na marginesie art. 77.

Art. 89 § 2, Obecnie (art. 36 § 2 k.r.) nadanie mazwiska ojca mastepuje ,na
zadanie dziecka lub matki”. Na podstawie za§ art. 89 § 2 nadanie takie bedzie
nastepowalo ,,na wniosek przedstawiciela ustawowego” dziecka. Przy werbalisty-
cznej wykladni mogloby sie wydawaé, ze takim przedstawicielem moglby byé
whasnie ojciec, jezeli sad przyzna mu wladze codzicielskg w wyroku ustalajgecym
ojoostwo (art. 93 § 2), a chodziloby o madanie mazwiska w wydanym podzniej po-
stanowieniu. Sadze jednak, ze wykladnia wylaczy takg mozliwo$§é, zapewne przez
ustawodawce nie zamierzonsg. .

Dalsza zmiana polega ma tym, ze nadanie nazwiska wymaga zgody dziecka, je-
Zzeli ukonczylo ono drzyna$cie lat.

Przepis wyjasnia wreszcie wyraznie, ze nadanie nazwiska moze dotyczyé tylko
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dziecka maloletniego, co obecnie przesgdzaly tylko wytycme Sadu Najwyzszego
w zakresie sgdowego wustalenia ojcostwa z dnia 6 grudnia 1952 r. (pkt VIII).

Art. 90 § 1 — odmiennie od art. 37 § 2 k.r., ktéry ogranicza moino§é¢ nadania
dziecku mazwiska meza matki do wypadkéw, kiedy ojciec dziacka ,nie jest zna-
ny” — mnie zawiera ograniczemia (por. uw. do art. 88 § 1). Nowos§¢ stanowi tez
wymaganie zgody na zmiane mazwiska ze strony dziecka trzynastoletniego.

Art. 90 § 2 stwarza sytuacje prawng diametralnie rézng od obecnej. Bedzie
bowiem mozliwe nadanie dziecku mazwiska meza matki, mimo Ze poprzednio na-
dano dziecku nazwisko ojca na podstawie sgdowego ustalenia ojcostwa, gdy tym-
czasem obecnie — odwrotnie — o madamiu dziecku mazwiska meza matki mozna
zmieni¢ nazwisko dziecka, madajagc mu nazwisko ojca przy lub po ustaleniu oj-
costwa (Ignatowicz jw., uw. 2 do art. 37 k.r.).

Na zakonficzenie omoéwienia przepiséw Oddziatu I, ktére istotne zmiany wprowa-
dzajg tylko w zakresie mazwisk dzieci, nalezy zacytowaé jeszcze nastepujgca czesé
uzasadnienia:

»,Dalsza zmiana w stosunku do prawa obecnie obowigzujacego polega ma pomi-
nieciu dotychczasowego art. 38 kodeksu rodzinnego, wedbug ktérego zmiany nazwi-
ska dziecka wynikajgce z art. 36 i 37 tego kodeksu (ktérych odpowiednikiem sg art.
82—84 projektu, a w nowym kodeksie art. 88—90 — dopisek méj B.D.) nie mogg
nastapi¢ po osiggnieciu przez dziecko peilnoletno$ci. Praktyka wykazala, Ze przepis
ten byl uwazany za krzywdzacy i pociggal za sobg duzy naplyw podan o zmiane na-
zwiska w trybie administracyjnym. Intencjg omawianego przepisu bylo to, zeby
nazwisko dziecka pelnoletniego, ktére moglo sobie juz wyrobi¢ pozycje spoteczng
pod dotychczasowym nazwiskiem, mie wlegalo zmianom. Projokt zapobiega temu
niebezpieczenstwu, sankcjonujgc zasade, ze wszelkie zmiany nazwiska wynikajace
z jego przepisOw wymagajg zgody «dziecka, jezeli ukonczylo ono lat 14" (w ko-
deksie przyjeto ostatecznie granice lat 13 — przyp. mdéj B.D.).

Wreszcie nalezy ostrzec, ze zmiany w zakresie nazwiska dzieci ida tak daleko, iz
korzystanie w tym zakresie z dotychczasowego dorobku orzecznictwa i nauki moze
byé i tylko w nielicznych wypadkach jeszeze aktualne i bedzie wymagalo szczegd!
nej ostroznosci.

Oddziat 2. Wiadza rodxiclelske

Art. 93 § 2 zd. drugie. Przepis stwierdza wyraZnie, ze sgd opiekunczy moz2
przyznaé ojou wiadze rodzicielska takze po wstaleniu ojcostwa. Do takiego wyniku
dochodziliSmy obecnie w drodze wykladni (moja uw. 3 do art. 56 k.. w Komen-
tarzu do kod. rodz.). )

Art. 95 § 1 — jak to juz podnosilem we wstepnych uwagach og6élnych — uchyla
dotychczasowg dwutorowo$é. Obecnie bowiem o ,pieczy nad osoba i majatkiem
dziecka” oraz o jego wychowaniu moéwi art. 35 k.r. zamieszczony w ,,przepisach
ogdlnych”, a mie wéréd przepiséw o wiadzy todzicielskiej. Poza jednak tg wusciSla-
jaca innowacja art. 95 i nast. nie wprowadzaja zadnej podstawowej zmiany, jeSli
chodzi o charakter i cel instytucji wladzy rodziciclskiej, tak ze przy zwr6ceniu
uwagi na nizej wyszczegélnionie nove w niektérych tylko przepisach, mozna be-
dzie madal korzystaé z dotychczasowego dorokku orzecznictwa i nauki.

_ Art. 95 § 2. stawia kwestie jasno, je§li chodzi o obowigzek postuszenistwa
wzgledem codzicobw sprawujacych wiladze rodzicielska. Takze i teraz przyjmujemy
istnienie obowigzku postuszenstwa dziecka (moja uw. 2 do art. 54 k.r.).
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Art. 97 § 2, przewidujgcy — w razie braku porozumienia miedzy rodzicami co
do istotnych spraw dziecka — rozstrzyganie przez sad opiekunczy, sankcjonuje
tylko obecng praktyke (moja uw. 1 do art. 56 k.r.), odsylajgcg do art. 15 k.r. (od-
powiednika art. 24). ) .

Art. 98 § 2 pkt 2 koryguje art. 57 k.. tylko o tyle, ze wylgcza prawo rodzicébw
do reprezentowania dziecka réwniez przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiecm
a jego ojczymem ozy macocha.

Art. 100 nie zmienia stanu prawnego, lecz tylko precyzuje 1 uzupelnia tres¢
art. 556 k.r. (moja uw. 3 do art. 54 i uw. 2 do art. 56 k.r.). Nowa bedzie tylko ter-
minologia. Od 1.1.1965 r. bedziemy moéwili o ,odebraniu dziecka”, a nie o ,wy-
daniu” go.

Art. 101 § 2 jest nowoécig tylko ,lokacyjng”, gdyz uwszglednia tre§¢ art. 51
zd. pierwsze oraz art. 55 § 1 zd. pierwsze p.o.p.c. Art. 101 § 2 nie bedzie jednak
przepisem ,samowystarczalnym” i trzeba beizie — m. zd. — mie¢ w przyszioSci
na uwadze ograniczenia czy wyjatki wynikajgce z art. 21 i 22 projektu k.c. z 1962r.
(je$li stang sig¢ prawem obowiazujgacym), ktére recypuja art. 51 zd. drugie i art.
55 § 1 zd. drugie p.o.p.c.

Art. 102 przenosi ma wiaSciwe miejsce (i uzupeilnia zarazem tres¢) art. 21 post.
rodz.

Art. 104 to rewindykacja treSci art. 20 § 1 post. rodz

Art. 106 bo recepcja cze$ci art. 15 post. rode.

Art. 107 wprowadza niezwykle donioslg nowo§¢, zezwalajagc na stosowanie za-
sad, wynikajgcych z art., 58 zd. drugie (por. uwagi do tego artykulu) a dotyczgcych
wyroku orzekajgcego rozwdéd, takze do wypadkéw, gdy rodzice (malzenstwo) zyja
w separacji faktycznej lub gdy nie sg malzenstwem, lecz przystuguje im obojgu
wladza rodzicielska.

Art. 108 powtarza tres¢ art. 9 § 2 zd. trzecie p.o.p.c.

Art. 109 to odpowiednik art. 60 k.r. Podkre$la sie jednak wyraznie, ze dziedko
moze byé umieszczone w zakladzie wychowawczym (co i obecnie uwazamy za
dopuszczalne — moja uw. 2 do art. 60 k.r.) lub w rodzinie zastepczej, i to na
koszt osoby obowigzanej do utrzymywania i wychowywania dziecka. Sprawa ko-
sztow nie byla dotychczas wyraZnie rozstrzygnigta i wywotywata trudno$Sci w prak-
tyce.

Nalezytemu zrozumieniu art. 109 moze postuzyé przytoczenie nastepujgcych wy-
wodéw uzasadnienia (str. 49):

»Srodki przewidziane w art. 109 (w projekcie byl to art. 104 —dopisek méj B.D.)
beda mogly byé stosowane nie tylko w wypadkach zawinionego zaniedbywania
przez rodzicow ich obowigzkéw wzgledem dziecka, ale réwniez i wtedy, gdy do-
bro dz.ecka jest zagrozone na skutek obiektywnych trudnosci wychowawczych.
Niemozno§é bowiem przezwyciezenia takich trudnosci tez kwalifikuje sig jako
nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej, a ograniczenie tej wladzy nie
jest Srodkiem represji w stosunku do niedbatych rodzicéw, lecz Srodkiem ochro-
my zagrozonego dobra dziecka”.

Art. 110 § 2 gloszgcy, Ze zawieszenie wiladzy rodzicielskiej bedzie uchylone,
gdy jego przyczyna odpadnie, stanowi wyraznie to, co przyjmujemy obecnie w dro-
dze wykladni (moja uw. 1 do art. 61 k.r.).

Art. 111 § 2 wyjasnia we wlasciwym miejscu, ze sad opiekunczy moze przy-
wroéci¢ wladze rodzicielskg, co obecnie wynika tylko z art. 24 post. rodz.
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Art. 112 recypuje tre§é art. 438 k.p.c., uzupemiajgc jag wyraznym stwierdzeniem,
ze pozbawienie wiadzy rodzicielskiej moze byé orzeczone takze w wyroku unie-
wazniajgcym malzenstwo (obecnie do wniosku takiego dochodzila tylko wyklad-
nia — zob. Wiszniewski, Komentarz do kod. rodz.,, uw. 3 do art. 13 k.r.).

(dokoniczenie mastqpi)

JERZY BAFIA

Postepowanie uproszczone w polskim procesie
karnym'

& 1. Uwagi wstepne

Polski system procesu karnego przewiduje odrebne formy postgepowania, mie-
dzy innymi ze wzgledu ma szczegblny skiad sadu, przed ktérym proces ma sie
toczyé, a takze ze wzgledu na szczegblny przebieg postepowania.

Postepowanie uproszczone, jako posta¢ szczegblnej formy postepowania, uw-
zglednia oba te elementy.?

Postepowanie uproszczone zachowuje podstawowe, typowe cechy postepowania
karnego z niektérymi tylko zmianami odrézniajacymi je od postepowania zwy-
klego.

Nowelizacja k.p.k. z 28.111.1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 76) rozbudowala postepo-
wanie uproszczone i potraktowala je jako jedng z waznych instytucji proce-
sowych majacych istotne znaczenie praktyczne.

W stosunku do wystepujacych dotychczas uproszczen postepowania nowg usta-
we charakteryzuje najbardziej przepis o wylaczeniu frybu uproszczonego w wy-
padku zastosowania do sprawcy czynu przestepnego $rodka zapobiegajacego uchy-
laniu sie od sgdu w postaci tymczasowego aresztowania. Nalezy te¢ zmiang oce-
ni¢ jako powazne zabezpieczenie procesowych praw oskarzonego.

1 Temat ten podjglem juz wczesnle] w pracy pt.: O zaostrzeniu i przyspieszeniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za chuliganstwo (Wyd. Prawnicze, W-wa 1959 r.). Po wydaniu tej pra-
cy szereg zagadnien z tegoz tematu zostalo opracowanych — przewaznie w formie roé%-
nych przyczynkéw -~ w piSmiennictwie prawniczym, jak réwniez zostalo poruszonych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Opublikowanie, w formie szerokiego artykulu, swego
rodzaju podsumowania wymiany pogladow na temat postepowania uproszczonego mozZe
mieé duze praktyczne znaczenie tak dla sedziego i adwokata, jak i dla oskariyciela pub-
licznego, dzialajagcego w tym postepowaniu.

2 Por. A. Kordik: Uwagi o trybie przyspieszonym i trybie uproszczonym, ,Nowe
Prawo’’, nr 9/60, s. 1179.



