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JERZY BAFIA

Postepowanie uproszczone w polskim procesie

karnym
(cigg dalszy)

§ 5. Okolicznosci wytqczajqce postepowanie uproszczone

Postepowanie uproszczone wylgczone jest wtedy, gdy:

1) kwalifikacja prawna czynu ulega zmianie na taka, ktoéra nie podlega poste-
powaniu uproszczonemu, albo gdy szkoda wyrzadzona lub zamierzona w wypadku
przestepstw okre§lonych w art. 160, 257, 262 § 1 i 264 k.k. oraz w art. 1 § 1
ustawy z 18.VI1.1959 r. przekracza 5 000 zi;

2) wystepuje Ilagcznoé¢ sprawy podlegajacej postepowaniu uproszczonemu ze
sprawg podlegajacg postgpowaniu zwykiemu;

3) ma zastosowanie art. 10 ustawy z 20.VIL.1950 r.

Wsréd okolicznosci wylgczajacych postepowanie uproszczone mamy do czynie-
nia z okoliczno$ciami zaréwno karnomaterialnymi, jak i $§ci§le procesowymi. Sg
to rodzajowe ujemne przeslanki postepowania szczegblnego, nie prowadzg wiec
one do umorzenia postepowania karnego. Postepowanie karne toczy sie dalej,
zawsze jednak w innym trybie postepowania, przewaznie pod pewnymi warun-
kami procesowymi odrebnymi dla kazidej z wymienionych wyzej okoliczno§ci wy-
lgczajacych postepowanie uproszczone.

1. Zmiana kwalifikacji prawnej czynu

Dla okre$§lenia przedmiotu procesu karnego toczgcego sie w postepowaniu
uproszczonym decydujgce znaczenie ma prawidliowa kwalifikacja prawna
czynu. Wynika to z art. 5 ustawy z 20.VIL.1950 r. Jak sltusznie jednak zaznacza
Sgd Najwyzszy, ,podstawg wla$ciwosci rzeczowej sgdu jest czyn przestepny za-
rzucany, a nie bledna jego kwalifikacja, co odnosi sie réwniez do kwe-
stiitrybu postepowania (podkr. moje —J.B.), gdyz dany czyn, a nie jego
kwalifikacja w akcie oskarzenia jest przedmiotem procesu”.

Orzeczenie to trafnie podkresla, ze kwalifikacja prawna nie wigze sgdu, dla-
tego tez méwigc na wstepie o decydujgeym znaczeniu kwalifikacji prawnej dla
postepowania uproszczonego, dodano przymiotnik ,prawidlowa”.

Je$li wiec okaze sie, Ze w postepowaniu toczgcym sie w trybie uproszezonym
czyn przestepny nalezy zakwalifikowa¢ pod taki przepis prawa karnego mate-
rialnego, ktory nie nalezy do tego postepowania szczegblnego, to woéwezas na-
stepuje zmiana trybu postepowania i wylgczenie postepowania uproszczonego. 24a

Nie powoduje to umorzenia postepowania karnego, gdyz w tym wypadku odpa-
dia tylko rodzajowa przestanka dodatnia postepowania uproszczonego, natomiast
powoduje to zawsze zmiane trybu postepowania. Zmiana ta nastepuje z mocy

2za Temat ten rozwinalem szerzej w opublikowanej ostatnio pracy pt.: ,,Zmiana trybu
postepowania w polskim procesie karnym, ,Painstwo i Brawo” nr 3/64.
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samej ustawy bez zadnej dodatkowej decyzji procesowej. Wydaje sig¢ jednak,
7e sad powinien w takim wypadku zloiyé o$wiadczenie odnotowane w aktach
sprawy o tym, ze nastepuje zmiana trybu postepowania.®?

Zmiana postepowania uproszczonego na postepowanie zwykle ma duze znaczenie
praktyczne.

Jezeli tego rodzaju zmiana nastapi w toku rozprawy, to sad bedzie zmuszony
rozprawe odroczy¢é i postepowanie przed sadem bedzie sie toczyé od nowa. Sta-
nowisko takie uzasadnione jest tym, ze sad bedzie musial rozpoznawaé sprawe
w innym, nowym skladzie. Zamiast jednego sedziego nowy skilad bedzie zloZony
7. sedziego i dwu lawnikoéw. Jezeli jednak dotychczasowy sklad sadu — na skutek
zarzadzenia prezesa lub ze wzgledu na art. 11 ustawy o sprawach z oskarienia
prywatnego —- byl kolegialny, to kwestia, czy odroczyé rozprawe, czy tez konty-
nuowaé jg dalej, zalezy od ustosunkowania sie¢ w nowym postepowaniu (zwyklym)
do brakéw tych czynno$ci, ktére w trybie uproszczonym nie s konieczne, jak
np. brak zawiadomienia prokuratora o przestepstwie, brak wydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw, brak postanowienia o zamknieciu dochodzenia lub
brak doreczenia oskarzonemu aktu oskarzenia.

Uwagi te, rzecz jasna, majg znaczenie takze wtedy, gdy na skutek koniecznosci
ustalenia nowego skladu (kolegialnego zamiast jednoosobowego) nastepuje odro-
crenie rozprawy.

Brak wspomnianych wyzej czynno$ci procesowych bywa poruszany przewaz-
nie w zwigzku z postepowaniem rewizyjnym i kwalifikowany jako obraza prze-
pis6w prawa procesowego. Obraza tych przepiséw w Swietle k.p.k. wywoltuje dalej
idgce skutki procesowe tylko wtedy, gdy konkretne uchybienia przepisom proceso-
wym mialyby wplyw na tre§¢ wyroku (art. 371 pkt 2 k.p.k.).

Nalezy stwierdzié, ze takie braki postepowania, jak niezawiadomienie prokura-
tora o przestepstwie, niewydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub
o zamknieciu dochodzenia, tylko w bardzo wyjatkowych wypadkach moga mie¢
taki charakter, zeby wplywaly na tre§¢ wyroku. 2*

Podobny tez charakter ma czynno$é procesowa polegajaca na doreczeniu oskar-
ronemu aktu oskarzenia. Uchybienie tej czynno$ci w chwili rozpoczynania sprawy
ma bardzo istotne znaczenie dla przygotowania obrony oskarzonego, ale oko-
liczno$é ta, jeSli chodzi o jej praktyczne znaczenie w sprawie trwajgcej juz
diuzszy czas, przerywanej lub nawet odraczanej, traci w istotny sposéb swoje
znaczenie procesowe. Z tych wiec wzgledéw nalezy przyjaé, ze przy przejsciu
7z postepowania uproszczonego na postepowanie zwykle wystepujace woéwcezas
uchybienia procesowe z dziedziny postepowania przygotowawczego ulegajg kon-
walidacji i nie stojag na przeszkodzie automatycznemu przejSciu na tryb zwykly.

W zwigzku z przyjeciem ogélnego zalozenia o konwalidacji takich uchybien
warto przypomnieé wypowiedz S. Sliwinskiego, ktéry na ten temat sformuto-
wal nastepujgce istotne uwagi:

Watpliwosci wywolaé musi natomiast teza, ze niezachowanie przepiséw
art. 237, 238, 244 lub 245! k.p.k. stanowi podstawe uchylenia wyroku w instan-

23 Jest kwestia, czy sad nie powinien tu wydaé¢ postanowienia. Mialoby ono jednak tylko
symboliczne znaczenie, gdyz nie przyslugiwatloby na nie zazalenie (postanowienie nie za-
myka drogi do wydania wyroku). -

£4 Swiadome nieprzestrzeganie tych przepiséw moze powodowaé¢ odpowiedzialno$é dyscy-
plinarng. Od tego nalezy jednak odr6zniaé konsekwencje procesowe w rozstrzygnieciu
sprawy.
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cji rewizyjnej, jezeli dane uchybienie w konkretnym wypadku moglo mieé&
wplyw na tre§é¢ wyroku.

Uchybienia powyzsze moglyby mieé wplyw na tre§¢ wyroku jedynie wte-
dy, gdyby stanowié¢ mogly ograniczenie praw obrony oskarzonego. Czy jednak.
takie ograniczenie moZie mieé miejsce? Przeciez o tre$ci zarzutéw dowia—~
duje sie oskarzony w wyniku doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia (art.
250 k.p.k.), moze swe wnioski dowodowe zglaszaé w ciggu dni siedmiu po
owym dorgczeniu (art. 256 k.p.k.), moze je zglasza¢é w toku calej rozprawy
glownej (wszelkie terminy dowodowe sy uchylone). Nastapilta wiec konwali-
dacja wadliwych aktéw procesowych. Uchybienia powyzsze powinny daé
wilasciwym czynnikom podstawe do wkroczenia w drodze nadzoru stuzbowe-~
g0, nie moga jednak spowodowaé uchylenia wyroku w postepowaniu rewi-
zyjnym.

Niezaleznie od owej konwalidacji wylania sie wazniejsze i bardziej zasad-
nicze pytanie, czy wady postepowania przygotowawczego mogg w ogéle sta—
nowi¢ podstawe rewizji wyroku i spowodowaé jego uchylenie w postepowaniwx
rewizyjnym.

Nie mozna przeczy¢. ze wedlug wyraznego przepisu art. 320 k.p.k. podstawe
orzeczenia stanowi catoksztalt okoliczno§ci ujawnionych w toku przewodu
sagdowego, z czego wyplywa wniosek, ze jedynie uchybienia w toku owego
przewodu moga mieé znaczenie w zakresie postepowania rewizyjnego, nigdy
za§ wady i uchybienia, ktére powstaly w innych stadiach postepowania. Wa~
dy i uchybienia postepowania przygotowawczego mogg byé uwzglednione w-
postepowaniu rewizyjnym jedynie wtedy, gdy przeniknely w obreb przewodu
sgdowego (np. odczytanie na rozprawie dla dowodu niewaznego protokolw
sporzgdzonego w §$ledztwie lub dochodzeniu). Czy podstawa orzeczenia (wy-
roku) moze byé fakt niezachowania w postepowaniu przygotowawczym prze-
pisu art. 237, 238, 244, 245° k.p.k.? Chyba odpowiedZ wypa$¢ musi negatyw-
nie.” %

Niezaleznie jednak od tego ogélnego zalozenia nalezy pamietaé, ze w kaz-
dym wypadku wymaga rozwazenia okoliczno$§é, czy nie uzupeilnié brakujacych
czynno$ci procesowych, zarzut bowiem naruszenia przepis6w procesowych za-
wsze moze by¢ wysuniety, a jego ocena w ramach wplywu na tre§é wyroku
jest kwestiag zaleing nie tylko od ogbdlnego zalozenia, ale takze od okolicz-
noéci konkretnej sprawy karnej.

Moze to mieé miejsce w szczegbélnoSci woéwcezas, gdy nagromadzenie uchy-
bien procesowych polgczone jest z innymi brakami postepowania przygoto~
wawczego, tak Zze w sumie uzasadniajg one poglad o razgcych naruszeniach
prawa procesowego powodujgcych zwrot sprawy do uzupelnienia $ledztwa lub
dochodzenia. %°a

Zastrzezenie widoczne jest takze w przytoczonym wyzej pogladzie S. Sliwin-
skiego, o czym §wisdczy zawarty w koncowej cze§ci wywodu znak zapytania.

2" 8. Sliwinski: ,Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego”, PiP 1958, nr 2, s. 269—
270; Uwagi dotyczace postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27.XII.1956 r. IV KO 114/56 —
OSN 257 poz. 21, PiP 1957 nr 4—5, NP 1957 nr 4. Na temat konwalidacji znajdujemy liczne
tego rodzaju uwagi w podreczniku procesu karnego prof. S. SliwinAskiego: Proces
karny, s. 189, 425, 457, 687, 699.

25a Temat ten rozwingtem szerzej w pracy: J. Bafia: Zwrot sprawy do uzupelnienia
Sledztwa lub dochodzenia, Wyd. Prawnicze 1961, s. 59 i nast.
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2. tgcznosé spraw karnych

Nauka procesu karnego odréznia itrzy nastepujace formy lgcznoéci spraw:

a) tgczno§é podmiotowa — gdy jedna osoba odpowiada w jednym
postepowaniu za kilka przestepstw pozostajgcych ze sobg w zbiegu;
b) 1gczno§é przedmiotowa (rzeczcowa) — gdy kilka oséb odpowiada

w ‘jednym postepowaniu, kazda za swe przestepstwo, ktbére jednak pozostaje
w pewnym rzeczowym zwiagzku z przestepstwem drugiego wspéluczestnika proce-
sSOwego;

c)lgczno§¢é podmiotowo-przedmiotowa (mieszana). %

Fgczno§é uzasadnia szczegolng wilasciwos§é sadu zaréwno rzeczowsy, jak i miej-
scowq. kacznosé ma wplyw takze na tryb postepowania np. w wypadku, gdy cho-
dzi o lgczno$é dotyczacg trybu zwyklego i uproszczonego.

Z zalozen lgczno$ci nalezy wyprowadzi¢ ogélny wniosek, ze je$§li przymnaj-
mniej jedno z przestepstw objetych zatozZeniami lgcznosci
podlega postepowaniu w trybie zwyktym, to i pozostale na-
lezy rozpoznaé¢ wtym trybie. #

Nalezy zauwazyé, ze zaloienia lgcznoSci spraw dotyczg przede wszystkim po-
stepowania przed sadem, ale odnosi si¢ je takze do postepowania przygotowawcze-
g0.2% Jednakze nie powinny one siega¢ tak daleko, by wplywaé na sposéb prze-
prowadzenia tego postepowania (postepowanie przygotowawcze moze byé wiec
nadal prowadzone w trybie uproszczonym).

3. Areszt tymczasowy jako okoliczno$é wylgczajqca postepowanie
uproszczone

Art. 10 ustawy z 20.VIL.1950 r. przewiduje, ze ,trybu uproszczonego nie stosuje
sie wzgledem podejrzanego, ktéry pozostaje w tymczasowym areszcie”.

Przepis ten nalezy potraktowaé¢ jako okolicznos¢é wylaczajacg postepowanie
uproszczone w wypadkach, w ktérych wystepuje tymczasowe aresztowanie.

A. W zwigzku z redakcjg art. 10, w ktéorym uzyty jest termin ,podejrzany”,
wymaga na wstepie wyjasnienia kwestia, czy przepis ten odnosi si¢ tylko do po-
stepowania przygotowawczego, czy takie do postepowania sgdowego?

Na pytanie to odpowiedzial Sgd Najwyzszy przyjmujac, ze ,art. 10 ustawy
¥ dnia 20.VIL1950 r. w brzmieniu noweli z 1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz.
78) ma zastosowanie zar6wno do postepowania przygotowaw-

czego, jak i do postepowania sgdowego” ? (podkr. moje —— J. B.).
W uzasadnieniu tej tezy zostalo podkres§lone, ze wprowadzone przez ustaweg po-
stepowanie uproszczone dotyczy — jak wynika z tre§ci tych ustaw — zaréwno

postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego i mialo wladnie
na celu uproszczenie i jednego, i drugiego postepowania.
Uzycie w art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. okre$lenia ,podejrzany” nie

26 Por. S. Sliwinski: Proces karny — JZasady ogélne, W-wa 1948 r,, s. 252.

27 Nie wydaje sie wilasciwy poglad wylaczajacy w tym wypadku stosowanie art. 23
k.,p.k., jak to przyjmuje R. Zwolinski: Postepowanie uproszczone w praktyce, ,,No-
we Prawo” nr §/60, s. 1187.

28 Por. Nelken: Lagcrno§¢ spraw Kkarnych w postepowaniu przygotowawczym, ,Nowe
Prawo” nr 6/61.

29 Uchwala z 13.XI.1958 r. III KO 108/58 — OSN' — Gen. Prok. z. 2/59, s. 9. Wyktladnie po-
wyzszej uchwaly akceptuje J. Terpitowski: O wlasciwg interpretacje art. 10 ustawy
z 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego, ,,Nowe Prawo” nr 5'60, s. 680.
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oznacza, ze przepis tego artykulu ma zastosowanie tylko do postepowania przy-
gotowaweczego, podobnie jak uzycie tego slowa np. w art. 152 k.p k. nie oznacza
bynajmniej, Ze ma on zastosowanie tylko w postepowaniu przygotowawczym.

Za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi przemawia takze wykladnia systerna-
tyczna. Art. 10 nastepuje po przepisach, ktére wyjasniajg, na czym polega poste-
powanie uproszczone w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, i jesli
mowa w nim tylko ogélnie o ,trybie uproszczonym”, to nalezy przez to rozumieé,
ze chodzi tu zaréwno o postepowanie przygotowawcze, jak i o postepowaanie s3a-
dowe. ®

Poglad ten zostal potwierdzony w innym orzeczeniu, ktére wrecz zaznacza,
ze przepis art. 10 ustawy z 20.VIL.1950 r. ,stosuje sig takze do oskarzonego”.*

Nalezy wiec przyjaé, ze uzycie w art. 10 slowa ,podejrzany” ma na celu jedy-
nie podkreS§lenie, ze przepis ten stosuje sie juz w postepowaniu przygotowawczym
oraz ze interpretacja ograniczajgca stosowanie tego przepisu bylaby jak najbar-
dziej nieprawidlowa. 32

B. Zastosowanie $rodka zapobiegajgcego uchylaniu sie od sgdu w postaci aresz-
tu tymczasowego uwazane jest, jak juz wspomnialem wyzej, za przestanke wy-
lgczajgca postepowanie uproszczone. Przestanka ta dop6ty stoi na przeszkod:ie
stosowaniu postepowania uproszczonego, dopéki istnieje. Ten ostatni poglad w
Swietle uzytego przez ustawe w art. 10 sformulowania: ,,pozostaje w areszcie tym-
czasowym” nie powinien budzi¢ watpliwo$ci. 83

Stanowisko przeciwne, ktére przyjmuje, ze kazde, choéby chwilowe tymczasowe
aresztowanie w jakimkolwiek stadium postepowania karnego wylgcza postepowa-
nie uproszczone raz na zawsze, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia wyni-
kajgcego z celu i roli tej instytucji. Art. 10 stanowi przeciez gwarancje procesowas,
a ta nie moze mieé charakteru formalnego.

Tymczasowe aresztowanie w tym okresie postepowania, w ktérym nie podej-
mowano zadnych czynno$ci procesowych, w jakich uczestniczy podejrzany, badz
tez tymczasowe aresztowanie w postepowaniu przygotowawczym nie powinno
przesgdzaé wylgczenia trybu uproszczonego w innym stadium procesu, tj. w po-
stepowaniu przed sgdem.

O potrzebie konkretnego traktowania gwarancji przewidzianej w art. 10 §wiad-
czy takze fakt, ze w postepowaniu rewizyjnym zastosowanie lub uchylenie are-
sztu tymczasowego nie ma praktycznie znaczenia dla dalszego trybu postepowa-
nia, bo zmiany dotyczgce postepowania uproszczonego do tego stadium  poste-
powania nie siegaja.

Majac to na uwadze, mozna sformulowaé nastepujace uogélnienie: w zasadzie

30 Art. 10 do postepowania sgdowego odnosi tez S. Sl1iwifnski: Niektére zagadnienia
procesowe, PiP nr 10/58, s. 538 — 539. Por. tez S. Kalinowski i M. Siewierski:
Kodeks postepowania karnego — Komentarz 1960, s. 84.

31 Uchwata z 4.XII.1958 r. 1 KO 153/58 — OSN — Gen. Prok. z. 1/59 r. Tego rodzaju po-
glady przyjmowane sj takie w publikacjach podwieconych temu tematowi, jak np.:
'S. Sliwinski: Niektére zagadnienia procesowe na tle ostatniej noweli do k.p.k., PiP
nr 10/58 r., s. 538—539; Z. Mtynarczyk: Kilka uwag w zwigzku z niektérymi przepi-
sami o postgpowaniu uproszczonym, ,Nowe Prawo’” nr 3/59 r., s. 336—337.

32 My$§l te zawiera tez uchwala SN z 13.XI.1988 r. I KO 67/58 — OSN' Gen. Prok.
Z. 1/59, s. 29 (,Przepisu tego nie nalezy tlumaczyé S$ciesniajaco ze wzgledu na jego
*brzmienie i cel, ktéremu ma stuzyé”).

33 Na taki argument zwraca uwage Sad Najwyzszy w uchwale z 4.XII1958 r. I KO
153/58 — OSN — Gen. Prok. z. 1/59 r. Stowo ,pozostaje” akcentuje W. Celifiski:
Uwagi o zmianach w procesowym prawie karnym, ,Nowe Prawo” nr 7—8/58 r., s. 152.
Por. t‘ez trafne stanowisko J. Terpitowskiego, op. cit, s. 681.
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kazde uchylenie lub kazde zastosowanie aresztu tymczasowego rzutuje na tryb
postepowania, w jakim sprawa powinna sie toczy¢.

Poglad ten przyjmuje tez orzecznictwo sadowe, z ktérego cytujemy nastepu-
jacy ciekawy ustep:

»Jezeli oskarzony odzyska wolno§¢ przed wniesieniem sprawy do sadu. spra-
wa powinna byé rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, albowiem odpadia
przyczyna, ktéra uzasadniala zastosowanie postepowania zwyklego, prawa za$
oskarzonego do obrony nie zostajg ograniczone, skoro bedac na wolnosci, znaj-
duje si¢ on pod tym wzgledem w sytuacji nie gorszej od oséb, do ktérych
nie zastosowano aresztu tymczasowego.

Nie ma tez przeszkody do rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczo-
nym, jezeli oskarzony zostanie zwolniony po wniesieniu aktu oskarzenia,
lecz przed rozpoczeciem rozprawy glownej. Prawa do obrony oskarzonego
nie zostang cgraniczone, bo albo doreczono mu odpis aktu oskarzenia i wow-
czas termin do zlozenia wnioskéw dowodowych liczy sie od dnia doreczenia
tego odpisu, w razie za§ wczeSniejszego zwolnienia oskarzonego termin ten
bedzie sie liczyl od doreczenia wezwania na rozprawe zgodnie z art. 8 lit.
c) cyt. ustawy.

Przepis o udziale w postepowaniu uproszczonym aplikanta (art. 9) i o moz-
no$ci wydania w tym postepowaniu wyroku w nieobecnosci oskarzonego
(art. 14 i 15) nie pogarsza sytuacji oskarzonego zwolnionego z aresztu w sto-
sunku do tej, w jakiej znalaziby sie z mocy ustawy w razie, gdyby w spra-
wie nie stosowano aresztu.

Natomiast postepowanie uproszczone nie jest dopuszczalne w razie uchyle-
nia aresztu po rozpoczeciu rozprawy gléwnej w trybie zwyklym i przed jej
zakonczeniem. Okres ten moze byé dos§¢ dilugi, np. w razie przerwy rozpra-
wy. Dziala tutaj wyrazona w art. 14 k.p.k. zasada continuationis fori naka-
zujgca przeprowadzenie rozprawy i wydanie orzeczenia przez sgd wyzszego
rzedu nawet w razie stwierdzenia dopiero na rozprawie gléwnej, ze sprawa
nalezy do wla$ciwosci sgdu nizszego rzedu (..).” 3¢

Kontynuujgc poglady przytoczonej uchwaty Sadu Najwyiszego, nalezaloby
tez przyjaé, Ze zastosowanie aresztu tymczasowego po zakonczeniu rozprawy
giéwnej nie siwarza przeszkdéd do tego, zeby sprawa toczyla sie¢ w trybie uprosz-
czonym, gdyz w tym etapie postepowania ustawa — poza odmienno$cig ustalania
skladu sadzgcego — nie przewiduje zadnych takich uproszczen, ktére by utrudnia-
nialy obrone oskarzonego.

C. Dalsze zagadnienie z zakresu wykladni art. 10 ustawy z 20.VII.1950 r. zwiag-
zane jest z pytaniem, czy tryb uproszczony jest wylaczony tylko wzgledem oskar-
zonych aresztowanych tymeczasowo w danej sprawie rozpoznawanej przez sad
orzekajacy, czy tez postgpowanie uproszczone wylgczone jest rowniez wzgledem
oskarzonego pozostajgcego w areszcie tymczasowym w innej sprawie lub odbywa-
jacego juz kare pozbawienia wolnosci?

Na marginesie tego zagadnienia Sgd Najwyzszy ustalil zasade prawng przyjmu-
jac, ze ,przewidziane w art. 10 (..) wylgczenie ‘postepowania uproszczonego odnosi
sie do tych wypadkow, gdy podejrzany jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej
sprawie”. %®

84 Uchwata z 4.XI1.1958 r. I KO 153/58 — OSN — Gen. Prok. z. 1/59 r.
35 Uchwala z 13.XI.1958 r. II KO 67/58 — OSN — Gen. Prok. z. 1/59.
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W motywach tego rozstrzygniecia zostalo miedzy innymi podniesione, ze
,wspomniane ograniczenia — niezbyt dotkliwe dla oskarionego odpowiadajgcego
z wolnej stopy — mogg by¢ dokuczliwe dla oskarionego pozbawionego wolnosci,
bo utrudniajg mu zaznajomienie sie ze sprawg i przygotowanie obrony. Nie ma
przy tym znaczenia przyczyna, z powodu ktérej oskarzony przebywa w wiezie-
niu, a wiec czy jest nig tymczasowe aresztowanie w tej lub innej sprawie, czy
tez odbywanie kary wskutek prawomocnego wyroku”, 3

§ 6. Sktad sqdu rozpoznajgcego sprawe w postepowaniu
uproszczonym :

1. Artykul 16 § 1 k.p.k. zajmuje sie ogblnym unormowaniem skladu orzeka-
jacego w sadzie powiatowym. Przepis ten przewiduje, ze sad powiatowy orzeka na
rozprawie gtéwnej w skladzie jednego sedziego i dwo6ch lawnikéw, chyba ze prze-
pis szczegblny stanowi inaczej. Artykul 6 ustawy z 20.VIL1950 r. jest wlasnie
przykladem takiego przepisu szczegdlnego w stosunku do zasady wyrazonej w art.
16 § 1 k.p.k. .

Ustawa przewiduje, ze jezeli istniejg przestanki dopuszczajace rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym, to zasadsg przyjets w art. 6 jest jednoosobowy
sklad sadu orzekajgcego na rozprawie gléwnej. Dalsza tre§¢ art. 6 przewiduje
dopiero wyjatek od tej zasady.® '

Orzekanie w skladzie jednoosobowym jest wiec obowigzkowe w trybie uprosz-
czonym, nie ulega Zadnemu uznaniu i nie wymaga ze strony sgdu lub prezesa sg-
du szczegblnych czynnosci procesowych, uznajacych bgdz polecajacych rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym w skladzie jednoosobowym.

Jedynym konieczym aktem prawnym -— po sprawdzeniu, 0 co sprawa sie toczy
i w jakim trybie sprawe o dane przestepstwo sie rozpoznaje — jest wydanie za-
rzgdzenia prezesa sgdu co do rozpisania rozprawy glownej w trybie uprosz-
czonym.

2. Szczegblna czynnosé, tzn. wydanie zarzadzenia przez prezesa sgdu co do
rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym, jest niezbedna dopiero wtedy, gdy
3gd ma orzeka¢ w tym trybie uproszczonym w skladzie jednego sedziego i dwoéch
tawnikow. 38

Okreé$lenie drugiej postaci skladu orzekajacego (jeden sedzia 1 dwédch lawni-
kéw) pozostawione jest obiektywnemu kontrolowanemu uznaniu prezesa sgdu. 3%
Oznacza to, ze jesli zostanie spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 6, to
prezes sgdu ma wyznaczy¢ sktad orzekajacy zlozony z sedziego i dwu law-
nikéw.

98 Tamze.

97 Odrebne uregulowanie przewiduje art. 11 § 3 ustawy z 2.XII.1960 r. o sprawach
z oskarzenia prywatnego., Uchwala Izby Karnej SN 2z 24.VIII.1961 r. VI KO 36/61 prawi~
diowo przyjmuje, ze sprawy o przestepstwo z art. 255 k.k. rozpatruje sie w trybie upro-
szezonym {(,,Nowe Prawo” nr -12/61, s, 1634). Por. tez wczesniejszg uchwate skladu 7 sedzidw
z 27.IV.1961 r. VI KO 2/61, opublikowang w OSPiKA nr 3/62 z glosa J. Sliwowskiego,
gdzie autor nawiazuje do publikacji zajmujacych sie wykladnig art. 11 § 3 ustawy z dn.
2.XI1.1960 r.

38 Krytyczng uwage o tzw. systemie prezydialnym, wediug ktérego prezes, a nie sad
decyduje o przekazaniu sprawy do skladu lawniczego, oraz o zwigzanym z tym niebez-
pieczenstwem dowolnosci pisal S. Sliwinski: Niektére zagadnienia procesowe na tle
ostatniej noweli do k.p.k., PiP nr 10/58, s. 538.

3 Zagadnienie obiektywnego uznania poruszyt L. Schaff w artykule: Objecie oskarze-
nia przez prokuratora w postepowaniu prywatno-skargowym, NP nr 12/55, s. 39 i n,
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Jednakze wspomniany warunek jest potraktowany bardzo ogélnie. Wyznaczenie
skladu z udzialem lawnikéw ludowych zalezy od okoliczno$ci sprawy. Ustawa nie
-okre§la blizej, od jakich okolicznosci wystepujgcych w sprawie =zalezy sklad
lawniczy. Jak wiadomo, okolicznoéci te sg bardzo réine. Moga to byé elementy
‘zaré6wno zawilosci ze wzgledu na liczbe uczestnikéw postepowania karnego, jak
i zawilo$ci natury spolecznej lub ipolityczno-prawnej. Okolicznosci te
‘'podlegaja ocenie prezesa, a ocena ta moze byé procesowo kontrolowana.

3. Oprocz zarzadzenia prezesa, ktéry moze zmienié sklad sadu orzekajgcego
w trybie uproszczonym, pozostala jeszcze w ustawie w kwestii skladu tego sgdu
mozliwo§é przewidziana w art. 12 ustawy z 20.VIL1950 r.

Przepis ten glosi, ze jezeli sprawa jest rozpoznawana jednoosobowo, to sedzia
‘moze — z wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony — uznaé, iz postepowanie
przed sadem w skiadzie jednego sedziego ze wzgledu na zawite okoliczno$ci spra-
wy 4! nie jest wskazane, i wnie§é sprawe na posiedzenie niejawne sgdu, ktéry roz-
strzyga w skladzie trzech sedzibw o przekazaniu sprawy do rozpoznania w zwy-
klym skladzie, a wiec w skladzie sedziego i dwéch lawnikéw. 2

Nalezy zaznaczyé, ze przepis art. 12 ustawy z 20.VIL1950 r. odnosi si¢'nie tylko
do postepowania w trybie uproszczonym. Powinien on mieé zastosowanie takie w
innych wypadkach, gdy ustawa przewiduje orzekanie w skladzie jednego sedziego.
Do wypadkéw takich nalezy sklad jednoosobowy w sadzie rewizyjnym (art. 4 usta-
wy z 20.VIL1950 r.) lub sklad jednoosobowy orzekajacy w postepowaniu nakazo-
wym (art. 31 § 3 przepisbw wprow. k.p.k.).

4, Ustawa przyjmuje, ze zawilo§é spraw podlegajacych postepowaniu uprosz-
czonemu nie moze siegaé tak daleko, Zeby przybraé postaé¢ ,szczegdlnej zawiltosci”,
o ktérej mowa w art. 3 § 2 ustawy z 20.VIL1950 r. Z tych wzgledéw sklad orze-
kajacy zlozony z trzech sedzibw powiatowych zostal wyraznie wylaczony. Sta-
nowisko to nalezy uznaé¢ za prawidlowe.

5. Jezeli idzie o sklad sadu orzekajacy w trybie uproszczonym poza rozprawa,
tc w tym zakresie maja zastosowanie ogélne przepisy ustawy, a wiec art. 16
§ 3 k.p.k., z ktérego wynika, ze na posiedzeniu niejawnym sad powiatowy orzeka
w skladzie jednego sedziego. Nie oznacza to jednak, Zeby od skladu tego nie
moglo byé wyjatkéw, szczegblnie wtedy, gdy ustawa w przepisie szczegblnym wy-
maga, aby poza rozprawg sad orzekal w tym samym skladzie co na rozprawie.

Do wypadkéw takich mozna zaliczyé¢ sytuacje unormowane w artykutach 227
§ 2 lub 431 § 1 k.p.k. Jest rzecza jasng, Ze omawiane wypadki mogag miet
znaczenie tylko wtedy, gdy prezes sadu — w my$l art. 6 zdanie drugie — zarzadzit
rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, ale w skladzie sedziego i dwéch taw-
nikéw.

Na posiedzeniu niejawnym sad powiatowy moze orzekaé takie w skladzie trzech

40 N'a ten temat bardzo istotne uwagi wyraza prof. S. Sliwinski: ,(.) niemniej jed-
nak badaniu sadu rewizyjnego pozostaje zastrzezone, czs przestanki przez prawo przewi-
dziane dla zastosowania takiego uznania w ogoéle istniuty” (por.: Przeglad Orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, PiP 1957, nr 7—8, s. 196).

4t Por. 8. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1957, nr 738,
s. 195 — 196.

42 Zmiana skladu sadzacego w my$l art. 12 (zamiast jednego sedziego — jeden sedzia
i dwu tawnik6éw) nie oznacza zmiany trybu postepowania z muproszczonego na zwykly,
jak to zaklada Komentarz do k.p.k. S. Kalinowskiego i M. Siewierskiego,
Wyd. Prawnicze 1961, s. 584—585 (w szczegblnosci tezy 1 i 6 do art. 12). PrzejScie ze skia-
du jednoosobowego na zwykly nie nalezy do okoliczno$ci wytaczajacych tryb uproszczony.
Wynika to z art. 5 i 6 ustawy z 20.VII.1950 r.
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sedzidw zawodowych. Chodzi tu o wypadki przewidziane w art. 12 i 13 ustawy z
20.VI1.1850 r.

6. Jezeli na skutek okolicznosci, ktére wyszly na jaw na rozprawie, zachodzi
konieczno$§¢ zmiany postepowania z trybu zwyklego na uproszezony, to sgd po-
wiatowy w skladzie dotychczasowym powinien kontynuowaé postepowanie w
sprawie.

Wydaje sie, Ze w stosunku do takiej sytuacji prawnej nalezy stosowaé przez
analogie przepis art. 12 § 2 k.p.k., ktéry przyjmuje, ze orzeczenie sadu wyzszego
rzedu wydane w zakresie dzialania sgdu niZzszego rzedu nie jest z tego powodu
niewazne.

Sad powiatowy, kiéry orzeka w trybie zwyklym tak w skladzie sedziego i dwu
lawnikow, jak 1 w skladzie trzech sedziéw, moze byé uznany za sad wyzszego rze-
du w stosunku do sgdu powiatowego orzekajgcego w skladzie jednoosobowym lub
w skladzie sedziego i dwu lawnikéw w trybie uproszczonym.

Poglad powyzszy opiera sie na zalozeniu, ze sadem wyzszego rzedu jest nie
tylko sad, ktéry w hierarchii ustrojowej jest sgdem przelozonym, ale takze taki
sgd, ktéry ze wzgledu na sklad osobowy rozpoznajacy sprawy albo ze wzgledu
na bardziej skomplikowang procedure lub z innych przyczyn nalezy uznaé¢ za
sad wyzszy, czyli za sad, ktéry daje wiekszg rekojmie dobrego rozpoznania
sprawy. ¥ Bo im wyZszy sad rozpoznal sprawg w pierwszej instancji, tym strony
wigksza maja gwarancje prawidlowego wymiaru sprawiedliwo§ci.

Rozwinigcie przedstawionego pogladu zwigzane jest z art. 14 k.p.k., ktéry prze-
widuje, ze stwierdzenie dopiero na rozprawie gléownej, iz sprawa nalezy do
wiladciwosei sadu niiszego rzedu, nie wstrzymuje dalszego toku rozprawy. Do-
piero gdy zajdzie potrzeba odroczenia rozprawy z innej przyczyny, wtedy sad
moze przekazaé sprawe wlasciwemu sgdowi. Tak wiec w my$§l art. 14 k.pk.
sad wyzszego rzedu jest obowigzany kontynuowaé rozpoznanie spfawy; zresztg
nawet w wypadku odroczenia rozprawy z innej przyczyny nie musi, lecz tylko

43 Zwraca na to uwage W. Celinski: Uwagi o zmianach w procesowym prawie kar-
nym, ,Nowe Prawo” nr 7—8/58 r. s. 150—151,

14 Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w oOkresie miedzywo-
Jennym (Zb. O. 37/32 oraz OSP 307/32). W orzeczeniu nr 37/32 czytamy: ,Artykul 13 (daw-
nej numeracji; przyp. méj — J. B.) ma na myS§li nie hierarchiczno-ustrojowg nadrzednos$é
instytucji sadowych, lecz zakres wtlasciwosci nawet w lonie tej samej instytucji sadowej;
s3d okregowy z udzialem przysieglych jest tedy wzgledem sadu okregowego w zwyklej ob-
sadzie sgdem wyzszego rzedu, a sad okregowy w obsadzie jednoosobowej sadem nizszego
rzedu w stosunku do obsady kolegialnej”.

W okresie miedzywojennym Kkrytyczne stanowisko wobec powwzszego pogladu zajmowat
A, Mogilnicki (Kodeks postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 46—A47).

Obecnie sytuacja ulegla zmianie, gdyz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dn. 28.II1.1957 r.
IV KO 8/55 (opublikowanym w ,Panstwie i Prawie” 1958, nr 3, s. 546—547) podzielil stano-
wisko A. Mogilnickiego. Orzeczenie to bardzo krytycznie ocenit prof. S. Sliwifiski,
ktéry w glosie do tego orzeczenia (tamze, s. 547—548) pisze, co nastepuje: ,,Sad Najwyzszy
niestusznie odrzuca tezg ustalong w orzecznictwie migdzywojennym (Zb. O. nr 37/32 i OSP
poz. 307/32) tej tresci, ze art. 12 k.p.k. ma na my$li nie hierarchicznie ustrojowa nadrzed-
no$§é instytucji sadowych, lecz zakres wtasciwosci, nawet w lonie tej samej instancji sado-
wej, ze wiec dany sad w obsadzie jednoosobowej jest sadem nizszego rzedu w stosunku
do tego samego sadu w obsadzie kolegialnej, gdyz zesp6ét kolegialny posiada z mocy ustawy
szerszg wiasSciwo$¢é niz sedzia jednoosobowy. Przepisy bowiem art. 11 i nast. k.p.k. dotycza
nie hierarchicznej struktury sadéw, lecz ich wtasciwosei (art, 11, 12, 13, 15 i nast. kp.k.)
i dlatego nalezy je wyklada¢ w ten sposéb, ze chodzi jedynie o skiady sedziowskie posiada-
jace wigkszy lub mniejszy zakres jurydyczny”. Ze stanowiskiem prof. S. Sliwinskiego
polemizuje A. Bachrach w artykule: Sporna glosa, NP 1{58, nr 6, s. 89—9%4.
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,moze” przekazaé sprawe sadowi orzekajgcemu w trybie uproszczonym, a wigc
w zasadzie jednoosobowo. #

7. Inna jest sytuacja procesowa, gdy na skutek okolicznosci, ktére wyszly na
jaw, zachodzi konieczno§é zmiany postepowania z trybu uproszczonego na zwy-
kly.

Sytuacja procesowa w tym wypadku jest inna z dwu powodéw: po pierwsze —
dlatego, ze nastepuje konieczno§¢ zmiany skladu sadzacego, sad powiatowy bo-
wiem w skladzie przewidzianym dla postepowania uproszczonego, czyli w  za-
sadzie sgd jednoosobowy, przestal by¢ wiasciwy do rozpoznania sprawy; po dru-
gie — dlatego, ze zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do braku czynnosci
prccesowych, ktéore nie zostaly dokonane w postepowaniu prowadzonym w iry-
bie uproszczonym.

W razie wyjscia na jaw okolicznoSci powodujgcych konieczno$¢ zmiany po-
stepowania z trybu uproszczonego na zwykly sgd bedzie musial odroczyé
postepowanie wsprawie, aprezes zarzgdzirozpisanierozpra-
wy glownej w nowym sktadzie orzekajgcym.

To zasadniczo sluszne stanowisko wymaga jednak uzupelnienia. Mianowicie
w wypadkach, w ktéorych sprawe rozpoznawal sad w trybie uproszczonym, ale
w skladzie sedziego i dwoéch tawnikéw, pozostanie do rozwazenia tylko kwestia,
czy brak pewnych czynno§ci procesowych zbednych w trybie uproszczonym nie
wymaga uzupelnienia ze wzgledu na postepowanie zwykie.

(dokonczenie mastqpi)

45 Problematyke te rozwaza takze K. Zwolinski, op. cit., ktéry konkluduje: ,Roz-

poznanie przez zwykly sad lawniczy sprawy podlegajgcej rozpoznaniu w trybie uproszczo-

nym nie powoduje konieczno$ei uchylenia wyroku z mocy art. 378 § 1 lit. b) k.p.k. badz
z mocy art. 383 pkt 3 k.p.K.” (s. 1197),

ZDZIStAW PAPIERKOWSKI

Interwencja antychuliganska
w s$wietle przepisu art. 240 kodeksu karnego

1

Chodzi o to, czy naraza si2 na odpowiedzialno$é karng za wzigcie udziatu w bdjce
lub pobiciu czlowieka, ze skutkami w postaci $mierci lub uszkodzenia ciala okre$-
lonego w przepisach art. 235 i art. 236 k.k.,, osoba, ktéra czynnie interweniuje
(a wiec bije) w celu polozenia kresu tej bijatyce.

Jakkolwiek w tytule artykutu zacie$éniam wmieszanie sie do bdjki lub pobicia
o charakterze chuliganskim, to jednak nalezy zaznaczyé, ze poruszony tu problem
jest aktualny réwniez w stosunku do pobicia czlowieka lub béjki, chociaz nie
maja one cech czynu chuliganskiego. Nazwanie omawianej interwencji ,antychuli-
ganska” podkre§la jej szczegdlng aktualno$é w stosunku do tej ogromnej plagi



