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JERZY BAFIA

Postępowanie uproszczone w polskim procesie 
karnym

( c ią g  d a l s z y )

§  5. O koliczności w yłqczajqce postępowanie uproszczone

P ostęp o w an ie  uproszczone w yłączone je s t  w ted y , gdy:
1) k w a lif ik a c ja  p ra w n a  czynu  u lega  zm ian ie  n a  ta k ą , k tó ra  n ie  podlega p o s tę ­

pow an iu  uproszczonem u, a lbo  gdy  szkoda w yrząd zo n a  lu b  zam ierzona  w  w y p ad k u  
p rze s tęp stw  ok reś lo n y ch  w  a r t  160, 257, 262 § 1 i 264 k.k. o raz  w  a r t .  1 § 1 
u s taw y  z 18.VI.1959 r. p rzek racza  5 000 zł;

2) w y s tę p u je  łączność sp ra w y  p o d leg a jące j p o stęp o w an iu  uproszczonem u ze
sp raw ą  p o d leg a jącą  p o stęp o w an iu  zw yk łem u ;

3) m a  zasto sow an ie  a rt. 10 u s taw y  z 20.VII.1950 r.
W śród okoliczności w y łącza jący ch  p o stępow an ie  up roszczone m am y  do czynie­

n ia  z oko licznościam i zarów no  k a rn o m a te r ia ln y m i, ja k  i ściśle procesow ym i. Są 
to  rod za jo w e  u jem n e  p rze s łan k i p o s tępow an ia  szczególnego, n ie  p row adzą  w ięc 
one do u m o rzen ia  p o stęp o w an ia  karnego . P o stęp o w an ie  k a rn e  toczy się da le j, 
zaw sze je d n a k  w  in n y m  try b ie  postępow an ia , p rzew ażn ie  pod p ew n y m i w a ru n ­
k am i p rocesow ym i o d ręb n y m i d la  każdej z w y m ien ionych  w yżej okoliczności w y ­
łącza jący ch  p o stęp o w an ie  uproszczone.

1. Z m ia n a  k w a lif ik a c ji p ra w n e j czynu

D la o k re ś len ia  p rzed m io tu  p rocesu  k a rn eg o  toczącego się w  postępow an iu  
uproszczonym  d ecy d u jące  znaczen ie  m a p r a w i d ł o w a  k w a lif ik a c ja  p ra w n a  
czynu. W y n ik a  to  z a r t . 5 u s ta w y  z 20.VII.1950 r. J a k  słu szn ie  je d n a k  zaznacza 
S ąd  N ajw yższy , „podstaw ą w łaśc iw ości rzeczow ej sąd u  je s t czyn p rzes tęp n y  z a ­
rzu can y , a  n ie  b łęd n a  jego  k w a lif ik ac ja , c o  o d n o s i  s i ę  r ó w n i e ż  d o  k w e ­
s t i i  t r y b u  p o s t ę p o w a n i a  (podkr. m o je  —J.B .), gdyż d an y  czyn, a  n ie  jego 
k w a lif ik a c ja  w  akc ie  o sk a rżen ia  je s t p rzed m io tem  p ro cesu ”.

O rzeczen ie  to  tra fn ie  p o dk reś la , że k w a lif ik ac ja  p ra w n a  n ie  w iąże  sądu , d la ­
tego też  m ó w iąc  n a  w stęp ie  o d ecydu jącym  znaczen iu  k w a lif ik ac ji p raw n e j d la  
p o stęp o w an ia  uproszczonego, dodano  p rzy m io tn ik  „p raw id ło w a”.

Je ś li w ięc  o k aże  się, że w  p o stęp o w an iu  toczącym  się w  try b ie  uproszczonym  
czyn p rz e s tę p n y  należy  zak w alifik o w ać  pod ta k i p rzep is p ra w a  karn eg o  m a te ­
ria lnego , k tó ry  n ie  na leży  do tego p o stępow an ia  szczególnego, to  w ów czas n a ­
s tęp u je  z m ian a  try b u  p o stęp o w an ia  i w y łączen ie  p o stępow an ia  uproszczonego. 2Ja

N ie p o w o d u je  to  um orzen ia  p o stępow an ia  ka rn eg o , gdyż w  ty m  w y p ad k u  o d p a­
d ła  ty lk o  ro d z a jo w a  p rze s łan k a  do d a tn ia  p o stępow an ia  uproszczonego, n a to m ia s t 
pow odu je  to  zaw sze zm ianę  try b u  p ostępow an ia . Z m iana  ta  n a s tę p u je  z m ocy

22a T e m a t  t e n  r o z w in ą łe m  s z e r z e j  w  o p u b l ik o w a n e j  o s t a t n io  p r a c y  p t .:  „ Z m ia n a  tr y b u  
p o s t ę p o w a n ia  w  p o ls k im  p r o c e s i e  k a r n y m , „ P a ń s tw o  i  P r a w o ” n r  3/54.
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sam e j u s ta w y  bez żadne j d o da tkow ej d ecy z ji p rocesow ej. W ydaje  się je d n a k , 
ż e  sąd  p o w in ien  w  ta k im  w y p a d k u  złożyć o św iadczen ie  odno tow ane w  a k ta c h  
sp ra w y  o ty m , że n a s tę p u je  zm ian a  tr y b u  p o s tę p o w a n ia .23

Z m ian a  p o stęp o w an ia  uproszczonego  n a  p o stęp o w an ie  zw yk łe  m a duże znaczen ie  
p ra k ty c z n e .

Jeże li tego  ro d z a ju  zm iana  n a s tą p i w  to k u  ro zp raw y , to sąd  będzie  zm uszony  
ro z p ra w ę  odroczyć i postępow an ie  p rzed  sąd em  będzie  się toczyć od now a. S ta ­
n o w isk o  ta k ie  uzasadn ione  je s t tym , że sąd  będzie  m u s ia ł rozpoznaw ać sp raw ę  
w  in n y m , now ym  sk ładzie . Z am ias t jed n eg o  sędziego now y sk ład  będzie  złożony 
7. sędziego i d w u  ław n ików . Jeże li je d n a k  do tychczasow y  sk ład  sąd u  — n a  sk u te k  
za rz ą d z e n ia  p rezesa  lu b  ze w zg lędu  n a  a r t .  11 u s ta w y  o sp raw ach  z o sk a rżen ia  
p ry w a tn e g o  —  by ł ko leg ia lny , to  k w estia , czy odroczyć rozp raw ę, czy też  k o n ty ­
n u o w ać  ją  d a le j, zależy od u s to su n k o w an ia  się w  now ym  postęp o w an iu  (zw ykłym ) 
do  b ra k ó w  ty c h  czynności, k tó re  w  try b ie  uproszczonym  n ie  są  konieczne, ja k  
np . b ra k  zaw iad o m ien ia  p ro k u ra to ra  o p rze s tęp s tw ie , b ra k  w y d an ia  p o stan o w ie ­
n ia  o  p rz e d s ta w ie n iu  zarzu tów , b ra k  p o stan o w ien ia  o zam kn ięc iu  dochodzenia  lu b  
b r a k  do ręczen ia  o skarżonem u  a k tu  o sk a rżen ia .

U w agi te , rzecz  ja sn a , m a ją  znaczen ie  ta k ż e  w ted y , gdy n a  sk u te k  konieczności 
u s ta le n ia  now ego sk ła d u  (kolegialnego z a m ia s t jednoosobow ego) n a s tę p u je  o d ro ­
czen ie  ro zp raw y .

B ra k  w sp o m n ian y ch  w yżej czynności p ro cesow ych  byw a p o ru szan y  p rzew aż ­
n ie  w  zw iązk u  z p ostępow an iem  rew izy jn y m  i k w a lif ik o w an y  jak o  o b raza  p rz e ­
p isów  p ra w a  procesow ego. O braza  ty ch  p rzep isó w  w  św ie tle  k .p .k . w y w o łu je  d a le j 
id ące  sk u tk i p rocesow e ty lko  w tedy , gdy k o n k re tn e  uch y b ien ia  p rzep isom  p roceso ­
w y m  m ia ły b y  w p ły w  n a  tre ść  w y ro k u  (a rt. 371 p k t  2 k.p.k.).

N ależy  s tw ierd z ić , że ta k ie  b ra k i p o s tęp o w an ia , ja k  n iezaw iadom ien ie  p ro k u ra ­
to ra  o p rze s tęp s tw ie , n iew y d an ie  p o stan o w ien ia  o p rzed s taw ien iu  za rzu tó w  lu b  
o  zam k n ięc iu  dochodzenia, ty lko  w  b a rd zo  w y ją tk o w y ch  w y p ad k ach  m ogą m ieć 
ta k i  c h a ra k te r , żeby w p ły w ały  n a  tre ść  w y ro k u .24

P odo b n y  też  c h a ra k te r  m a czynność p rocesow a po leg a jąca  n a  do ręczen iu  o s k a r­
żo n em u  a k tu  o skarżen ia . U chyb ien ie  te j czynności w  chw ili rozpoczynan ia  sp raw y  
m a  b a rd zo  is to tn e  znaczenie  d la  p rzy g o to w an ia  ob ro n y  oskarżonego , a le  oko­
liczność  ta , jeś li chodzi o je j p ra k ty c z n e  znaczen ie  w  sp raw ie  trw a ją c e j już 
d łuższy  czas, p rze ry w an e j lu b  n a w e t o d ra c z a n e j, tr a c i  w  is to tn y  sposób  sw oje 
znaczen ie  p rocesow e. Z tych  w ięc w zg lędów  na leży  p rzy jąć , że p rzy  p rze jśc iu  
z p o s tęp o w an ia  uproszczonego n a  p o stęp o w an ie  zw yk łe  w y stęp u jące  w ów czas 
u ch y b ien ia  p rocesow e z dziedziny  p o stęp o w an ia  p rzygotow aw czego  u leg a ją  ko n - 
w a lid a c ji i n ie  s to ją  na  przeszkodzie  au to m a ty czn em u  p rze jśc iu  na  try b  zw ykły.

W  zw iązk u  z p rzy jęc iem  ogólnego za ło żen ia  o k o n w alid ac ji ta k ic h  uchyb ień  
w a r to  p rzy p o m n ieć  w ypow iedź S. Ś liw ińsk iego , k tó ry  na  te n  te m a t sfo rm u ło ­
w a ł n a s tę p u ją c e  is to tn e  uw ag i:

„W ątp liw ości w yw ołać  m usi n a to m ia s t teza , że n iezachow an ie  p rzep isów  
a r t .  237, 238, 244 lu b  2451 k.p.k. s ta n o w i p o d staw ę  u ch y len ia  w y ro k u  w  in s ta n ­

J e s t  k w e s t i ą ,  c z y  są d  n ie  p o w i n i e n  t u  w y d a ć  p o s t a n o w ie n ia .  M ia ło b y  o n o  j e d n a k  t y lk o  
s y m b o l i c z n e  z n a c z e n ie ,  g d y ż  n i e  p r z y s łu g iw a ło b y  n a  n ie  z a ż a le n ie  ( p o s t a n o w ie n ie  n ie  z a ­
m y k a  d r o g i  d o  w y d a n ia  w y r o k u ) .

** Ś w ia d o m e  n ie p r z e s t r z e g a n ie  t y c h  p r z e p is ó w  m o ż e  p o w o d o w a ć  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  d y s c y ­
p l in a r n ą .  O d t e g o  n a le ż y  je d n a k  o d r ó ż n ia ć  k o n s e k w e n c j e  p r o c e s o w e  w  r o z s t r z y g n ię c iu  
s p r a w y .
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c ji rew iz y jn e j, jeże li d a n e  u ch y b ien ie  w  k o n k re tn y m  w y p a d k u  m ogło  mieć-, 
w p ływ  na  tr e ś ć  w y ro k u .

U chyb ien ia  pow yższe m ogłyby  m ieć  w p ływ  n a  tre ść  w y ro k u  je d y n ie  w te ­
dy, gdyby s ta n o w ić  m ogły  o g ran iczen ie  p ra w  ob rony  oskarżonego . C zy je d n a k  
ta k ie  og ran iczen ie  m oże m ieć m ie jsce?  P rzecież  o tre śc i z a rz u tó w  do w ia ­
d u je  się o skarżony  w  w y n ik u  d o ręczen ia  m u  odp isu  a k tu  o sk a rż e n ia  (art~ 
250 k.p.k.), m oże sw e w n iosk i dow odow e zgłaszać w  ciągu  dn i s ied m iu  po. 
ow ym  do ręczen iu  ( a r t  256 k.p.k.), m oże je  zg łaszać w  to k u  ca łe j ro z p ra w y  
g łów nej (w szelk ie  te rm in y  dow odow e są  uchylone). N astąp iła  w ięc  k o n w a li-  
d ac ja  w a d liw y ch  ak tó w  p rocesow ych . U ch y b ien ia  pow yższe p o w in n y  d a e  
w łaśc iw ym  czynn ikom  p o dstaw ę do w kro czen ia  w  d rodze  n a d z o ru  s łużbow e­
go, n ie  m ogą je d n a k  spow odow ać u ch y len ia  w y ro k u  w  p o stęp o w an iu  re w i­
zy jnym .

N iezależn ie  od ow ej k o n w a lid a c ji w y ła n ia  się  w ażn ie jsze  i b a rd z ie j z a sa d ­
nicze p y tan ie , czy w ad y  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego  m ogą w  ogóle s ta ­
now ić p o d staw ę  rew iz ji w y ro k u  i spow odow ać jego  uch y len ie  w  p o s tę p o w a n iu  
rew izy jnym .

N ie m ożna przeczyć, że w ed łu g  w y raźn eg o  p rzep isu  a r t .  320 k .p .k . podstaw ę- 
o rzeczen ia  s ta n o w i ca ło k sz ta łt oko liczności u jaw n io n y ch  w  to k u  p rz e w o d u  
sądow ego, z czego w y p ły w a  w n io sek , że  jed y n ie  u ch y b ien ia  w  to k u  o w eg o  
p rzew odu  m ogą m ieć  znaczen ie  w  zak re s ie  p o stęp o w an ia  rew izy jn eg o , nigdy- 
zaś w ad y  i u ch y b ien ia , k tó re  p o w sta ły  w  in n y ch  s tad iach  p o stęp o w an ia . W a­
dy  i u ch y b ien ia  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego  m ogą być uw zg lęd n io n e  w  
p o stęp o w an iu  rew izy jn y m  je d y n ie  w te d y , gdy  p rzen ik n ę ły  w  o b rę b  p rz e w o d u  
sądow ego (np. o d czy tan ie  n a  ro z p ra w ie  d la  dow odu n iew ażnego  pro tokołu : 
sporządzonego  w  ś ledz tw ie  lu b  dochodzeniu). Czy p o d staw ą  o rzeczen ia  (w y­
ro k u ) m oże być  f a k t  n iezach o w an ia  w  p o stęp o w an iu  p rzy g o to w aw czy m  p rz e ­
p isu  a r t . 237, 238, 244, 245° k .p.k.? C h y b a  odpow iedź w ypaść  m u s i n e g a ty w ­
n ie .” 23 '

N iezależn ie  je d n a k  od tego  ogólnego założen ia  na leży  p am ię tać , że w  k a ż ­
dym  w y p ad k u  w y m ag a  rozw ażen ia  okoliczność, czy n ie  u zu p e łn ić  b ra k u ją c y c h  
czynności p rocesow ych , z a rz u t b o w iem  n a ru sz e n ia  p rzep isów  p ro ceso w y ch  za­
w sze m oże być w y su n ię ty , a  jego  ocena  w  ra m a c h  w p ły w u  n a  tre ść  w y ro k u  
je s t  k w es tią  za leżną  n ie  ty lk o  od ogólnego za łożen ia , a le  ta k ż e  od oko licz­
ności k o n k re tn e j sp raw y  k a rn e j.

M oże to  m ieć m ie jsce  w  szczególności w ów czas, gdy n ag ro m ad zen ie  u c h y ­
b ień  p rocesow ych  połączone je s t  z in n y m i b ra k a m i p o stęp o w an ia  p rzy g o to ­
w aw czego, ta k  że w  sum ie  u z a sa d n ia ją  one pog ląd  o rażący ch  n a ru s z e n ia c h  
p ra w a  p rocesow ego p o w o d u jący ch  z w ro t sp raw y  do u zu p e łn ien ia  ś led z tw a  lu b  
d o c h o d z e n ia .25a

Z astrzeżen ie  w idoczne je s t tak że  w  p rzy toczonym  w yżej pog lądz ie  S. Ś liw iń ­
sk iego , o czym  św ifd czy  z a w a r ty  w  końcow ej części w y w odu  z n ak  z a p y ta n ia .

2'- S . Ś l i w i ń s k i :  „ P r z e g lą d  o r z e c z n ic t w a  S ą d u  N a j w y ż s z e g o ” , P iP  1958, n r  2, s .  269—  
270; U w a g i  d o t y c z ą c e  p o s t a n o w ie n ia  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  z d n ia  27.X I I .1956 r. IV  K O  114/56 — ' 
O S N  2/57 p o z .  21, P iP  1957 n r  4—5, N P  1957 n r  4. N a  t e m a t  k o n w a l id a c j i  z n a j d u j e m y  l i c z n e  
t e g o  r o d z a ju  u w a g i  w  p o d r ę c z n ik u  p r o c e s u  k a r n e g o  p r o f .  S . Ś l i w i ń s k i e g o :  P r o c e s  
k a r n y , S .  189 . 425. 457, 687, 099.

25a T e m a t  t e n  r o z w in ą łe m  s z e r z e j  w  p r a c y :  J .  B a f  i a : Z w r o t  s p r a w y  d o  u z u p e łn ie n ia  
ś l e d z t w a  lu b  d o c h o d z e n ia ,  W y d . P r a w n ic z e  1961, s .  59 i n a s t .
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2 . Łączność spraw  ka rn ych

N au k a  p ro c e su  k a rn eg o  od ró żn ia  trzy  n a s tę p u ją c e  fo rm y  łączności sp raw :
a) ł ą c z n o ś ć  p o d m i o t o w a  — gdy  je d n a  osoba odpow iada w  jed n y m  

p o stęp o w an iu  za k ilk a  p rz e s tę p s tw  p o zo sta jący ch  ze sobą w  zbiegu;
b) ł ą c z n o ś ć  p r z e d m i o t o w a  (rzeczow a) —  gdy  k ilka osób odpow iada 

w  je d n y m  p o stępow an iu , k ażd a  za sw e  p rzes tępstw o , k tó re  jednak  pozosta je  
w  p ew n y m  rzeczow ym  zw iązku  z p rzes tęp s tw em  drug iego  w spółuczestnika p ro c e ­
sow ego;

c) ł ą c z n o ś ć  p o d m i o t o w  o- p r z e d m i o t o w a  (m ieszana).2S
Ł ączność u zasad n ia  szczególną w łaściw ość sąd u  zarów no rzeczową, jak  i m ie j­

scow ą. Ł ączność  m a  w p ły w  tak że  n a  try b  p o stęp o w an ia  np. w  w ypadku, gdy  cho ­
d z i o łączność  d o ty czącą  try b u  zw ykłego i uproszczonego.

Z za łożeń  łączności na leży  w yprow adzić  ogólny w niosek , że j e ś l i  p r z y n a j ­
m n i e j  j e d n o  z p r z e s t ę p s t w  o b j ę t y c h  z a ł o ż e n i a m i  ł ą c z n o ś c i  
p o d l e g a  p o s t ę p o w a n i u  w  t r y b i e  z w y k ł y m ,  t o  i p o z o s t a ł e  n a ­
l e ż y  r o z p o z n a ć  w  t y m  t r y b i e .  27

N ależy  zauw ażyć , że założen ia  łączności sp ra w  dotyczą przede w szystk im  p o ­
s tę p o w a n ia  p rzed  sądem , a le  odnosi się je  tak że  do postępow ania przygotow aw cze­
go. 28 J e d n a k ż e  n ie  p o w in n y  one sięgać ta k  daleko , by  w pływ ać na sposób p rz e ­
p ro w a d z e n ia  tego  p o stęp o w an ia  (postępow anie przygotow aw cze może być w ięc 
n a d a l p ro w ad zo n e  w  try b ie  uproszczonym ).

3. A re sz t tym cza sow y jako  o k o lic z n o ś ć  W yłqcza jqca  postępowanie 

uproszczone

A rt. 10 u s ta w y  z 20.VII.1950 r. p rzew id u je , że „ try b u  uproszczonego nie s to su je  
s ię  w zg lędem  p o d e jrzanego , k tó ry  pozosta je  w  tym czasow ym  areszcie”.

P rzep is  te n  na leży  p o trak to w ać  ja k o  okoliczność w yłączającą postępow anie 
u p roszczone  w  w y p ad k ach , w  k tó ry ch  w y s tę p u je  tym czasow e aresztow anie.

A. W zw iązk u  z re d a k c ją  a r t . 10, w  k tó ry m  uży ty  jes t term in „p o d e jrzan y ”, 
w y m ag a  n a  w stęp ie  w y ja śn ien ia  kw estia , czy p rzep is  ten  odnosi się ty lko  do po­
s tę p o w a n ia  p rzygotow aw czego , czy tak że  do postępow an ia  sądowego?

N a p y ta n ie  to  odpow iedzia ł Sąd  N ajw yższy  p rzy jm u jąc , że „ a r t .  10 u s t a w y  
i  d n i a  20.V II .1950 r. w  b r z m i e n i u  n o w e l i  z 1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 
76) m a  z a s t o s o w a n i e  z a r ó w n o  d o  p o s t ę p o w a n i a  p r z y g o t o w a w ­
c z e g o ,  j a k  i d o  p o s t ę p o w a n i a  s ą d o w e g o ’. 29 (podkr. moje — J ■ B.).

W  u z a sa d n ie n iu  te j tezy  zostało  podk reś lone , że w prow adzone przez u staw ę po­
s tęp o w an ie  up roszczone do tyczy  — ja k  w y n ik a  z tre śc i tych  ustaw  — zarów no 
p o stęp o w an ia  p rzygotow aw czego , ja k  i p o stęp o w an ia  sądow ego i m iało w łaśn ie  
n a  ce lu  up roszczen ie  i jednego , i drug iego  postępow an ia .

U życie w  a r t .  10 u s ta w y  z dn ia  20 lip ca  1950 r. ok reślen ia  „podejrzany” nie

26 P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  P r o c e s  k a r n y  — Z a s a d y  o g ó ln e ,  w - w a  1948 r„  s . 252.
27 N i e  w y d a j e  s ię  w ła ś c iw y  p o g lą d  w y łą c z a j ą c y  w  ty m  w y p a d k u  s to s o w a n ie  a r t . 23 

k .p .k . ,  j a k  t o  p r z y j m u j e  R . Z w o l i ń s k i :  p o s t ę p o w a n ie  u p r o sz c z o n e  w  p r a k ty c e ,  „ N o ­
w e  B r a w o ” n r  9/60, s .  1197.

28 P o r .  N e l k e n :  Ł ą c z n o ś ć  s p r a w  k a r n y c h  w  p o s t ę p o w a n iu  p r z y g o to w a w c z y m , „ N o w e  
P r a w o ” n r  6/61.

23 U c h w a ł a  z  13.X I.1958 r . I II  K O  108/58 — O S N ’ — G e n . P r o k . z . 2/59, s . 9. W y k ła d n ię  p o ­
w y ż s z e j  u c h w a ł y  a k c e p t u j e  J . T e r p i ł o w s k i :  O w ła ś c iw ą  in te r p r e ta c ję  a r t. 10 u s t a w y  
z  1950 r . o  z m ia n ie  p r z e p is ó w  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o ,  „ N o w e  P r a w o ” n r 5'60, s . 980.
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o znacza , że p rzep is  tego  a r ty k u łu  m a zasto so w an ie  ty lk o  do p o stęp o w an ia  p rz y ­
gotow aw czego, po d o b n ie  ja k  użycie teg o  słow a np . w  a r t .  152 k.p k n ie  oznacza 
b y n a jm n ie j, że m a  on zasto sow an ie  ty lk o  w  p o stęp o w an iu  przygo tow aw czym .

Za u d z ie len iem  pozy ty w n e j odpow iedzi p rzem aw ia  tak że  w y k ła d n ia  sy s te m a ­
ty czn a . A rt. 10 n a s tę p u je  po p rzep isach , k tó re  w y ja śn ia ją , n a  czym  polega p o stę ­
p o w an ie  uproszczone w  to k u  p o stęp o w an ia  przygo tow aw czego  i sądow ego, i je ś li 
m ow a w  n im  ty lk o  ogólnie o „ try b ie  u p roszczonym ”, to  na leży  p rzez  to  rozum ieć , 
że  chodzi tu  za ró w n o  o p o stęp o w an ie  p rzygo tow aw cze , ja k  i o p o stęp o w an ie  s ą ­
dow e. 30

P og ląd  te n  zo s ta ł p o tw ierd zo n y  w  in n y m  orzeczen iu , k tó re  w ręcz  zaznacza , 
że  p rzep is  a r t .  10 u s ta w y  z 20.VII.1950 r . „s to su je  się ta k ż e  do o sk a rżo n eg o ”. 31

N ależy w ięc p rz y ją ć , że użycie  w  a r t .  10 słow a „p o d e jrzan y ” m a n a  celu  je d y ­
n ie  po d k reś len ie , że  p rzep is ten  s to su je  się  ju ż  w  p o stęp o w an iu  p rzy go tow aw czym  
o raz  że in te rp re ta c ja  o g ran icza jąca  s to so w an ie  tego  p rzep isu  b y łab y  ja k  n a jb a r ­
dziej n ie p ra w id ło w a .32

B. Z asto so w an ie  śro d k a  zapob iega jącego  u ch y lan iu  się od sąd u  w  po stac i a re s z ­
tu  tym czasow ego  u w ażan e  je s t, ja k  ju ż  w sp o m n ia łem  w yżej, za p rz e s ła n k ę  w y ­
łącz a jącą  p o stęp o w an ie  uproszczone. P rz e s ła n k a  ta  dopó ty  sto i n a  p rzeszkodz ie  
s to so w a n iu  p o stęp o w a n ia  uproszczonego , dopóki is tn ie je . T en  o s ta tn i po g ląd  w 
św ie tle  użytego p rzez  u s taw ę  w  a r t .  10 sfo rm u ło w an ia : „pozosta je  w  a reszc ie  ty m ­
czaso w y m ” n ie  p o w in ien  budzić  w ą tp liw o ś c i.03

S tan o w isk o  p rzec iw n e , k tó re  p rz y jm u je , że każde , choćby chw ilow e tym czasow e 
a re sz to w a n ie  w  ja k im k o lw ie k  s ta d iu m  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  w y łącza  p o s tę p o w a ­
n ie  uproszczone ra z  n a  zaw sze, n ie  z n a jd u je  m ery to rycznego  u zasad n ien ia  w y n i­
k a jąc eg o  z celu  i ro li te j in s ty tu c ji. A rt. 10 s tan o w i przecież g w a ra n c ję  p rocesow ą, 
a  ta  n ie  m oże m ieć  c h a ra k te ru  fo rm alnego .

T ym czasow e a re sz to w a n ie  w  ty m  o k re s ie  p ostępow an ia , w  k tó ry m  n ie  p o d e j­
m o w an o  żad n y ch  czynności p rocesow ych , w  ja k ic h  uczestn iczy  p o d e jrzan y , b ądź  
te ż  tym czasow e a re sz to w an ie  w  p o stęp o w an iu  p rzygo tow aw czym  n ie  pow inno  
p rze sąd zać  w y łączen ia  try b u  uproszczonego  w  in n y m  s ta d iu m  p ro cesu , t j .  w  po­
s tę p o w a n iu  p rzed  sądem .

O p o trzeb ie  k o n k re tn e g o  tra k to w a n ia  g w a ra n c ji p rzew id z ian e j w  a r t .  10 św ia d ­
c z y  ta k ż e  fa k t, że w  p o stęp o w an iu  rew izy jn y m  zasto sow an ie  lu b  u ch y len ie  a r e ­
sz tu  tym czasow ego  n ie  m a p ra k ty c z n ie  znaczen ia  d la  dalszego  try b u  p o s tęp o w a­
n ia , bo zm iany  do tyczące  p o stęp o w an ia  uproszczonego  do tego  s ta d iu m  p o s tę ­
p o w a n ia  n ie  s ięg a ją .

M ając  to  n a  uw adze, m ożna sfo rm u ło w ać  n a s tę p u ją c e  uogó ln ien ie : w  zasadzie

30 A r t .  10 d o  p o s t ę p o w a n ia  s ą d o w e g o  o d n o s i  t e ż  S . Ś l i w i ń s k i :  N ie k t ó r e  z a g a d n ie n ia  
p r o c e s o w e ,  P iP  n r  10/58, s . 538 — 539. P o r .  t e ż  S . K a l i n o w s k i  i  M.  S i e w i e r s k i :  
K o d e k s  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o  — K o m e n t a r z  1960, s .  84.

31 U c h w a ła  z  4 .X II.1958 r . 1 K O  153/58 —  O S N  —  G e n . P r o k .  z . 1/59 r. T e g o  r o d z a ju  p o ­
g l ą d y  p r z y j m o w a n e  są  t a k ż e  w  p u b l ik a c j a c h  p o ś w ię c o n y c h  t e m u  t e m a t o w i ,  j a k  n p .:  
S . Ś l i w i ń s k i :  N ie k t ó r e  z a g a d n ie n ia  p r o c e s o w e  n a  t l e  o s t a t n i e j  n o w e l i  d o  k .p .k . ,  P iP  
n r  10/58 r .,  s .  538—539; Z . M ł y n a r c z y k :  K i lk a  u w a g  w  z w ią z k u  z  n i e k t ó r y m i  p r z e p i­
s a m i  o  p o s t ę p o w a n iu  u p r o s z c z o n y m , „ N o w e  P r a w o ” n r  3/59 r ., s . 336—337.

Ja M y ś l  t ę  z a w ie r a  t e ż  u c h w a ła  S N  z  13.X I . 1953 r . I  K O  67/58 — O S N ’ G e n . P r o k .  
-z. 1/59, s .  29 ( „ P r z e p is u  t e g o  n ie  n a le ż y  t łu m a c z y ć  ś c ie ś n ia j ą c o  z e  w z g lę d u  n a  j e g o  

'b r z m ie n ie  i  c e l ,  k t ó r e m u  m a  s łu ż y ć ” ).
■33 N a  t a k i  a r g u m e n t  z w r a c a  u w a g ę  S ą d  N a j w y ż s z y  w  u c h w a le  z  4.XII.195I8 r . I  K O  

153/58 —  O S N  — G e n . P r o k .  z . 1/59 r . S ło w o  „ p o z o s t a j e ” a k c e n t u j e  W . C e l i ń s k i :  
U w a g i  o  z m ia n a c h  w  p r o c e s o w y m  p r a w ie  k a r n y m , „ N o w e  P r a iw o ”  n r  7—8/58 r., s .  152. 
P o r .  t e ż  t r a f n e  s t a n o w is k «  J . T e r p i ł o w s k i e g o ,  o p . c i t . ,  s . 681.
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każde  uch y len ie  lu b  każde  zastosow anie a re sz tu  tym czasow ego rzu tu je  na  try b  
p ostępo w an ia , w  ja k im  sp raw a  pow inna się toczyć.

P og ląd  te n  p rz y jm u je  też  orzecznictw o sądow e, z k tó rego  cy tu jem y n a s tę p u ­
jący  c iekaw y u s tęp :

„Jeżeli o sk a rżo n y  odzyska wolność p rzed  w n iesien iem  sp raw y  do sądu . sp ra ­
w a p o w inna  być rozpoznana w  p ostępow an iu  uproszczonym , albow iem  odpad ła  
p rzyczyna, k tó ra  u za sad n ia ła  zastosow anie p o stępow an ia  zw ykłego, p ra w a  zaś  
oskarżonego  do ob rony  n ie  zosta ją  ogran iczone, skoro  będąc  n a  w olności, zn a j­
d u je  się on pod ty m  w zględem  w  sy tu a c ji n ie  gorszej od osób, do k tó ry ch  
n ie  zastosow ano  a re sz tu  tym czasow ego.

N ie m a  też  p rzeszkody  do rozpoznania  sp raw y  w  postępow aniu  uproszczo­
nym , jeże li o sk a rżo n y  zostan ie  zw olniony po w n ies ien iu  a k tu  o sk a rżen ia , 
lecz p rzed  rozpoczęciem  rozpraw y  g łów nej. P ra w a  do obrony o skarżonego  
n ie  zo stan ą  ogran iczone, bo albo doręczono m u  odpis a k tu  oskarżen ia  i w ów ­
czas te rm in  do złożenia w niosków  dow odow ych  liczy się od dn ia  doręczen ia  
tego  odpisu , w  raz ie  zaś w cześniejszego zw o ln ien ia  oskarżonego te rm in  te n  
będzie  się liczy ł od doręczenia  w ezw an ia  na  ro zp raw ę zgodnie z a rt. 8 li t.
c) cyt. u staw y .

P rzep is  o udz ia le  w  postępow an iu  uproszczonym  ap lik an ta  (art. 9) i o m oż­
ności w y d an ia  w  ty m  postępow aniu  w y ro k u  w  nieobecności oskarżonego  
(art. 14 i 15) n ie  pogarsza  sy tu ac ji o skarżonego  zw olnionego z a resz tu  w  s to ­
su n k u  do te j, w  jak ie j znalazłby  się z m ocy u s ta w y  w razie, gdyby w  s p r a ­
w ie  n ie  s tosow ano  a resz tu .

N a to m iast p o s tępow an ie  uproszczone n ie  je s t dopuszczalne w  raz ie  u ch y le ­
n ia  a re sz tu  po rozpoczęciu rozpraw y  głów nej w  try b ie  zw ykłym  i p rzed  je j 
zakończen iem . O kres ten  może być dość d ługi, np. w  raz ie  p rzerw y  ro z p ra ­
w y. D ziała  tu ta j  w y rażo n a  w a rt. 14 k.p .k . zasad a  con tinuation is fo ri n a k a ­
zu jąca  p rzep ro w ad zen ie  rozpraw y  i w y d an ie  orzeczenia  przez sąd  w yższego 
rzęd u  n a w e t w  raz ie  s tw ierdzen ia  dop iero  n a  rozp raw ie  głów nej, że sp ra w a  
na leży  do w łaśc iw ości sąd u  niższego rzęd u  (...).” 34

K o n ty n u u ją c  pog lądy  przy toczonej uchw ały  S ąd u  N ajw yższego, na leża łoby  
też  p rzy jąć , że zasto sow an ie  a resz tu  tym czasow ego po zakończeniu  ro zp raw y  
g łów nej n ie  s tw a rz a  przeszkód  do tego, żeby  sp raw a  toczyła się w  try b ie  up ro sz­
czonym , gdyż w  ty m  e tap ie  postępow ania u s taw a  — poza odm iennością u s ta lan ia  
sk ład u  sądzącego  — n ie  p rzew idu je  żadnych  ta k ic h  uproszczeń, k tó re  by u tru d n ia -  
n ia ły  ob ronę oskarżonego .

C. D alsze zag ad n ien ie  z zak resu  w yk ładn i a r t .  10 u s taw y  z 20.VII.1950 r. zw ią­
zane  je s t z p y tan iem , czy try b  uproszczony je s t  w y łączony  ty lko  w zględem  o sk a r­
żonych  a resz to w an y ch  tym czasow o w  dane j sp raw ie  rozpoznaw anej przez sąd  
o rzek a jący , czy też  postępow an ie  uproszczone w y łączone je s t rów nież w zględem  
oskarżonego  pozosta jącego  w  areszcie  tym czasow ym  w  inne j spraw ie  lub  odbyw a­
jącego  ju ż  k a rę  pozbaw ien ia  w olności?

N a m arg in esie  tego zag ad n ien ia  Sąd N ajw yższy  u s ta li ł  zasadę p raw n ą  p rz y jm u ­
jąc , że „p rzew id z ian e  w  art.. 10 (...) w y łączen ie  "postępow ania uproszczonego odnosi 
s ię  do ty ch  w ypadków , gdy pode jrzany  je s t pozbaw iony  w olności w  te j lub  in n e j 
sp ra w ie ”. 135

04 U c h w a la  z 4 .X II.1958 r . I K O  153/58 — O S N  — G e n . P r o k .  z . 1/59 r.
33 U c h w a ła  z 13.XI.1958 r. II  K O  67/58 — O S N  —  G e n . P r o k . z. 1/59.
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W m o tyw ach  tego  ro zs trzy g n ięc ia  zostało  m iędzy  in n y m i podn iesione , że 
„w spom niane o g ran iczen ia  — n iezb y t do tk liw e d la  oskarżonego  o d p o w iad a ją ceg o  
z w olnej sto p y  — m ogą być dokuczliw e d la  oskarżonego  pozbaw ionego  w olności, 
bo u tru d n ia ją  m u  zazn a jo m ien ie  się ze sp raw ą  i p rzygo tow an ie  o b rony . N ie m a 
p rzy  ty m  znaczen ia  p rzyczyna , z pow odu k tó re j o skarżony  p rzeb y w a  w  w ięz ie ­
niu , a  w ięc czy je s t  n ią  tym czasow e a resz to w an ie  w  te j lu b  in n e j sp raw ie , czy 
też  odbyw an ie  k a ry  w sk u te k  p raw om ocnego  w y ro k u ”. 36

§  6. Skład sądu rozpoznającego sprawę w postępowaniu 
uproszczonym

1. A rty k u ł 16 § 1 k.p.k. z a jm u je  się  ogólnym  uno rm o w an iem  sk ła d u  o rz e k a ­
jącego w  sądz ie  p ow ia tow ym . P rzep is  ten  p rzew id u je , że sąd  pow ia to w y  o rzek a  n a  
rozp raw ie  g łów nej w  sk ładz ie  jednego  sędziego i dw óch ław n ików , ch y b a  że p rz e ­
pis szczególny s tan o w i in acze j. A rty k u ł 6 u s taw y  z 20.VII.1950 r. je s t  w ła śn ie  
p rzy k ład em  tak ieg o  p rzep isu  szczególnego w  s to su n k u  do zasad y  w y rażo n e j w  a r t .  
16 § 1 k.p.k.

U staw a p rzew id u je , że jeże li is tn ie ją  p rze s łan k i dopuszcza jące  ro zp o zn an ie  
sp raw y  w  try b ie  up roszczonym , to  zasadą  p rz y ję tą  w  a r t .  6 je s t  jednoosobow y  
sk ład  sąd u  o rzek a jąceg o  n a  ro zp raw ie  g łów nej. D alsza tre ść  a r t .  6 p rz e w id u je  
dopiero  w y ją te k  od te j z a sad y .'37

O rzekan ie  w  sk ład z ie  jednoosobow ym  je s t w ięc  obow iązkow e w  try b ie  u p ro sz ­
czonym , n ie  u lega  żad n em u  uzn an iu  i n ie  w ym aga  ze s tro n y  sąd u  lu b  p rezesa  s ą ­
d u  szczególnych  czynności p rocesow ych , u zn a jący ch  b ądź  p o leca jący ch  ro zp o zn an ie  
sp raw y  w  try b ie  uproszczonym  w  sk ładzie  jednoosobow ym .

Jed y n y m  konieczym  a k te m  p raw n y m  — po sp raw d zen iu , o co sp ra w a  się toczy  
i w  ja k im  try b ie  sp raw ę  o d an e  p rzes tęp stw o  się rozpozna je  — je s t  w y d an ie  z a ­
rząd zen ia  p rezesa  sąd u  co do rozp isan ia  ro zp raw y  g łów nej w  try b ie  u p ro sz ­
czonym .

2. Szczególna czynność, tzn. w y d an ie  zarządzen ia  p rzez  p rezesa  sąd u  co do 
rozpoznan ia  sp raw y  w  try b ie  uproszczonym , je s t n iezb ęd n a  dop ie ro  w tedy , gdy  
sąd  m a o rzek ać  w  ty m  try b ie  uproszczonym  w  sk ład z ie  jednego  sędziego  i dw óch  
ła w n ik ó w .38

O k reślen ie  d ru g ie j p o s tac i sk ład u  o rzeka jącego  (jeden  sędzia  i dw óch  ła w n i­
ków ) pozostaw ione je s t o b iek ty w n em u  k o n tro lo w an em u  u zn an iu  p rezesa  s ą d u .35' 
O znacza to, że je ś li zo stan ie  spełn iony  w a ru n ek , o k tó ry m  m ow a w  a rt . 6, to  
p rezes są d u  m a w yznaczyć sk ład  o rzek a jący  złożony z sędziego i d w u  ła w ­
ników .

■3» T a m ż e .
o? O d r ę b n e  u r e g u lo w a n ie  p r z e w id u j e  a r t .  11 § 3 u s t a w y  z  2 .X I I .1960 r. o  s p r a w a c h

z  o s k a r ż e n ia  p r y w a t n e g o .  U c h w a ła  I z b y  K a r n e j  S N  z  24.V III.1961 r. V I  K O  36/61 p r a w i ­
d ło w o  p r z y j m u j e ,  ż e  s p r a w y  o  p r z e s t ę p s t w o  z  a r t . 255 k .k .  r o z p a tr u j e  s i ę  w  t r y b ie  u p r o ­
s z c z o n y m  („ N o w e  P r a w o ” n r  12/61, s . 1634). P o r .  t e ż  w c z e ś n ie j s z ą  u c h w a łę  s k ła d u  i? s ę d z ió w  
z  27.I V .1961 r . V I  K O  2/61, o p u b l ik o w a n ą  w  O S P iK A  n r  3/62 z  g lo s ą  J . S l iw o w s k ie ig o ,
g d z ie  a u to r  n a w ią z u j e  d o  p u b l ik a c j i  z a j m u j ą c y c h  s ię  w y k ła d n ią  a r t . 11 § 3 u s t a w y  z d n .
2 .X I I .1960 r.

3« K r y t y c z n ą  u w a g ę  o  t z w .  s y s t e m ie  p r e z y d ia ln y m , w e d łu g  k t ó r e g o  p r e z e s ,  a  n ie  s ą d  
d e c y d u j e  o  p r z e k a z a n iu  s p r a w y  d o  s k ła d u  ła w n ic z e g o ,  o r a z  o  z w ią z a n y m  z  t y m  n ie b e z ­
p ie c z e ń s t w e m  d o w o ln o ś c i  p is a ł  S . Ś l i w i ń s k i :  N ie k t ó r e  z a g a d n ie n ia  p r o c e s o w e  n a  t l e  
o s t a t n ie j  n o w e l i  d o  k .p .k . ,  P iP  n r  10/58, s . 538.

39 Z a g a d n ie n ie  o b ie k t y w n e g o  u z n a n ia  p o r u s z y ł  L . S c h a f f  w  a r t y k u le :  O b j ę c ie  o s k a r ż e ­
n ia  p r z e z  p r o k u r a to r a  w  p o s t ę p o w a n iu  p r y w a t n o - s k a r g o w y m , N P  n r  12/55, s . 39 i  n .
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J e d n a k ż e  w sp o m n ian y  w a ru n e k  je s t  p o tra k to w a n y  bardzo  ogólnie. W yznaczen ie  
sk ła d u  z u dzia łem  ław n ik ó w  lu d o w y ch  zależy  od  okoliczności sp ra w y . U staw a  n ie  
■określa b liżej, od ja k ic h  okoliczności w y s tę p u ją c y c h  w  sp ra w ie  zależy  sk ła d  
ław niczy . J a k  w iadom o, okoliczności te  są  b a rd zo  różne. M ogą to  być e lem en ty  
za ró w n o  zaw iłości ze w zg lęd u  n a  liczbę u czes tn ik ó w  p o stęp o w an ia  k a rnego , ja k  
i zaw iłości n a tu ry  spo łecznej lub  p o lity c z n o -p ra w n e j. O koliczności te  
p o d le g a ją  ocenie p rezesa , a  ocena  ta  m oże być  procesow o k o n tro lo w a n a .40

3. O prócz za rząd zen ia  p rezesa , k tó ry  m oże zm ien ić  sk ła d  są d u  o rzek a jąceg o  
w  try b ie  uproszczonym , p o zosta ła  jeszcze w  u s ta w ie  w  k w es tii sk ła d u  tego  są d u  
m ożliw ość p rzew id z ian a  w  a r t .  12 u s taw y  z 20.VII.1950 r.

P rzep is  te n  głosi, że jeże li sp ra w a  je s t  rozp o zn aw an a  jednoosobow o, to  sędzia  
m oże —  z w łasn e j in ic ja ty w y  lu b  n a  w n io sek  s tro n y  —  u znać , iż p o stęp o w an ie  
p rzed  sądem  w  sk ładzie  jednego  sędziego ze w zg lęd u  n a  zaw iłe  okoliczności s p r a ­
w y  41 n ie  je s t w sk azan e , i w n ieść  sp raw ę  n a  posiedzen ie  n ie ja w n e  sąd u , k tó ry  ro z ­
s trz y g a  w  sk ład z ie  trz ech  sędziów  o p rzek azan iu  sp raw y  do ro zp o zn an ia  w  zw y ­
k ły m  sk ładz ie , a w ięc w  sk ład z ie  sędziego i dw óch  ła w n ik ó w .42

N ależy  zaznaczyć, że p rzep is  ar,t. 12 u s taw y  z 20.VII.1950 r . o d n o si się n ie  ty lko  
do p o stęp o w an ia  w  try b ie  uproszczonym . P o w in ien  on m ieć zasto so w an ie  tak że  w  
in n y c h  w y p ad k ach , gdy  u s ta w a  p rzew id u je  o rzek an ie  w  sk ład z ie  jed n eg o  sędziego. 
D o w y p ad k ó w  ta k ic h  na leży  sk ład  jednoosobow y w  sądz ie  rew iz y jn y m  (a rt. 4 u s ta ­
w y  z 20.VII.1950 r.) lu b  sk ład  jednoosobow y o rz e k a ją c y  w  p o stęp o w an iu  n a k a z o ­
w y m  ( a r t  31 § 3 p rzep isów  w prow . k.p.k.).

4. U staw a  p rz y jm u je , że zaw iłość sp ra w  pod leg a jący ch  p o stęp o w an iu  u p ro sz ­
czonem u  n ie  m oże sięgać ta k  daleko , żeby  p rz y b ra ć  po stać  „szczególnej zaw iło śc i” , 
o k tó re j m ow a w  a r t .  3 § 2 u s taw y  z 20.VII.1950 r. Z  ty ch  w zg lędów  sk ła d  o rze­
k a ją c y  złożony z trz e c h  sędziów  p o w ia tow ych  zo sta ł w y ra ź n ie  w yłączony . S ta ­
now isk o  to  na leży  uznać  za p raw id łow e.

5. Jeże li idz ie  o sk ład  są d u  o rzek a jący  w  try b ie  up roszczonym  poza rozp raw ą, 
tc  w  ty m  zak res ie  m a ją  zastosow an ie  ogólne p rzep isy  u s taw y , a w ięc  a r t .  16 
§ 3 k .p .k ., z k tó rego  w y n ik a , że n a  posiedzen iu  n ie ja w n y m  sąd  pow ia to w y  o rzeka  
w  sk ład z ie  jednego  sędziego. N ie oznacza to  jed n ak , żeby  od sk ład u  tego nie 
m ogło  być w y ją tk ó w , szczególnie w ted y , gdy  u s ta w a  w  p rzep is ie  szczególnym  w y ­
m ag a , ab y  poza ro zp raw ą  sąd  o rzekał w  ty m  sam y m  sk ładz ie  co n a  ro zp raw ie .

D o w y p ad k ó w  ta k ic h  m ożna zaliczyć sy tu a c je  u n o rm o w an e  w  a r ty k u ła c h  227 
8 2 lu b  431 § 1 k.p .k . J e s t  rzeczą ja sn ą , że om aw ian e  w y p ad k i m ogą m ieć 
zn aczen ie  ty lko  w tedy , gdy  p rezes sąd u  — w  m y śl a r t .  6 zd an ie  d ru g ie  —  zarządził 
ro zp o zn an ie  sp raw y  w  try b ie  uproszczonym , a le  w  sk ładz ie  sędziego i dw óch ła w ­
n ików .

N a posiedzen iu  n ie jaw n y m  sąd  pow iatow y  m oże o rzekać  tak że  w  sk ład z ie  trzech

<» N'a t e n  t e m s t  b a r d z o  i s t o t n e  u w a g i  w y r a ż a  p r o f .  S . Ś l i w i ń s k i :  „ ( . . .)  n ie m n ie j  j e d ­
n a k  b a d a n iu  s ą d u  r e w iz y j n e g o  p o z o s ta j e  z a s t r z e ż o n e ,  c z  t  p r z e s ła n k i  p r z e z  p r a w o  p r z e w i­
d z ia n e  d la  z a s t o s o w a n ia  t a k ie g o  u z n a n ia  w  o g ó le  I s t n ia ł y ” (p o r .:  P r z e g lą d  O r z e c z n ic tw a  
S ą d u  N a j w y ż s z e g o ,  P iP  1957, n r  7—8, s .  196).

P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  P r z e g lą d  o r z e c z n ic t w a  S ą d u  N a j w y ż s z e g o ,  P i P  1957, n r  7—8. 
s .  195 — 196.

■•2 z m i a n a  s k ła d u  s ą d z ą c e g o  w  m y ś l  a r t . 12 ( z a m ia s t  j e d n e g o  s ę d z ie g o  — j e d e n  s ę d z ia  
i  d w u  ła w n ik ó w )  n i e  o z n a c z a  z m ia n y  tr y b u  p o s t ę p o w a n ia  z  u p r o s z c z o n e g o  n a  z w y k ły ,  
j a k  t o  z a k ła d a  K o m e n ta r z  d o  k .p .k .  S . K a l i n o w s k i e g o  i  M.  S i e w i e r s k i e g o ,  
W y d . P r a w n ic z e  1961, s . 584— 585 (w  s z c z e g ó ln o ś c i  t e z y  1 1 6 d o  a r t .  12). P r z e j ś c i e  z e  s k ła ­
d u  j e d n o o s o b o w e g o  n a  z w y k ły  n ie  n a le ż y  d o  o k o l ic z n o ś c i  w y łą c z a j ą c y c h  t r y b  u p r o s z c z o n y .  
W y n ik a  t o  z a r t .  5 i 6 u s t a w y  z 20.VII.1950 r.
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sędziów  zaw odow ych. C hodzi tu  o  w yipadki p rz ew id z ian e  w  a rt . 12 i 13 u s ta w y  z 
20.VII.1950 r . «

6. Jeżeli na  sk u tek  okoliczności, k tó re  w ysz ły  na  ja w  n a  ro zp raw ie , zachodzi 
konieczność zm iany  p o s tęp o w an ia  z tr y b u  zw ykłego  n a  uproszczony , to  sąd  p o ­
w ia to w y  w  sk ładzie  do tychczasow ym  p o w in ien  k o n ty n u o w ać  p o stęp o w an ie  w  
sp raw ie.

W ydaje  się, że w  s to su n k u  do  ta k ie j sy tu a c ji p ra w n e j na leży  stosow ać p rzez  
analog ię  p rzep is  a rt. 12 § 2 k .p .k ., k tó ry  p rz y jm u je , że o rzeczen ie  sądu  w yższego  
rzęd u  w ydane  w  zak res ie  d z ia ła n ia  sąd u  niższego rzęd u  n ie  je s t z tego  pow odu  
n iew ażne.

S ąd  pow iatow y, k tó ry  o rzek a  w  try b ie  zw yk łym  ta k  w  sk ład z ie  sędziego i dw u 
ław n ików , ja k  i w  sk ład z ie  trz e c h  sędziów , m oże być u zn an y  za sąd  w yższego rz ę ­
d u  w  s to su n k u  do sąd u  pow iatow ego  o rzekającego  w  sk ładzie  jednoosobow ym  lu b  
w  sk ładzie  sędziego i dw u  ła w n ik ó w  w  try b ie  uproszczonym .

P og ląd  pow yższy o p ie ra  się n a  założen iu , że sądem  w yższego rzęd u  je s t  n ie  
ty lk o  sąd, k tó ry  w  h ie ra rc h ii u s tro jo w e j je s t  sądem  przełożonym , a le  ta k ż e  ta k i 
sąd , k tó ry  ze w zg lędu  n a  sk ład  osobow y ro zp o zn a jący  sp raw y  albo  ze w zg lęd u  
n a  b a rd z ie j skom plikow aną  p ro ced u rę  lu b  z in n y ch  p rzyczyn  należy  u zn ać  za 
sąd w yższy, czyli za sąd, k tó ry  d a je  w iększą  ręk o jm ię  d o b rego  ro zp o zn an ia  
s p r a w y .44 Bo im  w yższy  sąd  ro zp o zn a ł sp raw ę  w  p ie rw sz e j in s tan c ji, ty m  s tro n y  
w ięk szą  m a ją  g w aran c ję  p raw id ło w eg o  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i.

R ozw inięcie p rzedstaw ionego  pog lądu  zw iązane je s t z a r t .  14 k.p.k., k tó ry  p rz e ­
w id u je , że s tw ie rd zen ie  d o p ie ro  n a  ro zp raw ie  g łów nej, iż sp raw a  n a leż y  do 
w łaśc iw ości sąd u  niższego rzęd u , n ie  w s trzy m u je  dalszego to k u  ro zp raw y . D o­
p ie ro  gdy  za jdz ie  p o trzeb a  od roczen ia  ro zp raw y  z in n e j p rzyczyny , w te d y  sąd  
■może p rzekazać  sp raw ę  w łaśc iw em u  sądow i. T ak  w ięc w  m yśl a r t .  14 k.p .k . 
sąd  w yższego rzęd u  je s t obow iązany  k o n ty n u o w ać  ro zpoznan ie  sp raw y ; z re sz tą  
n a w e t w  w y p ad k u  od roczen ia  ro zp raw y  z in n e j p rzyczyny  n ie  m usi, lecz ty lk o

43 Z w r a c a  n a  to  u w a g ę  W . C e l i ń s k i :  U w a g i o  z m ia n a c h  w  p r o c e s o w y m  p r a w ie  k a r ­
n y m ,  „ N o w e  P r a w o ” n r  7—8/58 r ., s . 150— 151.

44 P o g lą d  t e n  z n a j d u j e  o p a r c ie  w  o r z e c z n ic t w ie  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  w  o k r e s ie  m ię d z y w o ­
j e n n y m  (Z b . O . 37/32 o r a z  O S P  307/32). w  o r z e c z e n iu  n r  37/32 c z y ta m y :  „ A r t y k u ł  13 (d a w ­
n e j  n u m e r a c j i ;  p r z y p . m ó j  — J . B .)  m a  n a  m y ś l i  n i e  h ie r a r c h ic z n o - u s t r o j o w ą  n a d r z ę d n o ś ć  
i n s t y t u c j i  s ą d o w y c h ,  l e c z  z a k r e s  w ła ś c iw o ś c i  n a w e t  w  ło n ie  t e j  s a m e j  in s t y t u c j i  s ą d o w e j ;  
s ą d  o k r ę g o w y  z  u d z ia łe m  p r z y s ię g ły c h  j e s t  t e d y  w z g lę d e m  s ą d u  o k r ę g o w e g o  w  z w y k łe j  o b ­
s a d z ie  s ą d e m  w y ż s z e g o  r z ę d u , a  s ą d  o k r ę g o w y  w  o b s a d z ie  j e d n o o s o b o w e j  s ą d e m  n iż s z e g o  
r z ę d u  w  s t o s u n k u  d o  o b s a d y  k o le g i a ln e j ” .

W  o k r e s ie  m ię d z y w o j e n n y m  k r y t y c z n e  s t a n o w is k o  w o b e c  p o w y iż s z e g o  p o g lą d u  z a j m o w a ł  
A . M o g i l n i c k i  (K o d e k s  p o s t ę p o w a n ia  k a r n e g o , K r a k ó w  1933, s .  45— 47).

O b e c n ie  s y t u a c j a  u le g ła  z m ia n ie ,  g d y ż  S ą d  N a j w y ż s z y  w  o r z e c z e n iu  z d n . 28.I I I .1957 r. 
I V  K O  8/55 ( o p u b l ik o w a n y m  w  „ P a ń s t w ie  i P r a w ie ” 1953, n r  3, s . 546—547) p o d z ie l i ł  s t a n o ­
w i s k o  A . M o g i ln ic k ie g o .  O r z e c z e n ie  t o  b a r d z o  k r y t y c z n i e  o c e n i ł  p r o f .  S . Ś l i w i ń s k i ,  
k t ó r y  w  g lo s ie  d o  t e g o  o r z e c z e n ia  ( ta m ż e , s .  547—548) p is z e ,  c o  n a s t ę p u j e :  „ S ą d  N a j w y ż s z y  
n ie s łu s z n ie  o d r z u c a  t e z ę  u s t a lo n ą  w  o r z e c z n ic t w ie  m ię d z y w o j e n n y m  (Z b . O . n r  37/32 i  O S P  
p o z . 307/32) t e j  t r e ś c i ,  ż e  a r t . 12 k .p .k .  m a  n a  m y ś l i  n ie  h ie r a r c h ic z n ie  u s tr o jo iw ą  n a d r z ę d ­
n o ś ć  in s t y t u c j i  s ą d o w y c h ,  le c z  z a k r e s  w ła ś c iw o ś c i ,  n a w e t  w  ło n ie  t e j  s a m e j  in s t a n c j i  s ą d o ­
w e j ,  ż e  w ię c  d a n y  s ą d  w  o b s a d z ie  j e d n o o s o b o w e j  j e s t  s ą d e m  n iż s z e g o  r z ę d u  w  s t o s u n k u  
d o  t e g o  s a m e g o  s ą d u  w  o b s a d z ie  k o le g i a ln e j ,  g d y ż  z e s p ó ł  k o le g i a ln y  p o s ia d a  z  m o c y  u s t a w y  
s z e r s z ą  w ła ś c iw o ś ć  n iż  s ę d z ia  j e d n o o s o b o w y .  P r z e p is y  b o w ie m  a r t .  11 i  n a s t .  k .p .k .  d o t y c z ą  
n i e  h ie r a r c h ic z n e j  s t r u k t u r y  s ą d ó w , l e c z  ic h  w ła ś c iw o ś c i  (a r t . 11, 12, 13, 15 i  n a s t .  k .p .k .)  
i  d la t e g o  n a le ż y  j e  w y k ła d a ć  w  t e n  s p o s ó b , ż e  c h o d z i  j e d y n ie  o  s k ła d y  s ę d z io w s k i e  p o s ia d a ­
j ą c e  w ię k s z y  lu b  m n ie j s z y  z a k r e s  j u r y d y c z n y ” . Z e  s t a n o w is k ie m  p r o f .  S . Ś l i w i ń s k i e g o  
p o le m i z u j e  A . B a c h r a c h  w  a r t y k u le :  S p o r n a  g lo s a ,  N P  l.r 58, n r  6, s .  89—94.
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„m oże” p rz e k a z a ć  sp ra w ę  sądow i o rzek a jącem u  w  try b ie  uproszczonym , a w ię c  
w  zasadz ie  jed n o o so b o w o .45

7. In n a  je s t  sy tu a c ja  procesow a, gdy n a  sk u te k  okoliczności, k tó re  w yszły  n a  
jaw , zach o d z i kon ieczność  zm iany  p o stęp o w an ia  z try b u  uproszczonego n a  zw y ­
kły .

S y tu a c ja  p ro ceso w a  w  tym  w y p ad k u  je s t in n a  z dw u  pow odów : po p ie rw sze  —  
d la teg o , że n a s tę p u je  konieczność zm iany  sk ład u  sądzącego, sąd pow iatow y b o ­
w iem  w  sk ład z ie  p rzew id z ian y m  d la  p o stęp o w an ia  uproszczonego, czyli w  z a ­
sadzie  sąd  jednoosobow y, p rze s ta ł być w łaśc iw y  do rozpoznania  spraw y; po d r u ­
gie — d la teg o , że zachodz i po trzeba  u sto su n k o w an ia  się do b rak u  czynności 
p rocesow ych , k tó re  n ie  zosta ły  dokonane  w  p o stępow an iu  prow adzonym  w  t r y ­
b ie  uproszczonym .

W ra z ie  w y jśc ia  na  ja w  okoliczności p o w o d u jący ch  konieczność zm iany p o ­
s tęp o w an ia  z tr y b u  uproszczonego n a  zw yk ły  s ą d  b ę d z i e  m u s i a ł  o d r o c z y ć  
p o s t ę p o w a n i e  w  s p r a w i e ,  a p r e z e s  z a r z ą d z i  r o z p i s a n i e  r o z p r a ­
w y  g ł ó w n e j  w  n o w y m  s k ł a d z i e  o r z e k a j ą c y m .

To zasad n iczo  s łu szne  stanow isko  w y m ag a  jed n ak  uzupełn ien ia . M ianow icie  
w  w y p ad k ach , w  k tó ry c h  sp raw ę rozpoznaw ał sąd w  try b ie  uproszczonym , a le  
w  sk ład z ie  sędziego  i dw óch ław ników , pozostan ie  do rozw ażenia  ty lko k w estia , 
czy b ra k  p ew n y ch  czynności procesow ych  zbędnych  w  try b ie  uproszczonym  n ie  
w y m ag a  u z u p e łn ie n ia  ze w zględu  na p o stęp o w an ie  zw ykłe.

(dokończenie n a stą p i)

45 P r o b l e m a t y k ę  t ę  r o z w a ż a  ta k ż e  K . Z w o l i ń s k i ,  o p . c i t . ,  k tó r y  k o n k lu d u je :  „ R o z ­
p o z n a n ie  p  r z o z  z w y k ł y  s ą d  ła w n ic z y  s p r a w y  p o d le g a j ą c e j  r o z p o z n a n iu  w  t r y b ie  u p r o s z c z o ­
n y m  n i e  p o w o d u j e  k o n i e c z n o ś c i  u c h y le n ia  w y r o k u  z m o c y  a r t . 378 § 1 l i t .  b) k .p .k . b ą d ź  
e  m o c y  a r t .  383 p k t  3 k .p .k .” (s . 1197)

Z D Z IS Ł A W  P A P IE R K O W S K I

Interwencja antychuligańska 
w świetle przepisu art. 2 4 0  kodeksu karnego

i

C hodzi o to , czy n a ra ż a  si? na odpow iedzia lność k a rn ą  za w zięcie udziału  w  b ó jce  
lu b  p o b ic iu  cz łow ieka , ze sk u tk am i w  postac i śm ierc i lu b  uszkodzenia ciała o k re ś ­
lonego w  p rzep isach  a r t .  235 i a rt. 236 k.k., osoba, k tó ra  czynnie in te rw en iu je  
(a w ięc b ije ) w  ce lu  po łożen ia  k resu  te j b ija ty ce .

Ja k k o lw ie k  w  ty tu le  a r ty k u łu  zacieśn iam  w m ieszan ie  się do bó jk i lub  pobicia 
o c h a ra k te rz e  c h u lig ań sk im , to  jed n ak  na leży  zaznaczyć, że poruszony tu  prob lem  
je s t  a k tu a ln y  ró w n ież  w  s to su n k u  do pob icia  człow ieka lu b  bó jk i, chociaż n ie  
m a ją  one  cech czynu  chu ligańsk iego . N azw an ie  o m aw iane j in te rw en c ji „ an ty ch u li- 
g a ń sk ą ” p o d k re ś la  je j szczególną ak tu a ln o ść  w  s to su n k u  do te j ogrom nej p lag i


