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staly systematycznie i obszernie instytucje prawa prywatnego, procesowego
i karnego.

Zr6odlowy charakter pracy i obszerna wykorzystana literatura czyni z ksigzki
wyczerpujgcy system, znacznie przekraczajgcy ramy podrecznika uniwersytec-
kiego.

A. Wisniewski

PRZEGILAD PRASY PRAWNICZEJS

Czy pozew zwrécony przerywa bieg przedawnienia?

W numerze 2 (1964) ,Panstwa i Prawa” opublikowany zostat artykul Zofii G a-
wrofiskiej-Wasilkowskiej na powyiszy temat™. Autorka, omawiajgc
zagadnienie na tle historycznego rozwoju tej instytucji, wychodzi 2z =zalozenia
Ze przepisy prawa materialnego wskazujg wyraZnie na to, iz kazdy pozew,’a wiec
takze zwrdcony i cofniety, przerywa bieg przedawnienia, przepis za$ art. 137
k.p.c., zawierajacy tre§¢ §ciSle formalng, ma znaczenie tylko w zakresie skutkow
nieusunigcia brak6éw procesowych, natomiast nie odnosi sig¢ do kwestii przerwania
biegu przedawnienia. Stanowisko reprezentowane przez autorke zgodne jest z za-
sada uchwalong przez Sad Najwyzszy w skiladzie 7 sedziéw (OSN, zesz. 3/1959,
poz. 61).

W nrze 3 (1964) miesiecznika ,Panstwo i Prawo” Aleksander Wolter pole-
mizuje z pogladami wyrazonymi przez Z. Gawronska-Wasilkowska. Autor zajmuje
wrecz odwrotne stanowisko twierdzac, Ze pozew zwrécony nie przerywa biegu
przedawnienia. Wynika to miedzy innymi z tresci art. 111 pkt 2 p.o.p.c.,, ktéry
stanowi, ze ,bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno§é przedsiewziety
w celu dochodzenia roszczenia przed sadem lub inng powolana do tego wiadzag
albo przed sadem polubownym”. Przepis ten nie wylicza nawet przykladowo
tych czynno$ci, co wskazuje — zdaniem autora — na to, Ze prawo materialne od-
syta kwestie, o jaka mianowicie czynno$é¢ tutaj chodzi, do przepiséw procedural-
nych, i to nie tylko do przepis6w z zakresu postepowania sgdowego. CzynnoSci,
o ktérych mowa w art. 111 pkt 2 p.o.p.c., sg czynno$ciami typu proceduralnego,
z ktérych prawo materialne korzysta do swoich celé6w (przerwanie biegu prze-
dawnienia). Reasumujgc, autor wyraza zapatrywanie, ze ,nie moizna méwi¢ o poz-
wie, ktéry jest »dobry« z puktu widzenia prawa materialnego, ale »zly« z punktu
widzenia prawa procesowego (...).”

Ustawa o ograniczeniu gospodarstw rolnych

W mumerze 3 (1964) ,Nowego Prawa” znajdujemy dwa opracowania poswieco-
se ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych
«{Dz. U. Nr 28, poz. 168). Pierwsze opracowanie to artykut Stefana Mokrasa pt.
nZasady intertemporalne w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r.”, drugie, piéra

——

* Artykul byl omawiany w numerze 4/1964 , Palstry"”, str. 51,
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Remigiusza Moszynskiego, nosi tytul. ,,Pare uwag o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomos$ci rolnych”.

Stefan Mokras w swej wypowiedzi podnosi na wstepie, ze ustawodawstwo
polskie przestirzega zasady lex retro mon agit, aczkolwiek przewiduje takze od-
stepstwa od niej. Art. 2 obowiazujacych obecnie przepiséw ogblnych prawa cy-
wilnego stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba e wynika to z jej
brzmienia lub celu. Retroaktywno§é ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. wynika nie
tylko z wyraZnego przepisu, ale takze z jej celu. Chociaz omawiana ustawa re-
guluje pewne zagadnienia z prawa rzeczowego i spadkowego, to jednak wszystkie
inne instytucje prawa rzeczowego i spadkowego, ktoére nie zostaly przez nig
uchylone, zachowujg nadal moc prawng.

Zgodnie z art. 24 ustawy dziala ona w zasadzie wstecz z wyjatkami w przepisie
tym wymienionymi. Analizujgc tresé tego przepisu, autor wyraza poglad, ze je§li
chodzi o spadki otwarte przed wejsciem w zycie ustawy, to niektoérzy spadko-
biercy, ktérzy nabyli prawo dziedziczenia na podstawie obowigzujgcych w chwili
otwarcia spadku przepiséw, tracg je w dniu wejScia w zycie ustawy co do odzie-
dziczonych juz gospodarstw rolnych, przy czym utrata ta cofa swe skutki az do
chwili otwarcia spadku. W konsekwencji, w postanowieniu o stwierdzeniu praw
do spadku stanowiacego gospodarstwo rolne beda wymienieni tylko ci spadko-
biercy, ktérzy zachowali prawa do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ich udzia-
ly za$ beda wyliczone z pominieciem oséb, ktére praw do dziedziczenia gospo-
darstwa rolnego nie zachowaty.

Spadkobiercy, ktérzy utracili prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, nie
beda mogli dochodzié w tym stanie rzeczy zadnych roszczen powstatych przed
wejéciem w Zycie ustawy, tj. przed dniem 5 lipca 1963 r., a wiec réwniez i pozyt-
koéw, z wyjatkiem jednak roszczen z tytulu poczynionych w gospodarstwie spad-
kowym nakladéw.

Po tych uwagach ogélnych autor przechodzi do oméwienia bogatej problematyki
na tle przepiséw intertemporalnych ustawy czerwcowej, analizuje szczegdélowo po-
szczegblne punkty art. 24 i wskazuje szereg niejasnosci i niekonsekwencji, ktore
przysporza wiele klopotéw praktyce. .

Z kolei Remigiusz Moszynski poS§wieca swe uwagi zagadnieniom zwigza-
nym z przeniesieniem wlasnoS§ci nieruchomosci rolnych przez czynnosci prawne
miedzy zyjgcymi.

Prawo rzeczowe wymaga do obrotu nieruchomo$ciami jedynie zachowania formy
aktu notarialnego. Ograniczenia obrotu nieruchomo$ciami zostaly wprowadzone
przez ustawy szczegélne. Jedng z nich jest ustawa z dnia 25 czerwca 1948 r. o po-
dziale nieruchomos$ci na terenie miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35, poz.
240); uzupelniona ustawg z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 7, poz. 47) i ustawg z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159). Poniewaz przepisy te nie zostaly
uchylone przez ustawe z 29 czerwca 1963 r., ktéra nawet nawigzuje do nich,
przeto zdaniem autora nalezy przyjaé, ze o zastosowaniu bgdZ jednej, badz dru-
giej ustawy decyduje nie charakter rolny nieruchomosci, lecz jej polozenie na wsi
lub w mie$cie, osadzie lub na tzw. terenie rozwojowym.

Czy pod pojecie gospodarstwa rolnego podpadajag lasy?
Jesli nieruchomogé stanowi wylacznie las, to oczywiScie nie moze byé uwa-

zana za gospodarstwo rolne. Réwniez wtedy, gdy wlasciciel lasu jest jednoczes-
nie wilascicielem gospodarstwa rolnego, do terenu lesnego nie beds mialy za-
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stosowania przepisy o podziale nieruchomosci rolnych, obecnie bowiem las nie jest
niezbedny do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Skoro zatem istnieja odrebne
przepisy o podziale i rozdrabnianiu laséw, to — zdaniem autora — te wiasnie
przepisy, a nie przepisy ustawy z 1963 r. bedg mialy zastosowanie.

Przez gospodarstwo rolne nalezy rozumieé gospodarstwo przeznaczone na cele
produkeji rolnej, hodowlanej, ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Jesli istniejg tak-
ze zaklady przemyslowe, to o charakterze gospodarstwa decyduje to, co pod
wzgledem gospodarczym bedzie przewazaé (chyba ze produkcja przemystowa ma
zwigzek z gospodarka rolng).

Nowa ustawa rzutuje na tre§¢ przepisbw prawa rzeczowego. Autor omawia
szereg wypadkéw i podnosi m. in., ze dzialanie art. 73 § 2 pr. rzecz. zostalo w
stosunku do nieruchomoS$ei rolnych przekreslone. Przepis ten méwi o wykupie —
w wyniku orzeczenia sadu — przez posiadacza dobrej wiary, ktéry wzni6st bu-
dowle na cudzej nieruchomosci, przestrzeni zajetej pod budowle, jes§li jej wartosé
przewyzsza znacznie warto§é zajetej pod budowe przestrzeni. Podciaggniecie tego
przepisu pod skutki art. 1 i 2 ustawy czerwcowej moze wywolaé niepozadane
konsekwencje gospodarcze, budowle bowiem moga byé niepotrzebne wtascicielowi
ziemi oraz moga go obcigiyé duzymi splatami, budujgecy za$§, ktéry nie bedzie
mogt korzystaé z dobrodziejstwa art. 73 § 2 pr. rzecz.,, moze byé w konsekwencji
powaznie pokrzywdzony.

Réwniez niemozino§é nabycia ziemi przez zasiedzenie moze w wielu wypad-
kach odnie$¢ niepozadane skutki. Bedzie to wystepowaé w szczegblno$ci w spra-
wach o eksmisje dlugoletnich posiadaczy, gdzie z reguly stosowany byl art.
3 p.o.p.c. Taki posiadacz dobrej wiary mdgl zasiedzieé¢ posiadany grunt i w ten
sposdb, uporzgdkowaé swoj tytul wlasnosci. Obecnie, wobec niemozno$ci zasie-

dzenia, wytworzy sie ,staly stan golej wlasnos$ci bez posiadania ziemi i posiada-
nie bez mozno$ci zasiedzenia”.

M. Cybulska

Na lamach ,Panstwa i Prawa” (nr 4, kwiecien 1964 r.) Mirostaw Gersdorf
publikuje artykul pt.:

Jednoosobowe a kolegialne kierownictwo spétdzielni

Zgodnie z przepisami ustawy o spéldzielniach zarzad jest organem kierujacym
i reprezentujacym spoldzielnie. Zarzad wiec nadaje kierunek pracy spéldzielni,
wydaje w tym celu konkretne polecenia i kontroluje ich wykonanie. Do zarzadu
nalezy podejmowanie decyzji we wszystkich sprawach nie zastrzezonych innym
organom.

Poniewaz zarzad spéldzielni jest z mocy ustawy wieloosobowy (musi sie skla-
daé przynajmniej z 8 czlonk6w), przeto dziala on na zasadzie kolegialnosci. Zasady
kolegialnosci nie mo:ina jednak pojmowaé w ten sposéb, ze wszystkich czynnosci
kierownictwa zarzad musi dokonywaé w swym pelnym skladzie. Z istoty swej
struktury zarzad musi dzialaé przez swoich czionkéw. Dla sprawy wiec odpowie-
dzialnosci poszczegélnych czlonkéw zarzadu istotne znaczenie ma podzial czyn-
nosci miedzy nimi. Podzial taki nie zwalnia zadnego z czlonké6w zarzgdu od
odpowiedzialnoscei za sfere dzialania drugiego czlonka, moze jednak w pewnych
warunkach staé sie podstawg do czeSciowej, a nawet calkowitej ekskulpacji.



