Uchwaly Wydzialu Wykonawczego
Naczelnej Rady Adwokackiej

Palestra 8/6(78), 70-76

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



WSPOMNIENIA POSMIERTNE

Dnia 29 lutego 1964 r. zmarl w Londynie Jan Euczywek, b. adwokat w Wil-
nie, przez szereg lat czlonek organéw Wilenskiej Izby Adwokackiej.

Jan Ruczywek urodzit si¢ w Pabianicach w lutym 1899 roku.

Do szkoly Sredniej uczeszczal w Rodzi, dorabiajgc korepetycjami. W roku 1918
wstapil jako ochotnik do wojska i wraz baonem harcerskim, w ktéorym shtuzyt,
trafil do Wilna, gdzie zapisal sie jako jeden z pierwszych w poczet studentow
wskrzeszonej wtedy uczelni — Uniwersytetu im. Stefana Batorego.

Po ukonczeniu studiéw po$wiecil sie adwokaturze.

Zawod adwokata uwazal za zaszczytng, ale i za zobowigzujgcg funkcje spoleczng.
Adwokatura dala mu mozno$¢ rozwoju i poglebienia wiedzy, wykazania na co
«dzien waloréw jego umystu i serca. Dbal o zaufanie kolegéw i klientéw i cieszyt
sie tym zaufaniem.

Utworzenie na pcdstawie prawa o ustroju adwokatury z 1932 r. obowigzkowego
Funduszu Wzajemnej Pomocy przy Izbie Adwokackiej umozliwilo Janowi Luczyw-
kowi wykazaé szczere oddanie sie pracy spolecznej i duzy talent organizatorski.
Byt faktycznym autorem statutu, byl dusza tworzonego Funduszu Wzajemnej
Pomocyl W styczniu 1934 roku zostal wiceprzewodniczgcym pierwszej powolanej
przez Rade Adwokackg komisji tego Funduszu, a nastepnie przewodniczgcym
‘komisji.

Od roku 1934 peilni kolejno szereg funkcji w organach Wilenskiej Izby Adwo-
kackiej: jest czionkiem Rady, rzecznikiem dyscyplinarnym, czionkiem Komisji
Rewizyjnej, kierownikiem konsultacji.

Po wybuchu wojny w 1939 roku rozpoczal tutacze zycie, ktére zaprowadzilo ge
do Anglii. Ostatnio zamierzal wréci¢ do kraju i czynit w tym wzgledzie przygo-
towania, ktére przerwala nagla S$mierc.

M. Andretowicz

WACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. LACZENIE Z ZAWODEM ADWOKATA FUNKCJI TLUMACZA PRZYSIEGLEGO
ORAZ NAUCZYCIELA W SZKOLE

quchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 13.111.1964 r.)

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Ra-
dy Adwokackiej w Koszalinie z dnia 29 stycznia 1964 r. w kwestii wyjasnienia,
czy z wykonywaniem zawodu adwokata mozna lgczyé pelnienie funkeji tluma-
«cza przysieglego jezykéw obcych oraz nauczyciela w szkole podstawowej wieczo-
rowej dla dorostych,

postanowitl:
na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy o u.a. wy ja§nié¢, co nastepuje:
1.

Ustawa o ustroju adwokatury z dn. 19 grudnia 1963 r. okres§la dwie grupy sta-
nowisk, ktérych nie wnlno tgczyé z zawodem adwokata.
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Jedng srupe stanowia stanowiska wymienione w art. 78 ust. 1 pkt 4 i 5. Sg to
okre§lone stanowiska w sadownictwie i prokuraturze oraz stanowiska w wojsko-
‘wej stuzbie zawodowej. Zajmowanie jednego z tych stanowisk wylacza nie tylkeo
samo wykonywanie zawodu adwokata, ale takze pozostawanie na liscie adwoka-
tow, powodujgc skre$lenie z listy adwokatow.

Drugg grupe stanowia stanowiska wymienione w art. 70 pkt 1—3; zajmowanie
tych stanowisk umozliwia pozostawanie na li§cie adwokatéw, jednakze bez wyko-
nywania zawodu adwokata.

Funkcja tlumacza przysieglego nie nalezy do zadnej z powyiszych dwéch grup
stanowisk, ktérych nie wolno laczyé z zawedem adwokata albo z wykonywaniem
tego zawodu.

Wedlug art. 157 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1964 r. Nr 6,
poz. 40) tlumacze przysiegli sg ustanawiani ,,przy sgdach”, ale wskutek tego usta-
nowienia tlumacz nie staje si¢ pracownikiem sgdu, przy ktorym zostal ustanowio-
ny, gdyz tlumacz przysiegly nie pozostaje w stosunku stuzbowym do sadu, przy
ktorym jest ustanowiony. W mys$l art. 157 § 2 prawa o ustroju sadéw powszech-
nych pelni on swoja funkcje na kazdorazowe wezwanie i za kazdorazowg swoja
¢tzynno§é pobiera od sgdu lub od oséb Zgdajacych wykonania czynno$§ci wynagro-
dzenie w wysokosci odpowiadajgcej obowigzujacym stawkom taryfowym zgodnie z art.
10 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach §wiadkéw, biegtych i stron
w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445) i § 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 grudnia 1953 r. w sprawie tlumaczéw przysieglych (Dz.
U. Nr 51, poz. 256).

Totez nie zachodzi zadna ustawowa przeszkoda do pelnienia funkcji tlumaéza
przysiegltego przez adwokata wykonujgcego zawdd. Zasady zawarte w tym wzgle-
dzie w uchwale Wydzialu Wykonawczego NRA z dnia 1 lipca 1960 r. (,Palestra”
nr 9 z 1960 r., str. 112—113) pozostajg w mocy rowniez pod rzgdem ustawy o u.a.
z 1963 r.

2.

Nauczyciel szkoly podstawowej bez wzgledu na udzial w swoje) pracy pedago-
-gicznej pozostaje w stosunku sluzbowym zwigzanym — zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz. U. Nr 12, poz.
63) — badZz przez mianowanie go w piSmie nominacyjnym, badz przez zawarcie
umowy o prace. Na podstawie tego stosunku stuzbowego nauczyciel zajmuje sta-
nowisko pracownika instytucji panstwowej, jakg jest szkola podstawowa zatrud-
niajgca nauczyciela. Stanowisko to jest objete punktem 2 art. 70, wobec czego
adwokat zajmujgcy to stanowisko pozostaje wprawdzie na liScie adwokatéow, ale
w okresie zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole podstawowej nie moze
wykonywaé¢ zawodu adwokata.

-

2. OBOWIAZEK ADWOKATOW-RADCOW PRAWNYCH NALEZENIA DO
FUNDUSZOW SAMOPOMOCY KOLEZENSKIEJ

{uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 3.1V.1964r.)
Wydziat Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma adw.

X z dnia 16 marca 1964 r. o wyjasnienie sprawy obowigzku adwokatow-radcoéw
prawnych nalezenia do funduszéw samopomocy kolezenskiej,
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postanowitl:

na zasadzie art. 55 ust. 1 pkt 4iart. 113 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury, w ce-
lu skoordynowania dzialalno$ci wojewddzkich rad adwokackich, wyjaséni¢, co
nastepuje:

Adw. X w piSmie do Naczelnej Rady Adwokackiej podal, ze w zwigzku z wejs-
ciem w zycie nowej ustawy o ustroju adwokatury zaprzestal wykonywania zawo-
du adwokata, objal stanowisko radcy prawnego z pozostaniem na liScie adwoka-
tow i zarazem zglosil Radzie Adwokackiej w A wystgpienie z fundusz6w samopo-
mocy kolezenskiej, wobec czego obowiazki jego ograniczaja sie do oplacania jeé-
dynie skladki rocznej na rzecz Izby bez uiszczania oplat na cele Funduszu Sam -
pomocy Kolezenskiej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej i odrebnego Funduszu
Samopomocy Kolezenskiej przy Izbie Adwokackiej w A.

Rada Adwokacka w A zajela stanowisko, Ze zaprzestanie wykonywania zawodu
adwokata z pozostaniem na licie adwokatéw nie zwalnia adwokata od obowigz-
kéw na rzecz funduszéw samopomocy kolezenskiej.

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Pozostawanie o0s6b okreslonych w art. 70 o u.a. na liScie adwokatéw jest wyra-
zem utrzymania ich przynalezno$ci do adwokatury objetej jednolita organizacja
samorzadu zawodowego (art. 1 ust. 1 u.ou.a.). Z tej przynalezno$ci organizacyjnej
wyptywajg dla wszyétkich 0s6b pozostajgcych na liScie adwokatéw jednolite obo-
wigzki korporacyjne, w szczegélnosci takze w zakresie uiszczania oplat przypada-
jgcych od cztonké6w adwokatury. Osoby, ktére obejmujg stanowiska wymienione
w art. 70 u. o u.a., nie maja obowigzku pozostawania na liscie adwokatéw. Po-
zostawanie na liScie adwokatéw zalezy wylacznie od ich uznania, gdyz mogg kazi-
dego czasu zglosi¢ wystapienie z adwokatury i uzyskaé skreslenie z listy adwo-
katéw (art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.a.). Jezeli jednak pozostajag na liScie ad-
wokatéow z zachowaniem wigzi organizacyjnej z adwokaturg, to nie moga si¢ uchy-
laé od obowigzkéw wynikajgcych z tego powigzania organizacyjnego.

Regulamin Funduszu Samopomocy Kolezeniskiej, ustalony uchwalg Naczelnej
Rady Adwokackiej, jak réwniez regulaminy odrebnych funduszé6w samopomocy
kolezenskiej przy poszczegblnych izbach adwokackich wigzg jednolicie wszystkich
adwokatéw, tj. wszystkie osoby pozostajace na liscie adwokatéw bez wzgledu na
to, ze w pewnym okresie nie mogg wykonywaé zawodu adwokata, sg to bowiem
regulaminy dotyczace dzialalnosci adwokatury i jej organéw, uchwalone przez
Naczelng Rade Adwokackg w granicach jej ustawowych zadan (art. 55 ust. 1
pkt 6. u. 0 u.a.), badz dotyczace odrebnych funduszéw wojewddzkich, uchwalone
w trybie ustawowo przepisanym w ramach budzetéw izb i ustalania sktadki
rocznej na potrzeby izby (art. 38 pkt 2 u. o u.a.). Budzet izby iskladka roczna na
potrzeby izby obejmuja nie tylko pozycje wydatkéw administracyjno-gospodar-
czych rady adwokackiej, lecz wszelkie pozycje zwigzane z dzialalno§cig samorzg- -
du zawodowego i jego organizacji, a do pozycji tych nalezg réwnieZ wydatki zwia-
zane z dzialalno$cig funduszéw samopomocy kolezefiskiej. Sama zasada jednolitosci
obowigzkéw korporacyjnych w adwokaturze nie ulegla zmianie wskutek wejscia
w zycie nowej ustawy o ustroju adwokatury.

Nowa ustawa o u.a. w art. 77 zréwnala adwokatéw-czlonkéw zespoldéw z pra-
cownikami w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego i emerytalnego, co spowoduje
daleko idgcg redukcje potrzeb organow samorzadu adwokackiego na cele samo-
pomocy kolezenskiej. Redukcje t¢ wyraza juz odpowiednio budzet Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej uchwalony na rok 1964, przewidujac w dziale dotyczacym Fun-
duszu Samopomocy Kolezenskiej po stronie wplywoéw wplaty rad adwokackich po
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©0 zt od adwokata tylko przez pierwsze 3 miesigce 1964 r., na okres za§ nastep-
nych 9 miesieey juz tylko po 30 zi miesiecznie, majac na wzgledzie odpowiednio
zmniejszony zakres dzialania funduszéw samopomocy kolezenskiej, ktérych nowe
regulaminy maja byé dopiero opracowane na podstawie przygotowywanych obecnie
materiatow.

Wychodzae z powyzszych zalozen, nalezalo uznaé za trafne stanowisko Rady
Adwokackiej w A wbrew odmiennym wywodom adw. X.

3. ZESPOL. ADWOKACKI JAKO OSOBA ZAINTERESOWANA W SPRAWIE
UTWORZENIA NOWEGO ZESPOLU ADWOKACKIEGO W TEJ SAMEJ
MIEJSCOWOSCI (ART. 45 UST. I U. O U.A. Z 1963 R.)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 20.111.1964 r.}

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej po rozpoznaniu sprawy
z odwolania Zespolu Adwokackiego Nr 2 w A od uchwaly Rady Adwokackiej
w A z dnia 28 wrze$nia 1963 r. co do zezwolenia na utworzenie Zespolu Adwo-
kackiego Nr 4 w A, ’

postanowitl:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w A uchyli¢é i sprawe przekazaé teize
Radzie Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

. Uzasadnienie

Zesp6t adwokacki Nr 2 w A skladal si¢ w r. 1963 z 23 czlonk6w. O$miu z nich,
w tym réwniez dziekan Rady Adwokackiej w A, zglosilo wystapienie z Zespolu
i w dniu 23 wrzeSnia 1963 r. odbylo zebranie organizacyjne, na ktérym postanowio-
no utworzy¢ nowy Zesp6t Nr 4 w lokalu dotychczasowego Zespoltu Adwokackiego
Nr 2 w A oraz wybrano kierownika Zespotu. Protokét tego zebrania zostat prze-
stany Radzie Adwokackiej w A, ktéra w dniu 28 wrze$nia 1963 r. podjela uchwa-
l¢ zezwalajacg 8 adwokatom, o kitérych wyzej mowa, na utworzenie Zespolu Ad-
wokackiego Nr 4 w A. Uchwala ta nie okre$la lokalu ani tez nie zawiera zatwier-
dzenia wyboru kierownika zespolu adwokackiego.

Zespotowi Adwokackiemu Nr 2 w A uchwala powyzsza nie zostala doreczona,
gdyz — wedlug twierdzenia przytoczonego w odwolaniu — dziekan Rady o$wiad-
czyl, ze Zesp6él nie jest zainteresowany tg uchwalg i dlatego doreczenie to jest
zbyteczne.

Pismem z dnia 4 stycznia 1964 r. Zespél Adwokacki Nr 2 w A przeslal bez-
poSrednio Naczelnej Radzie Adwokackiej odwolanie od tej uchwaly. Odwolanie
to nalezy uwaza¢ za wniesione w terminie, skoro doreczenie uchwaly odwolujgce-
mu sie w ogble nie nastgpito.

Zespét Adwokacki Nr 2 w A uzupelnil nastepnie swoje odwolanie pismem z dnia
8 stycznia 1964 r. i 28 stycznia 1964 r. W odwolaniu tympn i w dalszych pismach
Zespél twierdzi, ze 8 czlonkéw, ktorzy postanowili wystgpi¢ z Zespolu z dniem 30
wrze$nia 1963 r., wyrazilo nastepnie zgode na odroczenie wystgpienia do dnia
1 stycznia 1964 r. Jednakze wystgpienie tych czlonkéw stwarza w Zespole Adwo-
kackim Nr 2 w A warunki tego rodzaju, ze Zesp6t ten w skiadzie pozostatych
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adwokatéw nie bedzie zdolny do prawidiowego funkcjonowania, po wystapieniu
bowiem 8 czlonkéw pozostaje w Zespole 15 adwokatéw, z ktorych 3 przeszio na
radcostwa prawne, jeden przeszed! juz na rente, a drugi stara sie obecnie o rente,
kilku jest powaznie chorych, a jeden jest zawieszony w czynno$ciach zawodo-
wych — tak iz rzeczywiscie aktywnych adwokatéw w zespole pozostatoby naj-
wyzej dwéch lub trzech. Adwokaci, ktérzy zglosili wystgpienie z zespolu, sg stc-
sunkowo najmlodsi, najzdrowsi i majg najlepszg praktyke zawodowsg.

Wydzial Wykonawezy NRA zwazyl, co nastepuje:

Zesp6t Adwokacki Nr 2 w A uznaé nalezy w konkretnym wypadku za osobe
zainteresowang w rozumieniu art. 45 ust. 1 u. o u.a. Jakkolwiek bowiem w zasadzie
nie mozna przyznaé¢ zespolowi w danej miejscowo$ci prawa odwolywania sie od
uchwaty rady adwokackiej zezwalajgcej na utworzenie innego zespotu, to jednak
w niniejszej sprawie Zespot Adwokacki Nr 2 uznaé nalezy za strone w mysl art.
25 k.p.a. (k.p.a. znajduje tutaj positkowe zastosowanie), poniewaz w mys$l proto-
kotu zebrania oragnizacyjnego Zespolu Adwokackiego Nr 4 w A z 23 wrzeSnia
1963 r. zebranie to uchwalilo stworzyé Zesp6ét Adwokacki Nr 4 w A w lokalu do-
tychczasowego Zespolu Adwokackiego Nr 2 w A.

Zaskarzona uchwala Rady Adwokackiej w A powzieta zostala w dniu 28 wrze§-
ria 1963 r., a wiec jeszcze pod rzadem rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 31 marca 1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95).
W mysl § 1 i 2 tego rozporzadzenia rada adwokacka moze uzalezni¢ udzielenie
zezwolenia na utworzenie zespotu od zmiany siedziby lub lokalu. Jak wynika zas
7 zaskarzonej, lakonicznej zresztg, uchwaty Rady Adwokackiej w A, Rada nie
zastanawiata sie w ogdle nad kwestig lokalu nowo utworzonego zespotlu, jakkolwiek
kwestia ta jest zupelnie nie wyjasniona i nie wiadomo, czy czlonkowie nowe
utworzonego Zespotu Adwokackiego Nr 4, podejmujac uchwale o tym, Ze beda ten
Zespo6l prowadzi¢ w lokalu ,dotychczasowego” Zespolu Adwokackiego Nr 2 w A,
byli do tego przez kogokolwiek upowaznieni i czy mieli prawo powzigé¢ tego ro-
dzaju decyzje. Rada Adwokacka w A powinna byla co do tego lokalu zajaé¢ sta-
nowisko wyrazine, a skoro tego nie uczynila, uchwale nalezy uchylié.

Niezaleznie od powyzszego Wydzial Wykonawczy z urzedu podnosi, ze dziekan
Rady Adwokackiej w A, ktory jest jednym z czlonkéw zaltozycieli nowego zespolu,
nie powinien by! w mysl art. 21 § 1 k.p.a. bra¢ udzialu w glosowaniu nad po-
wyzsza kwestia, gdyz wynik glosowania ma bezposredni wplyw na jego prawa
i obowigzki jako adwokata i czlonka zespotu. Tymczasem dziekan Rady Adwokac-
kiej w A nie tylko bral udzial w naradzie i glosowaniu Rady Adwokackiej nad
sprawg zezwolenia na utworzenie nowego zespotu, ale ponadto sam spraweg te
referowal na zebragiu Rady Adwokackiej w A w dniu 28 wrzesnia 1963 r.

Ponadto Wydziat Wykonawczy NRA zauwaza, Ze obowigzujace przepisy (§ 17
i 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.XII1.1963 r. w spra-
wie zespoldw adwokackich — Dz, U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4) zezwalajag adwokato-
wi na wystapienie z zespolu wedle jego wilasnej oceny, ograniczaja go za$§ jedynie
koniecznoécig 3-miesiecznego wypowiedzenia, jesli zesp6t nie zgodzi sie na skroce-
nie tego okresu. Dlatego tez pozostala cze$¢ twierdzen odwolania i pism dodatko-
wych, protestujaca w ogble przeciwko wystapieniu 8 adwokatéw z Zespolu Adwo-
kackiego Nr 2 w A, nie mogta byé przyczyng uchylenia zaskarzonej uchwaty.
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4. RZECZNIK DYSCYPLINARNY WOJEWODZKIE] RADY ADWOKACKIEJ
NIE JEST UPRAWNIONY DO WNOSZENIA ODWOLANIA OD UCHWALY
RADY ADWOKACKIEJ POWZIETES] W RAMACH § 8 ROZPORZADZENIA
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI Z 111111959 R. O POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM

{uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 3.IV.1964 r.)

Wydzial Wykonaweczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z
odwotania adw. X od uchwaty Rady Adwokackiej w C. z dnia 13 lutego 1964 r.,
polecajgcej wniesienie odwolania od postanowienia Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej w D. oddalajacej wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwo-

lania od orzeczenia tejze Komisji Dyscyplinarnej z dnia 5 pazdziernika 1963 r. w
sprawie adw. Z.,

postanowit:
odwotanie adw. X odrzucic.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej w C. wnidst w dniu 2.XI1.1961 r.
akt oskarzenia przeciwko adw. Z. do Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w C.

Postanowieniem z dnia 4.VII.1962 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna ze wzgledu
na miejsce zamieszkania §wiadkoéw przekazala te sprawe do rozpoznania Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w D. W zwigzku z tym rzecznik dyscyplinarny
Rady Adwokackiej w C. na zasadzie § 21 ust. 5 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci
z dn. 11.II1.1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw prze-
kazal swoje uprawnienia rzecznikowi dyscyplinarnemu Rady Adwokackiej w D.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna w D. orzeczeniem z dnia 5.X.1963 r. unie-
winnita adw. Z. od zarzutu aktu oskarzenia.

Od orzeczenia tego rzecznik dyscyplinarny Rady Adwokackiej w C. wniost
cdwolanie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, a to
wobec niezaskarzenia orzeczenia przez rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej w D.

Wojewoédzka Komisja Dyscyplinarna w D. postanowieniem z dnia 6.1.1964 r.
oddalita .wniosek o0 przywrbcenie terminu do wniesienia odwolania, jako wniesio~
ny przez nie uprawnionego rzecznika.

Rada Adwokacka w C. uchwalg z dnia 13.11.1964 r. polecila rzecznikowi dyscy-
plinarnemu Rady Adwokackiej w C. wnie$¢ odwolanie od tego postanowienia.

Od tej uchwaly rzecznik dyscyplinarny Rady Adwokackiej w C. wniést odwota-
nie do Naczelnej Rady Adwokackiej uwazajac, ze stanowisko Wojewoddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w D., wobec przekazania uprawnien rzecznikowi dyscypli-
narnemu Rady Adwokackiej w D., jest stuszne.

Wydziat Wykonawczy NRA zwazyl, co nastepuje:

1) rzecznik dyscyplinarny w sprawie tej nie jest osobg ,,zainteresowang” w rozu-

mieniu art. 45 pkt 1 u. o.u.a.;

2) stosownie do § 8 pkt 1 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ei z dnia 11.II1.1959 r.

o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw, rzecznik dyscypli-

narny dziala z ramienia rady, ktora go wybrata, i jest zwigzany jej polece-

niami co do prowadzenia dochodzenia oraz co do wniesienia aktu oskarzenia
i §rodkéw odwotawczych.
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Przepisy te sa zupelnie wyrazne i nie dopuszczajag odwolania rzecznika od
uchwal Rady Adwokackiej powzietych w ramach § 8 cyt. rozporzadzenia:. W
zwigzku z tym odwotanie rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w C.
ralezalo odrzucié, jako niedopuszczalne.

Niezaleinie od tego Wydzial Wykonawczy NRA wyraza poglad, Ze nie ma prze-
szkéd do tego, zeby rzecznik dyscyplinarny, ktéry przekazal swoje uprawnienia
innemu rzecznikowi stosownie do § 21 pkt 5 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, przejal z powrotem uprawnjenia oskarzyciela, gdy okaze sie
to potrzebne w toku postepowania dyscyplinarnego. Moze to nastapi¢ wyraZnie
przez zlozenie stosownego o$wiadczenia lub w sposéb domniemany przez przejecie
oskarzenia, zlozenie $rodka odwolawczego itp.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DRYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 27 lipca 1963 r.
(WKD 118/63)

Przepis art. 3 lit. 2 k.p.k. nie ma za-
stosowania, nawet subsydiarnego, w
postepowaniu dyscyplinarnym. Wpraw-
dzie bowiem Naczelna Rada Adwokac-
ka uchwalila Zbiér zasad etyki adwo-
kackiej obowiazujacy czlonkéw adwo-
katury, jednakie Zbior ten nie obej-
muje wszystkich przewinien dyscypli-
narnych, a odpowiedzialno§é dyscypli-
narna opiera sie na ogélnej zasadzie
okreSlonej w art. 87 uw.oua. z dn.
27.VL.1950 r. (obecnie art. 93 ustawy
z dn. 19.XIL1963 r.).

Jezeli przeto rzecznik dyseyplinarny,
upatrujac w postepowaniu czlonka ad-
wokatury przewinienie dyscyplinarne,
wnosi akt oskarzenia, to komisja dys-
cyplinarna powinna badZ uniewinnié
obwinionego, badz tez, uznajac jego
wing, skazaé go na kare dyscyplinarng.

Dnia 27 lipca 1963 r. Wyzsza Komi-~
sja Dyscyplinarna dla spraw adwoka-
to6w, po rozpoznaniu sprawy dyscypli-
narnej adw. Y z odwolania Rzecznika
Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w
A od orzeczenia Wojewddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej w A z dnia 8 grud-
nia 1962 r. (KD 30/62), orzekla:

zaskarzone orzeczenie uchylié i
sprawe przekazaé Wojewbddzkief
Komisji Dyscyplinarnej w A do pono-
wnego rozpoznania.

Uzasadnienie

Akt oskarienia zarzuca obwinionemu
adw. Y, ze z poczatkiem roku 1962 w G-
sporzadzil dla swego klienta, oskarzio-
nego J.W., rewizje od wyroku Sadu Po-
wiatowego w G z dnia 27 stycznia
1962 r.. sygn. akt II Kp 15/62, w ktérej
domagat sie warunkowego zawieszenia
— w mys$] przepisé6w art. 61 k.k. — ka-
ry dodatkowej zakazu ~wykonywania
zawodu, wykazujgc w ten sposdéb oczy-
wista nieznajomo$é przepis6w praw-
nych, przez co postapil spz’zecznie z=
swymi obowigzkami zawodowymi i ety-
kg adwokacka, tj. przewinienie z art. 37
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A, po rozpoznaniu
powvyzszego aktu oskarzenia na rozpra-
wie w dniu 8 grudnia 1962 r., umorzy-
ta postepowanie na zasadzie art. 3 lit. 2
k.p.k. z braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego, obcigzajac kosztami
postepowania Izbe Adwokackg w A.

Od orzeczenia tego odwolal si¢ Rzecz-
nik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej
w A, zarzucajac obraze przepisu art. 3



